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I. Wstep

Bosnia i Hercegowina zostala uznana za niezalezne panstwo na are-
nie miedzynarodowej 6 kwietnia 1992 r. Podjeta wczesniej decyzja
0 wystgpieniu z Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii wywo-
tala napiecia na tle narodowosciowym, Bosnia byta bowiem najbardziej
zréznicowang pod wzgledem struktury etnicznej republikg jugosto-
wianskg'. Proby uregulowania kwestii narodowosciowych nie przy-
niosty powodzenia, chociaz jeszcze w marcu 1992 r. wydawalo sig, ze
wojny w Bosni i Hercegowinie uda si¢ uniknaé: dzigki mediacji Jose
Cutilheiro strony przyjety 18 marca plan przewidujacy podzial Bosni na
trzy jednostki konstytucyjne, utworzone z uwzglednieniem kryteriéw
narodowych, ekonomicznych, gospodarczych i innych. Jednostki owe
miaty tworzy¢ luZzno skonfederowane kantony, przy czym muzulmanie
i Chorwaci opowiedzieli si¢ za utworzeniem wspolnej federacji®. Jed-
nak kiedy wspomnianego 6 kwietnia EWG, a dziefi pdZniej Stany

* Mgr Tomasz Markiewicz — absolwent politologii Uniwersytetu Slaskiego.

! Wedtug spisu powszechnego z 1991 r. muzulmanie stanowili 43,7% sktadu etnicz-
nego Bosni i Hercegowiny, Serbowie 31,3%, Chorwaci 17,2%, a obywatele podajacy si¢
jako Jugostowianie 5,5%. Por. R. Bilski, Kociot batkariski, Warszawa 2000, s. 436 i n.

2 Por. W. Szulik, Konflikt w bytej Jugostawii, Sprawy Miedzynarodowe 1997, nr 1,
s. 99.
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Zjednoczone uznaty Republike Bosni i Hercegowiny za samodzielny
podmiot stosunkéw miedzynarodowych, starcia zbrojne, ktére wczesniej
miaty charakterincydentalny,ulegly zintensyfikowaniu, przeradzajacsi¢
w otwartg wojng, ktéra wnet objeta swym zasiggiem caly teren nowego
panistwa. Wojna o to, jaka i czyja bgdzie Bosnia i Hercegowina, trwa-
ta nastgpne trzy i pét roku, a przez ten czas panstwowos¢ Bosni, mimo
przyjecia jej w poczet paristw cztonkowskich ONZ, mozna okresli¢
jako stricte symboliczng.

Wojna zostata zakoriczona na mocy traktatu pokojowego ustalonego
podczas negocjacji w amerykariskim Dayton, a podpisanego w grudniu
1995 r. w Paryzu. Pokdj ten byt trudnym kompromisem: za cen¢ utrzyma-
nia panstwowosci i terytorialnej niezaleznosci Bosni w granicach, jakie
miala za czas6w bylej Jugostawii, walczgace strony uzyskatly legitymizacje
swych wojennych dziatait w postaci utworzenia dwéch wspdlnot opartych
na cenzusie etnicznym. Bosnia sktada si¢ z dwoch organizméw admini-
stracyjnych: Federacji Muzulmarisko-Chorwackiej i Republiki Serbskie;.
Obydwom czgsciom przyznano daleko idgcg autonomi¢ i decentraliza-
cj¢, zachowujac funkcje kluczowych instytucji paiistwowych, takich jak:
kolegialna prezydencja, dwuizbowy parlament, czy tez trybunat konstytu-
cyjny. Realna wladza zostala jednak scedowana na barki wspélnot: poro-
zumienie przewidywalo, ze kazda z nich begdzie miata odrgbna konstytu-
cj¢, rzad, parlament, policje itp.}

II. Konstytucja

Konstytucja Bosni i Hercegowiny zostata podpisana jako aneks I'V poro-
zumienia pokojowego z Dayton. Ustawa zasadnicza okreslata ksztalt, zasa-
dy dzialania i cele fundamentalnych dla bosniackiej demokracji instytucji
politycznychi gospodarczych. Konstytucja, opatrzona preambulg, sktada si¢
z dwunastu artykuléw oraz dwéch anekséw. Najbardziej istotne dla niniej-
$zego opracowania sg relacje pomigdzy wspdlnotami Bosni i Hercegowiny
oraz odpowiedzialno$¢ instytucji painstwowych, uregulowane art. III-VI.
Zgodnie z tymi przepisami na barki instytucji centralnych spada odpo-
wiedzialnos¢ za polityke zagraniczng, handel zagraniczny, cla, polityke

3 Por. M. Kuczyfiski, Krwawigca Europa. Konflikty zbrojne i punkty zapalne w latach
1990-2000. Tto historyczne i stan obecny, Warszawa 2001, s. 232.

186



monetarng, sprawy obywatelstwa, imigracji, uchodzcéw, regulacje trans-
portowe pomiedzy wspdlnotami, wspélprace w zakresie zwalczania prze-
stepczosci (art. III pkt. 1)*. Z kolei obydwie czgsci administracyjne moga
prowadzi¢ wtasna polityke wewnetrzna, gospodarczg, majg rowniez wila-
sne (osobne) resorty sprawiedliwosci, obrony, oSwiaty, kultury. Konsty-
tucja zezwala poza tym obu wspdlnotom na tworzenie wtasnych relacji
z krajami sgsiednimi (6wczesng Jugostawig i Chorwacja — art. III pkt. 2
lit. a)°.

Konstytucja definiuje jako najwyzszy urzad Bosni trzyosobowa pre-
zydencj¢ w skladzie: jeden muzutmanin, jeden Chorwat, jeden Serb,
wybierani na dwuletnig kadencje. Przewodniczacy zmienia si¢ rotacyjnie
co osiem miesiecy (tylko pierwsza kadencja byta dwuletnia, nastepne juz
czteroletnie — art. V, pkt 1, lit. b). W gestii prezydencji lezy m.in. wyko-
nywanie decyzji parlamentu, prowadzenie polityki zagranicznej (nomina-
cja ambasadoréw, reprezentowanie Bosni w swiatowych i europejskich
organizacjach i instytucjach), a takze nominowanie przewodniczgcego
rady ministréw, ktéry obejmuje urzad po aprobacie Izby Reprezentantéw
(tj. izby nizszej parlamentu).

Parlament Bosni jest dwuizbowy, sktada si¢ z Izby Ludowej i Izby
Reprezentantéw. Izba Ludowa liczy 15 miejsc: 10 jest przeznaczonych dla
Federacji (5 dla Bosniakéw i 5 dla Chorwatéw), 5 dla Republiki Serbskie;j.
Izba Reprezentantéw liczy 42 miejsca: 28 mandatéw jest przeznaczonych
dla Federacji, 14 dla Republiki Serbskiej (art. IV pkt. 1-2). Do gléwnych
zadafi Zgromadzenia Parlamentarnego nalezy m.in.: wydawanie aktow
legislacyjnych wprowadzajacych w zycie decyzje prezydencji lub wlasne,
decydowanie o dziatalnosci instytucji wewnetrznych paristwa lub wypet-
nianiu zobowigzan miedzynarodowych, realizowanie zobowiazan powsta-
tych na mocy porozumient zawartych pomiedzy poszczegdlnymi pod-
miotami paristwa; ponadto Zgromadzenie decyduje o ratyfikacji uméw
mi¢dzynarodowych i przyjmuje budzet.

Nad przestrzeganiem konstytucji czuwa Sad Konstytucyjny, ktéry
jest jedynym organem uprawnionym do rozstrzygania sporéw i decydo-
wania o zgodnosci przedmiotu sporu z konstytucjg. Sad ten rozstrzyga

4 Pelny tekst konstytucji Bosni i Hercegowiny zob. na internetowej stronie Biura
Wysokiego Przedstawiciela (www.ohr.int).
5 Relacje te nie mogg naruszaé integralnosci BiH.
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spory pomigdzy wspdlnotami, pomigdzy Bosnig i Hercegowing a wspoél-
notg (lub wspdlnotami), lub tez pomiedzy instytucjami Bosni i Hercegowi-
ny. Decyzje Trybunalu sg ostateczne. W konstytucji podkreslono takze, iz
zadna osoba postawiona w stan oskarzenia przez Migdzynarodowy Trybu-
natl ds. Zbrodni Wojennych w b. Jugostawii nie moze piastowaé stanowisk
publicznych ani si¢ o nie ubiegaé (art. IX pkt. 1).

II1. System wladzy we wspdlnotach

Parlament Federacji Muzulmarnsko-Chorwackiej tworza: Izba Repre-
zentantéw (140 miejsc) i Izba Ludowa (80 miejsc — 30 dla Bosniakéw,
30 dla Chorwatéw, 20 dla przedstawicieli innych narodowosci); prostsza
jest struktura Republiki Serbskiej, gdzie istnieje jednoizbowy parlament —
Zgromadzenie Narodowe (83 miejsca). Pigciu postéw wybranych przez
to ciato, wraz z pigcioma Bosniakami i pigcioma Chorwatami, wybrany-
mi przez federacyjng Izb¢ Reprezentantow tworzy wspomniang wczesniej
Izbg Ludowa parlamentu Republiki Bosni i Hercegowiny.

Pod wzgledem administracyjnym oba organizmy zorganizowane
sg inaczej. Federacja sktada si¢ z dziesieciu kantonéw: Una-Sana, Zeni-
ca-Doboj, Tuzla, Podrinje, Sarajewo (kantony muzutmariskie), Zachodnia
Bosnia, Zachodnia Hercegowina, Posavina (kantony chorwackie), Central-
na Bosnia, Hercegowina-Neretva (kantony mieszane muzutmarisko-chor-
wackie). Nazewnictwo obowigzujace to kanton, cho¢ w regionach chor-
wackich uzywa si¢ okreslenia z legislatury chorwackiej — Zupanja. Taki
podzial Federacji Bosni i Hercegowiny ustalony zostat podczas rozméw
w 1994 r., a granice zdefiniowane zostaly w traktacie z Dayton. Kazdy
kanton posiada swoje ministerstwa i rzad, na czele ktérego stoi premier.
Na szczeblu lokalnym wyborcy wybieraja swoich przedstawicieli do rad
miejskich. Z kolei Republika Serbska podzielona jest na 7 regionéw, ktére
obejmujg swym zasiggiem 63 miasta. Regiony te sg uszeregowane nastg-
pujaco: Banja Luka, Doboj, Bijeljina, Vlasenica, Sarajewo-Romanija (So-
kolac), Foca, Trebinje. Elektorat wybiera swoich reprezentantéw bezpo-
Srednio do rad municypalnych wszystkich szes¢dziesigciu trzech miaste.

6 Kazda ze wspélnot posiada ponadto wlasng prezydencje (trzyosobowy urzad prezy-
dencki). Przedstawiona struktura ulegata r6znorakim przeobrazeniom, majacym na celu
wprowadzenie réwnowagi etnicznej we wspdlnotowych i paristwowych instytucjach.
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IV. Reformy konstytucyjne

Z tak skonstruowanym ustrojem politycznym Bosnia otwierata poko-
jowy rozdziat swojej historii. Wkrétce jednak rozpoczglo si¢ moderni-
zowanie struktury powstatej w Dayton. Reformy zostaly zapoczatkowa-
ne postepowaniem przed bosniackim Sgdem Konstytucyjnym, zainicjo-
wane skarga Aliji Izetbegovicia, ktéory w lutym 1998 r. zwrdcit uwage
Sadu na fakt, iz niektdre artykulty wspdlnotowych konstytucji sg niezgodne
z konstytucja republiki bosniackiej. W szczegdlnosci Izetbegovié¢ wska-
zywal na problem ,,narodéw konstytucyjnych”. Otéz konstytucje wspdl-
not wskazywaly jako ,,naréd konstytucyjny” jedynie wlasng grupe etnicz-
ng (w Federacji byli to muzulmanie i Chorwaci, w Republice Serbskiej
Serbowie), wykluczajgc jednoczesnie inng. Takie okreslenie kidcilo sig¢
z preambulg konstytucji Bosni i Hercegowiny, gdzie jako ,,narody konstytu-
tywne” okreslone zostaly narody: muzulmarski, chorwacki, serbski i inne’.
Izetbegovi¢ twierdzit, ze takie zapisy w konstytucjach obu wspélnot auto-
matycznie dyskryminuja inng grupe etniczng, podobnie jak zapisy o ,,naro-
dowym jezyku” (w kazdej wspdlnocie inny), a takze mozliwosci deklaracji
niepodleglosci i samostanowienia®. Sad Konstytucyjny w swym orzeczeniu
(lipiec-sierpieft 2000 r.) potwierdzit zarzuty Izetbegovicia i zdecydowal, ze
postanowienia zawarte w Dayton sg nienaruszalne. Sad orzekt, iz sam fakt
istnienia dwoch jednostek administracyjnych i etnicznych w Bosni nie daje
im prawa do usankcjonowania wynikOw czyszczenia etnicznego, dokona-
nego w czasie wojny’. Stajac zatem po stronie Dayton, Sad przypomniat,
iz celem procesu pokojowego jest rekonstrukcja multinarodowego spote-
czeristwa, a wszelka zmiana terytorialnych granic poprzez separacj¢ ktérejs
z jednostek jest niemozliwa. Trybunat nakazat zmiang zapiséw w konstytu-
cjach wspdlnot, tak by byty one zgodne z konstytucjg pafistwowa.

7 Bosniacy, Chorwaci, Serbowie jako narody konstytucyjne (wraz z Innymi) i oby-
watele Bosni i Hercegowiny (...)”. Preambuta konstytucji Bosni i Hercegowiny.

8 Preambuta konstytucji Republiki Serbskiej glosita: ,,Uznajac naturalne i demokra-
tyczne prawo, wole i determinacj¢ serbskiej ludnosci z Republiki Serbskiej do potaczenia
tego panstwa (...) z innymi panstwami serbskiego narodu (...)”. Ten fragment Sad uznat
za intencj¢ secesji Republiki Serbskiej z Bosni i Hercegowiny i przytaczenia do Serbii.
Por. www.ccbh.ba/en/decisions.

® Pelny tekst Decyzji w sprawie Narodéw Konstytucyjnych (Constituent Peoples’
Decision of the BiH Constitutional Court) zob. www.ohr.int.
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Decyzja Trybunatu byta przyczynkiem do rozpoczecia rozméw — pod
auspicjami i naciskiem wysokiego przedstawiciela spotecznosci migdzy-
narodowej — pod koniec 2001 r., toczonych pomiedzy o§mioma najwigk-
szymi bosniackimi partiami politycznymi na temat zmian w systemie wia-
dzy i reprezentacji parlamentarnej. Rozmowy — toczone ze zmiennym
szczgsciem — zakonczyly si¢ 27 marca 2002 r. podpisaniem tzw. porozu-
mienia sarajewskiego. Postanowienia zawarte w tym dokumencie istotnie
wplynetly na etniczng kompozycje administracyjnych stanowisk. Najwaz-
niejsze punkty porozumienia ustalalty bowiem, ze:

a) dwaj wiceprezydenci Republiki Serbskiej majg by¢ wybierani spo-
$réd muzutmanéw i Chorwatéw (po jednym), z kolei wiceprezydent Fede-
racji powinien by¢ Serbem, wybieranym przez federacyjny parlament;

b) kazdy z ,narodéw konstytucyjnych” ma mieé zagwarantowane
cztery miejsca we wspdlnotowych parlamentach;

¢) etniczna reprezentacja ,,konstytucyjnych narodéw” w publicznych
instytucjach odzwierciedla¢ musi procentowy sklad narodowosSciowy
wedlug cenzusu, ktérym jest 1991 rok™.

Jakkolwiek podczas rozméw partie polityczne nie stwierdzaly zad-
nych zastrzezeni do poczynionych ustaleri, wkrétce po podpisaniu poro-
zumienia sarajewskiego zaczety wycofywac si¢ z postanowieni zawartych
w czesci 4. Partyjni liderzy przyktadowo przedstawili Zgromadzeniu
Narodowemu Republiki Serbskiej do ratyfikacji nieco zmieniony tekst
porozumienia, ktéry nie wspominal nic o proporcjach zatrudnienia nie-
-Serbow w paiistwowych instytucjach. Podobnie zareagowaly partie nacjo-
nalistyczne muzulmandéw i Chorwatéw w Federacji, odrzucajac postano-
wienia jako krzywdzace dla tych narodowosci i przyznajace dominuja-
cg role Serbom takze w Federacji. Dodatkowo SDA (muzulmariska Partia
Akcji Demokratycznej) odsadzata od czci 1 wiary wiodace partie Sojuszu
Dla Zmian (koalicji rzadzacej 6wczesnie w Federacji), ktére podpisaty si¢

10 Petny tekst porozumienia sarajewskiego zob.: www.ohr.int. Wymieniony w pod-
punkcie c) zapis jest zamieszczony jako czes¢ 4 porozumienia sarajewskiego: ,,Narody
Konstytucyjne i cztonkowie Innych [narodowosci] powinni by¢ proporcjonalnie reprezen-
towani w instytucjach publicznych Federacji BiH i Republiki Serbskiej. Jako konstytu-
cyjng zasade przyjmuje si¢, Ze proporcjonalna reprezentacja powinna zosta¢ zastosowana
wedlug cenzusu z roku 1991 (...)”. Jako ,,instytucje publiczne” nalezy rozumie¢: minister-
stwa wspoélnotowe, zarzady kantonéw, okregéw, wiadze municypalne, sagdy kantonalne
(w Federacji) i okregowe (w Republice) i municypalne w obu wspdlnotach.
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pod postanowieniami, oskarzajac je o zdrade narodowego interesu Bosni
i pozwolenie na legitymizacj¢ wojennych sukceséw serbskich nacjonalistéw
Radovana KaradZicia. Jakkolwiek parlamenty wspélnotowe zaadoptowaty
porozumienie sarajewskie w calosci, catkowicie zignorowaly wypelnia-
nie postanowien tyczacych proporcjonalnej reprezentacji narodowosciowe;j
w sektorze publicznym''.

Konsekwencja decyzji Sadu i podpisania porozumienia sarajewskie-
go byla dalsza reforma systemu politycznego. Najistotniejsze zmiany
dotyczyly cial ustawodawczych: ustalono bowiem, ze 7 z 28 miejsc ,,fe-
deracyjnych” w centralnej Izbie Reprezentantéw Bosni i Hercegowiny
15 z 14 miejsc ,,serbskich” w tejze Izbie zostanie po wyborach przydzie-
lone jako rekompensata dla tych partii, ktére przegrajg walke o miejsca
i nie przekroczg wymaganego progu wyborczego (3%). Celem tego pomy-
stu bylo osiagnigcie fragmentacji w parlamencie poprzez wprowadzenie
don — ,.kuchennymi drzwiami” — partii z matg liczba gltosé6w (w rzeczywi-
stoSci przektadato si¢ to na jednego-trzech deputowanych z danej partii).
Rozdrobnienie z kolei miato stuzy¢ ostabieniu partii narodowych i nieja-
ko zmuszeniu tychze do wspétpracy z innymi. Druga wazng zmiang byto
ustanowienie Izby Narodowej dla Republiki Serbskiej. Obligatoryjnie
Izba miala liczy¢ 28 reprezentantéw, z czego po 8 miejsc przeznaczonych
zostato dla trzech ,,narodéw konstytucyjnych”, a pozostale 4 dla przed-
stawicieli ,,innych” narodowosci2. W 2002 r. na skutek wejscia w zycie
kolejnych zmian liczba miejsc w Izbie Reprezentantéw Federacji Muzul-
mansko-Chorwackiej ulegta zmniejszeniu ze 140 do 98.

V. Urzad Wysokiego Przedstawiciela

Analizujagc powojenng konstrukcj¢ systemu paristwowego Bosni nie
sposéb pomingc roli Wysokiego Przedstawiciela wsp6lnoty migdzynarodo-
wej, ktérego rola dalece wykroczyta poza pierwotne ustalenia. Wedle trak-
tatu z Dayton zadaniem Wysokiego Przedstawiciela byto monitorowanie,

" ICG Balkans Report, Bosnia’s Nationalist Governments: Paddy Ashdown and the
Paradoxes of State Building, Balkans Report nr 146, Sarajewo-Bruksela 2003, s. 4.
Na temat zmian konstytucyjnych zob. réwniez: Institute for War and Peace Reporting,
Bosnia: Key Vote on Constitutional Change, www.iwpr.net.

12 ICG Balkans Report: op.cit., s. 12.
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koordynowanie i pomoc przy wprowadzaniu w zycie cywilnych aspektéw
porozumienia (Aneks 10, art. II, pkt. 1), Szczegdlnie istotne sg tu poniz-
sze kwestie:

— kontynuacja pomocy humanitarnej we wszystkich jej dziedzinach;

— odbudowa infrastruktury;

— rekonstrukcja gospodarki;

— powstanie rzagdowych i konstytucyjnych instytucji Bosni i Hercego-
winy;

— propagowanie i ochrona praw cztowieka;

— powr6t uchodZcéw 1 0s6b przesiedlonych;

— przeprowadzanie wolnych i sprawiedliwych wyboréw (Aneks 10,
art. I, pkt. 1).

Wysoki przedstawiciel jest najwyzszym urzedem interpretujagcym
ewentualne niejasnosci lub kwestie sporne Porozumienia Pokojowego.
Jego interpretacja w tej materii jest ostateczna (Aneks 10, art. V).

Dokument z Dayton wyznaczal zatem Wysokiemu Przedstawicie-
lowi zadanie przegladu implementacji cywilnych aspektéw porozumie-
nia pokojowego. Jednoczesnie zobowigzywal Wysokiego Przedstawi-
ciela do wspélpracy z cywilnymi agencjami i organizacjami pracuja-
cymi na rzecz pokoju w Bosni. Wysoki Przedstawiciel nominowany
jest przez Komitet Obradujgcy Rady Implementacji Pokoju. Wyb6r ten
zatwierdza nastgpnie Rada Bezpieczefistwa ONZ.

Pierwszym wysokim przedstawicielem zostal Carl Bildt, byly pre-
mier Szwecji, a takze negocjator z ramienia UE w koricowej fazie
bosniackiego konfliktu. Jego dzialanie skupialo si¢ na przewodnicze-
niu wsp6lnym komisjom i cialom administracyjnym, tworzonym z mocy
Dayton'®. Mozliwosci skutecznego dzialania ograniczone byly jednak nie-
checia przedstawicieli wspolnot, a takze zasi¢giem mandatu, ktéry spro-
wadzal rolg wysokiego przedstawiciela do ,.koordynowania” i ,,monito-
rowania” postepOw w implementacji postanowien traktatu. W tej pierw-
szej fazie procesu pokojowego (styczeri 1996 — grudzien 1997) faktyczna
funkcja i mozliwosci WP sytuowaty go jako mediatora pomiedzy spotecz-
noscig migdzynarodowa a lokalnymi uczestnikami bosniackiego srodo-
wiska politycznego. Pozycja ta byta podobna do tej, jakg mieli migdzy-

13 Zob. ESI Reports, Reshaping international priorities in Bosnia and Herzegovina, Part
Two: International Power in Bosnia, Berlin-Bruksela-Sarajewo, 30 marca 2000, s. 24.
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narodowi negocjatorzy z czasOw wojny. Biuro, pozbawione poczatkowo
bazy organizacyjnej, mialo niemate problemy z realizowaniem powierzo-
nych zada'*. Ponadto w tymze pierwszym okresie gléwny nacisk i uwaga
kierowane byly na wdrazanie w zycie aspektéw militarnych.

Punktem zwrotnym w postrzeganiu biura wysokiego przedstawiciela
okazata si¢ kampania na rzecz niezaleznosci mediéw w Republice Serb-
skiej w1997 r. W maju Rada Implementacji Pokoju (nadzorujgca z ramie-
nia spolecznosci migdzynarodowej proces pokojowy) zatwierdzita pakiet
srodkéw upowazniajacych wysokiego przedstawiciela do wywierania
wplywu na media stwarzajace zagrozenie rodzacemu si¢ w bélach poko-
jowi®. Dokument przyjety przez Komitet Obradujacy RIP dat wysokie-
mu przedstawicielowi prawo do interwencji w celu zapobiezenia politycz-
nym manipulacjom w mediach. Prawo to zezwalalo wysokiemu przed-
stawicielowi na zastosowanie Srodkéw w postaci wstrzymania, a nawet
pozbawienia mozliwosci nadawania przekazu wobec tych mediéw, ktére
notorycznie tamig liter¢ porozumienia pokojowego. Kulminacjg narasta-
jacego od wiosny konfliktu byla interwencja sit SFOR, przeprowadzona
na prosb¢ nowego wysokiego przedstawiciela, ktérym zostal w czerwcu
1997 1. Carlos Westendorp, byly szef hiszpaiskiego MSZ. 1 paZdziernika
zolnierze SFOR przejeli kontrolg nad czterema wiezami transmisyjnymi
SRT (Radio i Telewizja Republiki Serbskiej) i przerwaly emisj¢ programu
z Pale. W zamian za ponowne uruchomienie nadajnikéw, wysoki przedsta-
wiciel wymusit zmiane zarzagdu SRT, zwigzanego ze stronnikami KaradZi-
cia. SRT wznowito wkrétce emisj¢ juz ze studia w Banja Luce, kierowa-
nego przez frakcje lojalng wobec prozachodniej pani prezydent Republiki
Serbskiej — Biljany Plavsi¢'¢. Idac za ciosem, Westendorp wymusit na oby-
dwu wspdlnotach zgode na reforme sSrodkéw masowego przekazu w Bosni
oraz na przyje¢cie uregulowan prawnych, majacych zapewnié paiistwowym
mediom niezaleznos¢ i wylaczenie spod kurateli partii politycznych!’.

14 C. Bildt wspomina, ze w poczatkach misji wiecej byto osobistych kucharzy i asy-
stentéw amerykanskich oficeréw, niz pracownikéw biura wysokiego przedstawiciela. Por.
Carl Bildt, Peace Journey: The struggle for Peace in Bosnia, Londyn 1998, s. 174. Do
korica 1999 r. biuro wysokiego przedstawiciela rozrosto si¢ do organizacji zatrudniajacej
700 pracownikéw, z budzetem w wysokosci 30 mln USD. ESI Reports, op.cit., s. 24.

15 Por. D. Deluce, Medialne wojny, Przeglad NATO, zima 2000-2001, nr 48, s. 17.

16 Ibidem.

17 Ibidem.
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Sukces odniesiony w ,,wojnie transmisyjnej” okazal si¢ mozliwy
dzigki zdecydowanemu dziataniu wysokiego przedstawiciela w poro-
zumieniu z silami SFOR. Spolecznos¢ migdzynarodowa, zacheco-
na powodzeniem rozwigzafi zastosowanych wobec SRT, postanowita
aktywniej wykorzysta¢ mozliwosci interpretacji mandatu wysokiego
przedstawiciela. Na spotkaniu w Bonn (grudzien 1997 r.) Rada Imple-
mentacji Pokoju znacznie wzmocnita pozycje wysokiego przedstawi-
ciela, zezwalajgc na: ,,[...] uzycie jego wtadzy w zakresie implementa-
cji [aneksu 10] poprzez poszukiwanie rozwiazar i podejmowanie decy-
Zji, jakie uzna on za konieczne w nastg¢pujgcej materii:

a) termin, lokalizacja i przewodniczenie spotkaniom wspdlnych instytucji;

b) podejmowanie tymczasowych srodkéw w sytuacji, kiedy strony nie
sa w stanie osiggna¢ porozumienia; srodki te bedg obowiazywac do czasu,
kiedy Prezydium badZ Rada Ministréw przyjma decyzj¢ zgodng z Porozu-
mieniem Pokojowym w kwestii, ktérej to dotyczy;

¢) [...] akcje przeciwko osobom zajmujgcym publiczne stanowiska,
ktoére nie uczestniczg w spotkaniach bez podania przyczyn lub ktére sprze-
ciwiajg si¢ prawnym zobowigzaniom traktatu pokojowego i warunkom
implementacji postanowieii”'s.

Uprawnienia z Bonn dajg si¢ zatem zamknaé w dwéch nowych funk-
cjach wysokiego przedstawiciela: ma on mozliwo$¢ narzucania prawa odgor-
nie oraz prawo do zdymisjonowania kazdego urzednika paristwowego. Takie
postrzeganie wysokiego przedstawiciela byto istotnym przetomem w bosniac-
kim procesie pokojowym. Wprowadzenie dodatkowych funkcji nastgpito
w czasie faktycznego impasu w dziedzinie wspodtpracy na rzecz implemen-
tacji Dayton. Rozszerzony mandat biura wysokiego przedstawiciela miat
za zadanie pobudzi¢, a nawet wymusi¢ dzialanie na wspélnotowych insty-
tucjach, grozac politycznym decydentom narzuceniem mig¢dzynarodowych
sankcji. Ze stabej pozycji koordynatora, ustalonej w Dayton, wysoki przed-
stawiciel zostal podniesiony do rangi centralnej wtadzy ustawodawcze;.

Narzucanie prawa — na ktére zezwolono w Bonn — odbywato si¢ w spo-
s6b niemal dostowny: ustawy tworzone przez wysokiego przedstawiciela
nie byly poddawane dyskusjom w parlamencie ani w rzadzie. Ta restrykcyj-
no$¢ spowodowana byla obawg przed tym, aby zdominowane przez nacjona-

18 Bonn Peace Implementation Conference 1997, Bosnia and Herzegovina 1998: Self
— Sustaining Structures, Bonn, 10 grudnia 1997, aneks, art. XI, § 2.
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listéw wtadze nie mialy mozliwosci zmiany ksztattu ustawy. Rola parla-
mentu zostala w tym zakresie zatem ograniczona do przyjmowania ustaw
wysokiego przedstawiciela bez zadnych poprawek. Nowa wladza wyso-
kiego przedstawiciela sprawita, ze Bosnia coraz czgsciej pojmowana byta
jako protektorat”. Rozszerzenie mandatu otwarto swoistg luk¢ implemen-
tacyjng: Wysokiemu Przedstawicielowi nie zostaly dane zadne formal-
ne warunki, procedury, na podstawie ktérych moze np. dymisjonowac.
Te niejasnosci rodzity pokus¢ wsrdd politykéw zaréwno bosniackich, jak
i zagranicznych, wywierania wptywu na wysokiego przedstawiciela po to,
aby poprzez wprowadzane przez niego prawa rozwigzywaé dorazne pro-
blemy lub wspieraé¢ okreslonych politycznych faworytow?.

Westendorp wielokrotnie korzystal ze swoich poszerzonych mozliwo-
$ci. Od 1998 roku uprawnienia z Bonn byly wykorzystywane w réznora-
ki spos6b nie tylko na szczeblu centralnym, lecz réwniez wspélnotowym,
wsréd federacyjnych kantonéw, a nawet na szczeblu municypalnym.

Decyzje podjete przez wysokiego przedstawiciela w okresie 1998—
2000 mozna uszeregowaé w sposob nastepujacy:

a) decyzje o charakterze systemowym: obywatelstwo, inwestycje
zagraniczne, jednolite samochodowe tablice rejestracyjne, wspdlna walu-
ta, prywatyzacja, komisja niezaleznych mediéw, prawo wlasnosciowe,
rozglosnie panstwowe, wolnos¢ prasy, restrukturyzacja federacyjnego
Sadu Najwyzszego, ochrona swiadkéw, stuzba graniczna;

b) decyzje o charakterze krétkoterminowym (arbitraz w sporach poli-
tycznych): pakiet decyzji dotyczacych Mostaru (prokuratura, sady, status
mniejszosci, lotnisko), dowody osobiste dla oséb przesiedlonych i uchodz-
c6éw, udzialy w prywatyzacji dla weteranéw wojennych, miejsca spotkan
Rady Ministréw, procedury naboru do Miedzynarodowych Sit Policji;

c) decyzje o charakterze symbolicznym: flaga, hymn narodowy,
umundurowanie (wzory), wywieszanie flagi painstwowej na oficjalnych
instytucjach?'.

Westendorp korzystal takze z uprawnieri dajacych mozliwos¢ dymi-
sjonowania urzednikéw paristwowych. Pierwszymi trzema takimi osobami
byli Chorwaci z partii HDZ: burmistrz Stolaca, zastgpca burmistrza Drvaru

19 Zob. Rocznik Strategiczny 1998/99, Bosnia i Hercegowina: 7z protektoratem mie-
dzynarodowym w XXI wiek, Warszawa 1999, s. 206.

20 G. Knaus, M. Cox, Dokqd zmierza Bosnia?, Przeglad NATO, nr 48, s. 11.

2 ESI Reports, op.cit., s. 27.
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i szef tamtejszej policji. Wszyscy oni organizowali ataki przeciwko mniej-
szosciom etnicznym (m.in. podpalanie doméw)?. Wsréd zdymisjonowa-
nych oséb znalazt si¢ takze prezydent Republiki Serbskiej Nikola Popla-
Sen, usunigty ze stanowiska za obstrukcjonizm (marzec 1999 r.). Najbar-
dziej spektakularnym wydarzeniem bylo zdymisjonowanie jednoczesnie
dwudziestu dwdéch urzednikéw przez kolejnego Wysokiego Przedstawi-
ciela, Wolfganga Petritscha (listopad 1999 r.) oraz usunigcie az szes¢dzie-
sigciu urzednikéw w czerweu 2004 r. Wsréd zdymisjonowanych byli m.in.
przewodniczacy parlamentu Dragan Kalini¢ i szef MSW Zoran Djeri¢ oraz
parlamentarzysci, burmistrze i policjanci, oskarzani przez biuro wysokiego
przedstawiciela o utrudnianie poszukiwan Radovana KaradZicia®.
Wolfgang Petritsch (byly negocjator z ramienia UE podczas rozméw
w sprawie Kosowa w Ramboulliet w 1999 r.) skierowat proces pokojo-
wy na nieco inne tory. Punktem wyjscia byl impas, w jakim znalazla si¢
Bosnia: pomimo regularnych wyboréw w kraju wygrywaty postwojenne
rezimy, instytucje rzadowe nadal funkcjonowaty stabo i wykorzystywa-
ne byly do utrwalania nacjonalistycznych struktur wladzy. Uprawnienia
z Bonn nadane wysokiemu przedstawicielowi, pomimo znaczgcych skut-
kéw 1 osiggnigé w procesie stabilizacji, niosty ze sobg powazne konse-
kwencje: przerzucenie odpowiedzialnosci za pafistwo i reformy z wattych
osrodkéw wtadzy na barki wspélnoty migdzynarodowej. Proba narzuce-
nia demokracji zaowocowala ustanowieniem faktycznego protektoratu.
W ten sposéb wspdlnota miedzynarodowa znalazla si¢ w sytuacji, kt6-
rej za wszelkg ceng chciata unikng¢. Reakcja Rady Implementacji Pokoju
byla zmiana podejscia do procesu pokojowego. Wychodzac z zalozenia,
ze niektdre z regulacji Dayton, jak np. zachowanie réwnowagi w odpo-
wiedzialnosci za kraj pomiedzy dwiema wspélnotami albo relacje migdzy
kluczowymi instytucjami paristwowymi sg nadal w ewolucji, Rada Imple-
mentacji Pokoju w osobie wysokiego przedstawiciela zaczeta lansowad
tez¢ o odpowiedzialnosci za posiadanie wlasnego panstwa. Podejscie to
charakteryzowalo si¢ wigczeniem bosniackich partneréw w proces reform

22 Przypadki dymisjonowania ujawnity ograniczenia nowych uprawniesi: politycy pozba-
wieni korzysci ptynacych z zajmowanych stanowisk w radach miejskich, zachowali wazne
pozycje w hierarchii partyjnej nomenklatury, ktdéra kierowata ich na inne stanowiska, przyna-
lezne partii wedtug klucza partyjnego. Ponadto miejsce zdymisjonowanej osoby zajmowata
kolejna z tej samej partii, trudno bylo zatem oczekiwac od niej innej postawy. Ibidem.

23 Gazeta Wyborcza z dnia 30 czerwca 2004 .
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mlodego panistwa. Esencja tego podejscia miato by¢ uzycie migdzynaro-
dowego wplywu, by wykreowaé lokalne bosniackie instytucje, zdolne
do samodzielnego wzigcia odpowiedzialnosci za wiasne panstwo. Wia-
zaé si¢ to mialo z ograniczeniem uzywania uprawniefi z Bonn, zwtasz-
cza ze po drugiej stronie pojawili si¢ tak pozadani przez Zachdd politycy
spoza kregéw nacjonalistycznych — wybory w 2000 roku wygrata bowiem
koalicja socjalliberalna Sojusz dla Zmian, z niematym trudem stworzona
przy pomocy wspélnoty migdzynarodowej. Dzieki temu zaczgto mowié
o partnerstwie, ktére wyrazac si¢ miatlo w mysl zasady ,,mniej narzuca-
nia [prawa], wigcej negocjowania”. W 2000 roku Rada Implementacji
Pokoju ustalita listg kluczowych instytucji, ktérych utworzeniu przyzna-
no priorytet. Zaliczy¢ do nich nalezy dziedziny regulujace i warunkujace
funkcjonowanie infrastruktury przemystowej, takie jak telekomunikacja,
energetyka, transport, profesjonalna stuzba cywilna oraz 7rédta docho-
déw paristwowych i ciala niezbedne dla sprawnego funkcjonowania rynku
wspdlnego dla catej Bosni*. Wczesniejsze inicjatywy w zakresie tworze-
nia podobnych instytucji przyniosty rezultaty: stworzono bank centralny,
ktéry z powodzeniem wprowadzit wspdlng walute — marke konwertybil-
ng (1998)*, zreformowano administracj¢ celna, za pomoca Komisji Nie-
zaleznych Mediéw stworzono srodowisko dla istnienia sSrodkéw masowe-
go przekazu dziatajgcych poza kuratelg partyjnych nomenklatur; podjeto
takze wysitki na rzecz utworzenia lokalnych struktur administracyjnych
(na szczeblu samorzagdowym) zdolnych do wyegzekwowania przestrze-
gania praw wlasnosciowych. Jednak pomimo tych sukceséw stabilizacja
byla nadal krucha, a w procesie tworzenia efektywnego systemu panstwa
nadal kluczowa role odgrywaly uprawnienia z Bonn.

Z kolei w styczniu 2003 r. rozpoczat si¢ proces realizowania pakie-
tu reform pod hastem ,,Mission Implementation Plan” — najwazniejszego
ogniwa misji Paddy’ego Ashdowna, nastgpcy Petritscha. Wysoki przedsta-
wiciel uznat bowiem za gtéwny cel swej obecnosci w Bosni i Hercegowiny

2 ICG Balkans Report, Bosnia: Reshaping the international machinery, Balkans
Report No. 121, Sarajewo-Bruksela, 29 listopada 2001 r., s. 18.

25 Zob. G. Knaus, M. Cox, op.cit., s. 11.

26 Wczesniej w obiegu byty takie waluty jak: dinar bosniacki, dinar jugostowiariski,
chorwackie kuny — kazda obowigzywata w innej czg¢sci Bosni, a najbardziej pozadang
i akceptowang wszedzie walutg byta marka niemiecka. Obecnie obowigzujgca marka kon-
wertybilna ma staly przelicznik wobec euro (jedna marka to w przyblizeniu 0,5 euro).
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wprowadzenie kraju na tory integracji europejskiej, czemu dopomoéc ma
likwidowanie op6Znieri kraju wobec innych panstw regionu?”. W doku-
mencie inicjujacym Plan wysokiego przedstawiciela wylicza sukcesy
ostatniej fazy procesu pokojowego: zakoriczenie zwierzchnictwa i prze-
kazanie w rgce bosniackich witadz takich aspektéw jak: organizacja wybo-
réw, powrdt uchodzcéw, regulacje w dziedzinie medidw; zrealizowanie
(lub konicowe fazy realizacji) zadan postawionych w Dayton — odbudo-
wa infrastruktury, wspdlna waluta, warunki do powrotéw, swoboda poru-
szania si¢ po kraju, warunki dla istnienia wolnego rynku. Te i inne aspek-
ty przekazywane sg réwniez w rece bosniackich partneréw, w catosci lub
czesSciowo. Szereg zadar jest nadal w toku i to wlasnie im wysoki przed-
stawiciel przyznal priorytet w realizacji. Mission Implementation Plan
identyfikuje owe zadania w sposéb nastepujacy:

1. Rzady prawa (wzmocnienie niezaleznych i efektywnych sadéw
i prokuratur; wprowadzenie stosownych przepisow i ustaw; budowa pain-
stwowych instytucji policyjnych),

2. Ukrécenie korupcji oraz wpltywu skrajnych nacjonalistéw i zbrod-
niarzy wojennych (i ich powigzan) na implementacj¢ pokoju,

3. Reforma gospodarki (ksztaltowanie srodowiska przychylnego
inwestycjom, reforma podatkowa — wprowadzenie podatku VAT),

4. Rozwdj i wzmocnienie instytucji rzagdowych, szczegdlnie na szcze-
blu centralnym (reforma Rady Ministréw, reforma administracji publicz-
nej, ustalenie odpowiedzialnosci urzednikéw, stabilizacja regionalna
i wspotpraca),

5. Cywilna kontrola nad sitami zbrojnymi na gruncie centralnym,
reforma sektora obronnego majgca na celu przystosowanie go do zjedno-
czenia ze strukturami euroatlantyckimi,

6. Promowanie powrotéw uchodzcow i oséb wypedzonych?.

Mission Implementation Plan nie miata charakteru stalego i wraz
z postepem wypelniania zadar ulegata modyfikacji i aktualizacji. Pro-
gramy zainicjowane w ramach poszczegélnych punktéw majg jednak
charakter ciggly. Podczas dwoéch lat istnienia Planu osiggnieto sporo
z zamierzen, m.in.: zrestrukturyzowano sgdownictwo i unowoczesniono

T OHR General Info, OHR Mission Implementation Plan, 30 stycznia 2003 r. Petny
tekst MIP dostgpny jest na stronie internetowej BWP.
2 Ibidem.
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kodeks karny; rozpoczeto reforme systemu podatkowego; zaczeta funk-
cjonowac rada ministréw (ktérej w konstytucji poswigcono ledwie jeden
paragraf) ze stalym premierem i nowymi ministrami; utworzono wspol-
ne ministerstwo obrony (pod cywilnym dowddztwem); zakoriczono prace
nad prawem wlasnosciowym; przekazano odpowiedzialno$¢ za powro-
ty uchodZcow na barki wiadz bosniackich; potaczono wspoélnotowe tajne
stuzby w jedng, paiistwowa®. Nie wszystko wszakze szlo zgodnie z pla-
nem — w grudniu 2004 r. Bosnia po raz kolejny nie uzyskata akcesji do
NATO-wskiego programu Partnerstwo dla Pokoju, a gléwnym powodem
odmowy bylo niewypetnienie standardéw w ramach wspoétpracy Republi-
ki Serbskiej z Trybunatlem w Hadze. Dzialalnos¢ Rady Ministréw ogra-
nicza si¢ w wigkszosci do przyjmowania dokumentéw przygotowywa-
nych przez wspdlnote migdzynarodowg, a ministerstwa bezpieczernistwa
i sprawiedliwosci przez diugi czas pozostawaty bez wiasnych urzednikéw
i budzetéw. Niezmiennym problemem jest brak odpowiedzialnosci i kom-
petencji wsréd decydentéw oraz niewydolnos¢ paristwowych instytucji.

VI. Konkluzje

Bosnia i Hercegowina przebyta dluga droge. Z wojny kraj ten wyszedt
gleboko rozdarty, podzielony na trzy wrogie sobie jednostki, ktére pokdj
zawarly w przewazajgcej mierze pod przymusem spotecznosci migdzy-
narodowej; dodatkowo kraj zmaga si¢ réwniez z dziedzictwem jugo-
stowiaiskiego komunizmu. Pierwsze lata pokoju uplynegly na utrwala-
niu tego stanu, a wytworzone i wypaczone przez wojne struktury wiadzy
strzegly swych interes6w, mocno przeciwstawiajac si¢ zmianom. Dziato
si¢ to za aprobatg spoteczenistw Bosni, ktére w kolejnych wyborach dawa-
ty tymze strukturom mandat do rzgdzenia krajem. Sytuacja, w ktorej przy
wladzy utrzymywali si¢ wcigz ci sami wojenni przywodcy nacjonalistycz-
ni, byla dla spotecznosci migdzynarodowej gleboko frustrujgca, jednak
majac zwigzane rece, nie miata ona innego wyboru, jak tylko wspotpra-
cowaé z tymi przywddcami. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wychodzac

2 Zob. OHR General Info, OHR Mission Implementation Plan 2004, 23 marca 2004 r.
oraz OHR Misson Implementation Plan 2005, 7 marca 2005 r. Takze: OHR Other Policy
Documents, 27th Report by the High Representative for Implementation of the Peace
Agreement to the Secretary-General of the United Nations, 12 kwietnia 2005 r. Raporty
WP oraz kolejne edycje MIP dostepne sg na internetowych stronach BWP.
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z wojny Bosnia nie miata demokratycznych tradycji, miata za to nowe,
powstate w Dayton struktury, ktére i tak utknety potem w fazie tworzenia.
Rozwéj przyspieszyly dopiero zdecydowane dziatania wysokiego przed-
stawiciela, oparte na ,,uprawnieniach z Bonn”. Jednak na dlugo demo-
kratyczne znaczenie wyboréw dla Bosni i Hercegowiny pozostawato nie-
istotne, a to z uwagi na brak podstawowej konstytucyjnej wspoélpracy,
w ktérej parlamenty, wladza wykonawcza i urzedy publiczne pracu-
ja w zgodzie z regutami prawa, wydaja publiczne pienigdze pod kontro-
la budzetu, itp. Postgp w realizacji procesu pokojowego stat si¢ mozliwy
dzigki wspomnianym wyzej specjalnym prerogatywom, z jakich korzy-
stali kolejni Wysocy Przedstawiciele, oraz dzigki odsunigeciu od wiadzy i
zlikwidowaniu post-wojennych nacjonalistycznych nomenklatur. Od tego
momentu reformy nabraly tempa, a odpowiedzialnos¢ za wypelnianie
poszczegblnych aspektow wzigli na siebie rowniez partnerzy bosniaccy.
Przed Bosnia i Hercegowing nadal stojg powazne wyzwania, od kto-
rych sprawnej realizacji zaleze¢ bedzie dalszy rozwéj tego panstwa i jego
rola na arenie mi¢dzynarodowej. Sposréd owych wyzwan do najwazniej-
szych zaliczy¢ nalezy przerosnieta administracj¢. Skomplikowana struk-
tura bosniackiego systemu politycznego sprzyja korupcji i dysfunkcjonal-
nosci. System ten od czasu jego utworzenia cechowal si¢ daleko idaca
decentralizacjg i przerzucaniem kompetencji na urzedy lokalne — od
szczebli wspdlnotowych, poprzez kantony i regiony, na szczeblach muni-
cypalnych skoriczywszy, co powodowalo rozmycie i dublowanie kompe-
tencji. Administracja pochtania ponad potowe Srodkéw z budzetu, a taki
podzial na pewno nie stuzy rozwojowi panstwa. W tej sytuacji konieczne
stajg sie reformy majace na celu wzmocnienie instytucji centralnych i pro-
ponowane giéwnie przez muzulmanéw ujednolicenie kraju poprzez likwi-
dacje struktur wewnetrznych czgsci sklfadowych (Federacji Bosni i Her-
cegowiny i RS), tak aby system polityczny kraju byt efektywny. W isto-
cie wiekszos¢ innowacji wprowadzanych od kilku lat zmierza wtasnie do
tego celu — wskaza¢ tu mozna m.in. reformy konstytucyjne, potaczenie
wspdlnotowych sit zbrojnych w jedna, rzagdowg armig, stworzenie jedno-
litego systemu podatkowego, reformy policji, sgdownictwa, zmniejsze-
nie roli wysokiego przedstawiciela az do likwidacji urzedu i inne. Nalezy
wszakze pamietaé, ze rozwigzania z Dayton miaty bezposrednio na celu
zakoniczenie wojny, a nie budowanie paristwowosci, tymczasem miniona
dekada charakteryzowata si¢ w Bosni i Hercegowinie odchodzeniem od
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tradycyjnie pojmowanego procesu pokojowego w stron¢ procesu budowa-
nia panstwa. Kwestia centralizacji napotyka jednak opor ze strony serb-
skiej, ktora opiera swg tozsamosé w Bosni wlasnie na formalnym istnie-
niu wtasnej czesci sktadowej. Z kolei Chorwaci, ktérych pozycja na sku-
tek reform administracyjnych zostata pomniejszona, nadal nie zrezygno-
wali z lansowanej przez nich koncepcji catkowitej kantonizacji Bosni.

Wszystkie te i inne wymienione w artykule aspekty powoduja, ze
obecny system paristwowy Bosni nie zadowala zadnej z jej narodowosci,
a pytanie o przyszlosé kraju pozostaje nadal otwarte.
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