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Warunki i konsekwencje cztonkostwa
panstw batkanskich w Radzie Europy
i Unii Europejskiej

We wspélczesnej Europie istniejg dwa zasadnicze systemy integracyj-
ne. Pierwszy zwigzany jest z Radg Europy (nazwe¢ go od siedziby Rady —
,Buropg strasburska”), drugi — z Unig Europejska (,,Europa brukselska”).
Wszystkie paristwa balkanskie sg cztonkami pierwszej struktury, pozo-
stajg natomiast — z wyjatkiem Stowenii — poza drugg. Niniejszy tekst ma
na celu opis i analiz¢ warunkéw cztonkostwa oraz jego nastepstw w obu
europejskich systemach. Zwrdce takze uwage na przyczyny, ktére spowo-
dowaty, ze w przypadku Rady Europy kraje Batkanéw sprostalty wymo-
gom akcesji (a przynajmniej instytucje decyzyjne uznaly, ze tak sie stalo),
podczas gdy nadal muszg czekaé na przyjecie do Unii Europejskie;.

L

Rada Europy to chronologicznie pierwszy system europejski'. Zaczyn
do jej powstania dat haski Kongres Europy, w ktérym uczestniczyli repre-
zentanci dziesigciu zachodnich demokracji: Belgii, Danii, Francji, Holandii,

* Dr Ireneusz C. Kamifiski — adiunkt w Zespole Prawa Europejskiego i Migdzynaro-
dowego Publicznego Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk oraz w Katedrze
Poréwnawczych Studiéw Cywilizacji Uniwersytetu Jagielloriskiego.

! Pomijam ograniczone dziatania integracyjne, takie jak powstanie Unii Beneluksu.



Irlandii, Luksemburga, Norwegii, Szwecji, Wielkiej Brytania i Wioch. Juz
rok pézniej 5 maja 1949 r. w Londynie uchwalono statut Rady Europy,
dokument konstytuujacy w sensie prawnym t¢ organizacj¢?.

Rada Europy zostata pomyslana jako struktura oparta na ,,wspdlno-
cie wartosci”, ktéra w powojennej Europie miata stuzy¢ — z jednej stro-
ny — budowaniu i poglebianiu zwigzkéw miedzy paistwami cztonkowski-
mi, a z drugiej stanowi¢ polityczng alternatywe¢ dla pokonanego nazizmu,
a zwlaszcza dla rosngcego w site komunizmu. Padstwa cztonkowskie mu-
sialy wykazaé przywiazanie do dwdch wartosci: poszanowania praw czlo-
wieka i rzadéw prawa. Do tej diady, o ktdrej wprost mowi statut (akapit 3
preambuly i art. 3), dodano nastgpnie wymodg posiadania pluralistycznej
demokracji. Kryterium to wyprowadzono z aksjologii statutu i rozwini¢to
w dokumentach Rady, zwlaszcza w opiniach przedakcesyjnych przygoto-
wywanych przez Zgromadzenie Parlamentarne®.

Do czasu upadku systemu komunistycznego Rada Europy powiekszy-
ta si¢ 0 13 panstw*. P6Zniej zaczety do niej wstepowaé miode demokracje
Europy Srodkowo-Wschodniej. Obecnie Rada obejmuje 47 paristw®.

Chociaz na mocy art. 4 Statutu jedynie organ decyzyjny Rady Europy
— Komitet Ministréw (zlozony z ministréw spraw zagranicznych lub ich
petnomocnikéw) moze zaprasza¢ pafistwa do czlonkostwa, niemal od po-

2 Buropean Treaty Series (ETS) nr 1; polski tekst Dz.U. z 1994 Nr 118, poz. 565.

3 Zob. V. Djeri¢, Admission to membership of the Council of Europe and legal
significance of commitments entered into by new member states, Zeitschrift fiir
auslindisches offentliches Recht und Volkerrecht 2000, t. 60, s. 605-609.

4 Juz w sierpniu 1949 r. przystapity Grecja i Turcja, a rok péZniej — Islandia i Niem-
cy. Nastepnie do Rady dotaczyty: Austria (1956), Cypr (1961), Szwajcaria (1963), Mal-
ta (1965), Portugalia (1976), Hiszpania (1977), Liechtenstein (1978), San Marino (1988),
Finlandia (1989).

5 Podstawowe informacje na temat Rady Europy i jej ewolucji mozna znaleZ¢ m.in.
w: H. Izdebski, Rada Europy. Organizacja demokratycznych paristw Europy i jej zna-
czenie dla Polski, Warszawa 1996; Z.M. Klepacki, Rada Europy 1949-1991, Biatystok
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Council of Europe: its Structure, Functions and Achievements, wyd. 2, London 1961.
Ponadto: D. Huber, A decade which made history — the Council of Europe 1989-1999,
Strasbourg 1999; 50 Jahre Europarat, red. U. Holtz, Baden-Baden 2000; J.-L. Burban,
Le Conseil de L‘Europe, wyd. 2, Paris 1993.



czatku istnienia Rady Zgromadzenie Parlamentarne® bylto proszone o spo-
rzadzenie opinii okreslajacej, czy kandydat ,,jest w stanie i chce” (is able
and willing) sprosta¢ warunkom akcesji’.

W literaturze prawniczej dopiero niedawno zaczg¢to si¢ zastanawiac
nad charakterem wymogéw wskazywanych w opiniach Zgromadzenia
Parlamentarnego. Na pewno nie sg one umowg, gdyz nie dochodzi do
ich wspdlnego przyjecia. Wydaje si¢, ze nalezy je traktowac jako zobo-
wigzania polityczne, kazdorazowo okreslane dla panstw akcesyjnych. Po-
glad sugerujacy nadanie zobowigzaniom wigzacego charakteru prawnego
skutkowalby zréznicowaniem warunkéw czlonkostwa poszczegélnych
cztonkéw. Przyktadowo paristwa czlonkowskie bylyby zobowigzane do
ratyfikowania réznigcej si¢ liczby konwencji. Obecnie opinie Zgroma-
dzenia sg podobne, a zobowigzania dotyczgce akcesji do konwencji Rady
Europy niemal identyczne, jednak taka praktyka uksztaltowata si¢ dopie-
ro w latach 90. Nadanie prawnie wigzagcego charakteru zobowigzaniom
naktadatoby wigcej obowigzkéw na nowe panstwa czionkowskie w po-
rOéwnaniu z pafistwami przyjmowanymi wczesniej®. Inaczej tez przed-
stawialyby sie zobowiazania panstw zalozycieli, dla ktérych warunki
cztonkostwa wynikaly wylacznie ze statutu Rady Europy. Jedynie wy-
jatkowo, gdy wynika to z dokumentéw przekazanych organom Rady
Europy przez dane paristwo, mozna konkretne zobowigzanie, ich grupe lub
calos¢ zakwalifikowaé jako prawnie wiazace. Taki wyjatkowy, praw-
ny charakter majg zobowigzania Chorwacji. Prezydent i przewodniczacy
parlamentu podpisali list¢ zobowigzan (commitments) przedstawionych
przez Zgromadzenie Parlamentarne. Dodatkowo w liScie ministra spraw
zagranicznych, dotagczonym do dokumentu, zawarte sg sformulowania,

¢ Instytucja ta istniata do 1974 r. pod nazwa Zgromadzenie Doradcze. W opracowaniu
postuguje si¢ wylacznie obecng nazwa.

7 Formalizacji takiej zasady dokonala — bez zmiany statutu — tzw. Statutory
Resolution (51) 30 A. Na temat ewolucji praktyki Zgromadzenia Parlamentarnego i wy-
mogdw, jakie ono okreslato zob. H. Winkler, Democracy and human rights — a survey
of the admission practice of the Council of Europe, Austrian Journal of Public and
International Law 1995, t. 47; J.F. Flauss, Les conditions d’admission des pays d’Europe
centrale et orientale au sein du Conseil de I’Europe, European Journal of International Law
1994, t. 5; V. Djeri¢, op.cit.

8 Takze w przypadku pafistw batkariskich stanowigcych przedmiot obecnego opra-
cowania zobowigzania zawarte we wczesniejszych opiniach byly niezwykle ograniczone
(Stowenia), podczas gdy pdéZniej stawaly sie liczne i bardzo szczegdtowe.



ktére mogg by¢ uznane za wigzacy jednostronny akt paiistwa. Oznajmio-
no w nim: ,,mam zaszczyt poinformowac, ze zobowigzania zaproponowa-
ne przez Rad¢ Europy zostaly szczegbélowo rozwazone przez nasz rzad
oraz czlonkéw parlamentu. Chorwacja jest gotowa sprosta¢ w mozliwie
najwigkszym stopniu kryteriom zawartym w zobowigzaniach zapropono-
wanych przez Rad¢ Europy’”.

II.

Obecnie Rada Europy liczy 47 panstw. Nalezg do niej takze Tur-
cja, Federacja Rosyjska i paristwa kaukaskie, a wigc kraje, w stosunku
do ktérych istniejg powazne zastrzezenia dotyczace przestrzegania demo-
kratycznych mechanizméw i poszanowania praw cziowieka. Owe braki
nie stanowily jednak przeszkody w uzyskaniu czionkostwa. Wydaje sie,
ze instytucje Rady zakladaly, iz lepiej mie¢ dane paistwo w organiza-
cji, co otwiera mozliwos¢ uzycia procedur kontrolnych, zwtaszcza zapi-
sanych w Europejskiej Konwencji, niz pozostawia¢ je poza tg strukturg.
W jednym z dokumentéw zwigzanych z wnioskiem akcesyjnym Federacji
Rosyjskiej oznajmiono, ze ,,czlonkostwo w Radzie Europy umozliwi
wsparcie 1 wywieranie presji (...) dla zmian w Rosji, zwlaszcza rozwoju
rzadow prawa”!’. W konsekwencji takiego spojrzenia do Rady Europy nie
weszla jedynie Biatorus, niespelniajaca ze wzgledu na autorytarne rzady
elementarnych wymogéw cztonkostwa''.

Dla ,,wyrozumialego” potraktowania paristw kandydackich znaczenie
mogt mied tez przypadek Turcji. Dochodzito tam do powaznych naruszeri
praw czlowieka, zwlaszcza w Kurdystanie, jednak nie zdecydowano si¢
na wykluczenie kraju z Rady. Podj¢to natomiast kroki przewidziane przez
Europejskg Konwencje (skargi migdzypanstwowe), zmuszajac Turcje do
zaakceptowania mechanizmu skarg indywidualnych'?. Spowodowato to sze-

® Zob. V. Djerié, op.cit., s. 616 i n.

10 Zeromadzenie Parlamentarne, doc. 7443 z 2 stycznia 1996 r., pkt 29.

1 Kraj ten uczestniczyt w procedurze przedakcesyjnej, ale jego status specjalnego go-
Scia zostat zawieszony 17 stycznia 1997 r.

12 Poddanie si¢ jurysdykcji Trybunalu w odniesieniu do skarg indywidualnych bylo
jednym z punktéw ugody w postgpowaniu przeciwko Turcji przed Komisjg, uruchomio-
nym skargami Francji, Norwegii, Danii, Szwecji i Holandii, skargi nr 9940-9944/82,
Human Rights Law Journal 1985, s. 33.
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roki naptyw skarg do Trybunatu. Co wazne, strasburskie rozstrzygnigcia
tworzyly standardy, na ktére zaczely sie powotywac tureckie sagdy. Ozna-
czalo to oddolne korzystanie ze strasburskich wzorcéw, pobudzane m.in.
przez krajowe organizacje migdzyrzadowe, ktére zmieniato krajowg prak-
tyke prawna®.

Statut i regulamin Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy prze-
widuje oczywiscie procedury i srodki w stosunku do paristwa, ktére famie
warunki czlonkostwa. Najdalej idzie art. 8 statutu, ktéry stanowi, ze po za-
wieszeniu cztonkostwa Komitet Ministréw wzywa dane panistwo do wysta-
pienia z Rady. Jezeli panistwo nie zastosuje si¢ do wezwania, Komitet moze
postanowié, ze przestaje ono by¢ cztonkiem'. Artykut 9 statutu umozliwia
zawieszenie prawa reprezentacji panstwa w Komitecie i Zgromadzeniu do
czasu, az zobowiazania zostana wykonane. Regulamin Zgromadzenia Par-
lamentarnego zezwala natomiast na podwazenie pelnomocnictw cztonkéw
Zgromadzenia ze wzgledéw merytorycznych. Podstawg jest powazne na-
ruszenie podstawowych wartosci Rady Europy lub trwale niewywigzywa-
nie si¢ ze zobowigzan przez panstwo, z ktérego reprezentanci pochodza'.
Stabszym krokiem jest pozbawienie prawa do glosowania'®. Zgromadze-
nie moze ponadto podejmowac rezolucje (uchwaly), ktére badZz formutu-
ja zalecenia dla Komitetu Ministréw, badZ powotuja komitety lub komisje
(np. do zbadania jakiegos$ zagadnienia, zarzutu).

Szczegblne znaczenie ma powotanie na mocy rezolucji 1115 (1997)
Komitetu monitorujagcego wykonanie zobowigzai przez paristwa czton-
kowskie!”. Stwierdzenie uchybieri, jak réwniez brak wspdlpracy ze stro-

13 Zob. 1.C. Kamifiski, Sprawy kurdyjskie przed Europejskim Trybunatem Praw Czto-
wieka w Strasburgu (w:) W obronie Praw Cztowieka, Krakéw 2004.

14 Do podjecia krokéw prawnych na podstawie art. 8 statutu Rada Europy przygoto-
wywala sie tylko raz — w 1969 r. wobec Grecji w zwigzku z powaznymi naruszeniami praw
cztowieka w czasie rzagdéw tzw. czarnych putkownikéw. Ostatecznie Grecja sama wysta-
pila z organizacji.

15 Mozliwos¢ te przewiduje art. 8.2.a regulaminu. Z wnioskiem musi wystgpié¢ co naj-
mniej 10 cztonkéw Zgromadzenia, pochodzacych z przynajmniej pigciu krajow.

16 Dopuszcza to art. 8.5 ¢ regulaminu.

17 Wczesniej procedurze monitorujgcej byty poddane jedynie nowe panistwa czlon-
kowskie (na mocy zarzadzenia 488 (1993), zwanego zarzadzeniem Halonen). Monito-
ring sprawowal wspdlnie Komitet Spraw Publicznych oraz Komitet Zagadniern Praw-
nych i Praw Czlowieka Zgromadzenia Parlamentarnego. PdzZniejsze zarzadzenie 508
(1995) zniosto podzial na nowe i stare pafistwa Rady i okreslato, ze ustalenia procedury
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ny panistwa poddanego procedurze moze prowadzi¢ do przyjecia rezolucji
badZ zalecenia przez Zgromadzenie, odmowy zatwierdzenia petnomoc-
nictw krajowej reprezentacji (bagdZz anulowania pelnomocnictw juz za-
twierdzonych). Jezeli paristwo nadal uchyla si¢ od wykonania zobowig-
zan, Zgromadzenie moze przyjac zalecenie, by Komitet Ministréw podjat
kroki przewidziane w art. 8 1 9 Statutu (pkt 12 rezolucji)'®. Procedurze mo-
nitoringu poddano dotychczas 21 panstw'.

Czlonkostwo w Radzie Europy taczy si¢ obecnie z obowigzkiem szyb-
kiego ratyfikowania (zazwyczaj w ciggu roku) przez panstwo akcesyjne
europejskiej konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wol-
nosci®. Konwencja ta stanowi niekwestionowany ,.klejnot w koronie”
prawodawstwa Rady, na ktéry sktada si¢ ponad 200 konwencji. Konwen-
cja europejska (dalej bede si¢ postugiwal takg skrécong nazwa) to nie tyl-
ko zapis chronionych praw czlowieka, lecz takze akt przewidujacy pro-
cedury skargowe zapewniajace kwestionowanie dzialafi i zaniechan pan-
stwa-strony przed migdzynarodowg instytucjg orzekajaca.

Konwencyjny mechanizm kontrolny podlegalt ewolucji. Poczawszy od
1 listopada 1998 r., czyli wejscia w zycie protokotu nr 11, ktéry zrefor-
mowal strasburskie procedury, skargi rozpoznaje staty Europejski Trybu-
nal Praw Czlowieka. Inaczej niz w przesztosci kazde paristwo Europejskiej
Konwencji (co jest obecnie tozsame z czlonkostwem w Radzie) musi zaak-
ceptowac pelny mechanizm skargowy, a wigc mozliwos¢ wnoszenia prze-
ciwko niemu skarg zaréwno migdzypanstwowych, jak i indywidualnych,
czyli kierowanych przez jednostki (osobe fizyczna, prawng lub inny pod-

monitorujacej stang si¢ przedmiotem debaty w Zgromadzeniu. Na mocy rezolucji 1515
(2006) takze paristwa niepoddane procedurze monitoringu podlegaja cyklicznemu przegla-
dowi (podzielone na trzy ,,roczne pule” obejmujace po 11 panistw).

18 Rezolucja okresla, Zze komitet monitorujacy sktada si¢ z 65 czlonkéw i wyzna-
cza do kazdej sprawy dwéch wspétsprawozdawcow. Panistwo poddane procedurze jest
reprezentowane w pracach komitetu przez dwoch cztonkéw Zgromadzenia — nalezacego
do rzadzacej partii i do opozycji, pozbawionych jednak prawa glosu. Na forum Zgroma-
dzenia reprezentanci pafistwa mogg uczestniczy¢ w debatach dotyczacych raportéw komi-
tetu, ale bez prawa glosowania.

19 Obecnie procedura dotyczy: Albanii, Armenii, Azerbejdzanu, Bosni i Hercegowiny,
Czarnogéry, Gruzji, Moldowy, Monako, Federacji Rosyjskiej, Serbii i Ukrainy. Stadium
tzw. dialogu pomonitoringowego obj¢to Bulgarig, bylg Jugostowiariskg Republik¢ Mace-
donii i Turcj¢. Zob. doc. 11214.

20ETS nr 5; polski tekst Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z péZn. zm.
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miot nieposiadajgcy osobowosci prawnej)?'. Wtasnie skargi indywidual-
ne zadecydowaly o sukcesie Trybunatu. Skargi miedzynarodowe, ktére
w spos6b nieunikniony muszg powodowac reperkusje w relacjach migdzy
stronami post¢powania, nie s3 wnoszone pochodnie. Bylo ich dotychczas
20, a Trybunatl orzekal merytorycznie jedynie dwa razy*. Skarg indywi-
dualnych Trybunat wydatl natomiast juz ponad 8 tysiecy?.

II1.

Nie jest zaskakujace, ze sposréd paristw bylej Jugoslawii do Rady
Europy najwczesniej przyjeto Stowenig; stato sie to w roku 1993*. Ko-
lejnymi cztonkami zostaty Albania i byta Jugostowiariska Republika Ma-
cedonii (1995). Kraje te skorzystaly z faktu, ze znalazly si¢ na obrzezu
konfliktu jugostowianskiego. Nie wystapity w ich przypadku przeszkody,
ktére wykluczytyby badz przedtuzyty rozstrzygnigcia akcesyjne w odnie-
sieniu do innych panstw regionu.

Na przetomie marca i kwietnia 1991 r. w Albanii odbywajg si¢ pierw-
sze wybory, ktére wygrywa komunistyczna Albariska Partia Pracy. Prezy-
dentem zostaje jej przywodca. Réwnoczesnie kraj staje na progu anarchii;

2l Na temat mechanizmu kontroli wprowadzonego przez protokét nr 11 zob. np.
B. Gronowska, Reforma procedury kontrolnej Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka z 1950 r. — wybrane zagadnienia, Przeglad Prawa Europejskiego 1996, nr 1;
A. Drzemczewski, The European Human Rights Convention: a New Court of Human
Rights as of November [, 1998, Washington and Lee Law Review 1998, t. 55, nr 3;
H.G. Schermers, The Eleventh Protocol to the European Convention on Human Rights,
European Law Review 1994, t. 19.

22 Byly to sprawy: Irlandia przeciwko Wielkiej Brytanii z 1978 r. i Cypr przeciw-
ko Turcji z 2001 r.; jedno postgpowanie przed Trybunatem zakoriczyto si¢ ugoda: Austria
przeciwko Turcji. Pozostate skargi toczyly si¢ przed Europejskg Komisjg Praw Czlowie-
ka, ktdéra rozpoznawata skargi do czasu wejscia w zycie protokotu nr 11. Obecnie na roz-
poznanie czeka 21 skarga, wniesiona 26 marca 2007 r. przez Gruzj¢ przeciwko Rosji.

3 Do korca 2006 r. Trybunat wydal, dziatajac od 1955 r., 7528 wyrokéw.
W 2007 r. Trybunat orzekat juz 542 razy (do maja) — dane na podstawie strony interneto-
wej Trybunatu.

24 Opinia nr 169 (1993) z 12 maja 1993 r. (wniosek o przyjecie ztozono 29 stycznia
1992 r.; Komitet Ministréw zwraca si¢ 26 marca 1992 r. o opini¢). Zob. takze doc. 6786,
6822, 6823. W roku 1993 do Rady weszly tez inne paistwa pokomunistyczne: Czechy,
Estonia, Litwa, Stowacja i Rumunia. Przed nimi w Radzie znalazty si¢ Wegry (1990),
Polska (1991) i Bulgaria (1992).
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odbywajg si¢ masowe ucieczki do sgsiednich Wtoch i Grecji. Ale juz 25
listopada 1991 r. parlament albariski uzyskuje status specjalnego goscia
w Radzie Europy. Kolejne wybory majg miejsce w kwietniu 1992 r. (zwy-
cigzcg jest opozycyjna Albariska Partia Demokratyczna) i po nich Albania
sktada 4 maja 1992 r. wniosek akcesyjny (Komitet Ministréw zwraca si¢
21 maja 1992 r. o wydanie opinii przez Zgromadzenie Parlamentarne).

Pomimo powaznych zastrzezenn dotyczacych zwlaszcza reformy sa-
downictwa i systemu karnego (,,potrzebuje ona wigcej czasu, aby mogta
si¢ zakorzenié i daly si¢ odczu¢ jej skutki”)* Zgromadzenie wydaje po-
zytywng opini¢ w sprawie cztonkostwa (opinia nr 189 (2001) z 29 czerw-
ca 1995 r.)*. Identyfikujac zobowigzania wynikajgce z przynaleznosci do
Rady Europy, wskazano szczegdlnie na koniecznos¢ zapewnienia praw
mniejszosci (pkt 13—-14) i wejscia w zycie projektow kilku kodeksow: cy-
wilnego i postgpowania cywilnego (pkt 15). Albania miata podpisaé¢ Kon-
wencj¢ Europejska w chwili akcesji, a ciggu roku dokona¢ jej ratyfika-
cji (wraz z protokotami dodatkowymi nr 1, 2, 4, 7 1 11). Znoszacy kare
Smierci w czasie pokoju protokét nr 6 miat zaczaé obowigzywac w odnie-
sieniu do Albanii najpéZniej po uptywie 3 lat. Dodatkowo miato dojs¢ do
ratyfikacji innych kluczowych konwencji Rady Europy (zwlaszcza
w sprawie zakazu tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego traktowania,
ochrony mniejszosci narodowych), kontynuowania reform wymiaru spra-
wiedliwosci (przede wszystkim gwarancje dla sedziéw zabezpieczajace
przed arbitralnym zwolnieniem) — pkt 16.

Albani¢ od poczatku cztonkostwa poddano procedurze monitorin-
gu, ktdra trwa do dzisiaj. Chociaz dostrzezono pozytywne zmiany, wska-
zuje si¢ nadal na powazne uchybienia dotyczgce m.in. prawa wyborcze-
go, funkcjonowania wtadz samorzadowych, walki z korupcja, zwalczania
handlu ludZmi, organizacji wymiaru sprawiedliwosci i regulacji mediéw
elektronicznych, poszanowania praw mniejszosci oraz zapobiegania tor-
turom i ponizajacego traktowania?’.

W przypadku Macedonii — w dokumentach uzywa si¢ nazwy ,,byla Ju-
gostowianiska Republika Macedonii”® — wniosek akcesyjny zostal zlozony

25 Punkt 9 opinii nr 189.

26 7ob. takze doc. 7304, 7338, 7339.

27 Rezolucja 1219 (2000), 1377 (2004), 1538 (2007). Zob. takze doc. 10664, doc. 11115.

28 Taka formuta jest nastepstwem zastrzezeri Grecji, dla ktérej historyczna nazwa Ma-
cedonia oznacza cz¢s¢ jej terytorium. Grecja cheiata, aby dla pojugostowianskiej Macedonii
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25 czerwca 1993 r. (Komitet Ministrow zwraca si¢ 14 stycznia 1994 r.
0 wydanie opinii). W opinii nr 191 (1995) z 27 wrzesnia 1995 r. powt6-
rzono identyczne jak w przypadku Albanii zobowigzania do ratyfika-
cji szeregu konwencji (przy czym wyznaczono krétszy termine — jed-
nego roku), dokoriczenia reform wymiaru sprawiedliwosci i prokuratu-
ry. Dodano natomiast obowigzek przestrzegania genewskiej konwencji
w sprawie statusu uchodzcéw z 1951 r.”

Przedmiotem zaniepokojenia Rady Europy staly si¢ walki, jakie to-
czyly si¢ w latach 2000-2001 miedzy sitami zbrojnymi Macedonii a jed-
nostkami separatystéw albaiiskich. Instytucje Rady wydaty kilka rezolucji
wzywajacych do pokojowych metod rozwigzania napi¢é, a takze uczest-
niczyly jako mediator migdzy stronami sporu*’. Macedonia zostata tak-
ze poddana procedurze monitorujacej realizacje zobowigzai. Pomimo
negatywnych spostrzezen, procedurg zamknieto w 2000 r., aby nie zaogniaé
napie¢ narodowosciowych w panstwie’'. Zgromadzenie zajmowalo si¢ na-
stgpnie sytuacja w Macedonii w ramach tzw. dialogu pomonitoringowego.
Zmiana formuty nie ostabita kontroli, lecz ja nawet zintensyfikowata®.

W 1996 r. do Rady Europy weszta Chorwacja. Parlament kraju juz
4 maja 1992 r. uzyskal status specjalnego goscia. Formalny wniosek
o cztonkostwo ztozono 11 wrzesnia 1992 r. (Komitet Ministréw zwra-
ca si¢ 10 grudnia 1992 r. o opini¢). Procedura akcesyjna zostaje jednak
wstrzymana w zwigzku z wybuchem wojny.

W liscie z 15 marca 1996 r. prezydent Chorwacji i przewodniczacy
parlamentu wyrazaja formalne zwigzanie si¢ m.in. nast¢pujacymi zobo-
wigzaniami: ma dojs¢ do ratyfikacji szeregu konwencji, w tym o ochro-
nie mniejszosci narodowych, spory miedzynarodowe i wewnetrzne maja
by¢ rozwiazywane drogg pokojowa, zostanie podjeta wspOtpraca w spra-
wie realizacji porozumienia dotyczacego Bosni i Hercegowiny, wtadze
beda kooperowaé z prokuratorem Trybunatu Karnego ds. bylej Jugosta-
wii w celu szybkiego pociagni¢cia do odpowiedzialnosci podejrzanych

uzywano nazwy ,,Republika Skopje”. Ateny wprowadzity nawet embargo handlowe. Rada
skrytykowala za to Grecj¢ w rezolucji 1027 (1994).

% Zob. takze doc. 7371, 7402, 7403.

30 Zob. rezolucje 1255 (2001), 1261 (2001), zalecenia 1528 (2001), 1537 (2001).

31 Rezolucja 1213 (2000).

32 Efektem tych prac jest szereg dokumentéw: rezolucja 1440 (2005) oraz raporty
AS/Mon (2003) 06, AS/Mon (2004) 51, AS/Mon (2007) 12.

15



o popetnienie zbrodni wojennych, spory graniczne zostang rozstrzygnigte
zgodnie z prawem miedzynarodowym, w zycie zostang wprowadzone za-
lecenia dotyczace mediéw, ustawodawstwo i praktyka prawna zostang do-
stosowane do standardéw Rady, dojdzie do zmian w prawie wyborczym
(eliminacja reguly, ktéra przyznawata prawo do uzyskania okreslonej puli
miejsc chorwackiej diasporze; preferencje dla mniejszosci etnicznych).

W swojej opinii Zgromadzenie Parlamentarne (opinia nr 195 (1996)
z 24 kwietnia 1996 r.) dodawalo kolejne punkty: m.in. oczekiwanie
Scislego przestrzegania prawa humanitarnego w przypadku konfliktu
zbrojnego, podje¢cie wspdlpracy z migdzynarodowymi organizacjami hu-
manitarnymi w celu rozwigzania problemu wieZniéw i os6b zaginionych,
skuteczne gwarancje dla praw mniejszosci i medidw, przyznanie amne-
stii wszystkim osobom walczacym w czasie wojny (mialo to zacheci¢
Serbé6w do powrotu), chyba ze popelnity zbrodnie wojenne, powotanie
Krajowej Rady Sadownictwa, podjecie konsultacji z ekspertami Rady
Europy w zwigzku z tworzeniem nowego prawa (m.in. dotyczacego wia-
dzy samorzadowe;j)>.

Pomimo deklaracji chorwackich wiadz oraz pozytywnej opinii juz
29 maja 1996 r. Zgromadzenie Parlamentarne uchwala rezolucje 1089
(1996), w ktérej zauwaza powazne (blatant) pogwalcenie pewnych zo-
bowigzan (rozwigzanie rady miasta Zagrzebia, ale — z drugiej strony
— zauwazono tez wyrok Trybunatu Karnego i Konstytucyjnego, ktéry
zakwestionowat t¢ decyzj¢; represyjne srodki wobec mediéw). Zgroma-
dzenie zwrocito si¢ wigc do Komitetu Ministréw, aby ten przed pod-
jeciem decyzji o czlonkostwie rozwazyl realizacj¢ zobowigzan przez
Chorwacje. Byt to polityczny sygnal, aby Chorwacji nie przyjmowac po-
chopnie. W konsekwencji Zagrzeb stat si¢ cztonkiem Rady dopiero kilka
miesigcy pdzniej — 6 listopada 1996 r.

Chorwacja zostata nastgpnie poddana procedurom kontrolnym dotycza-
cym przestrzegania zobowigzan (w 1999 i 2000 r.)**. Chociaz dostrzezo-
no pozytywne wydarzenia (ustalenie przebiegu granic ladowych i morskich
w drodze negocjacji, ratyfikowanie wielu konwencji, korzystanie z pomo-
cy ekspertéw Rady Europy przy tworzeniu prawa, podjecie wspotpracy
z Trybunatem Karnym ds. bylej Jugostawii), zaobserwowano réwnoczesnie

33 Zob. takze doc. 7510, 7533, 7534.
34 Zob. rezolucje 1185 (1999), 1223 (2000) i zalecenia 1405 (1999), 1473 (2000).
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istnienie licznych uchybieni (brak pelnej wspdipracy z Trybunatem Kar-
nym i sabotowanie jego wnioskdw, powolne procedury zwigzane z po-
wrotem uchodZcow i uzyskaniem obywatelstwa, pomijanie rekomendacji
Rady dotyczacych prawa wyborczego i swobdd mediéw, trudnosci z wy-
konaniem wyrokéw sadowych, liczne dziatania i srodki prawne przeciw
dziennikarzom, brak reform samorzadu terytorialnego i sgdownictwa).

Iv.

Sukces inicjatyw politycznych i prawnych w regionie wymagat udzia-
tu w nich Serbéw, ktérzy poza nieistniejacg juz Federalng Republika
Jugostawii ztozong z Serbii i Czarnogdry zamieszkujg rowniez tzw. Re-
publike Serbska wchodzaca w sktad Bosni i Hercegowiny.

Parlament Bosni i Hercegowiny wystapit o status specjalnego goscia
5 maja 1992 r.; przyznano go 28 stycznia 1994 r. Nastepnie zostal ztozony
whniosek o cztonkostwo (10 kwietnia 1995 r.). Ze wzgledu na wojng i skom-
plikowang sytuacj¢ wnioskodawczyni Komitet Ministréw dopiero 12—-13
stycznia 1999 r. podejmuje decyzj¢ o zwrdceniu si¢ o opini¢ do Zgroma-
dzenia Parlamentarnego. Zgromadzenie pozytywnie odpowiada po trzech
latach, 22 stycznia 2002 r. w opinii nr 234 (2002)*. W dokumencie dostrze-
zono pozytywne zmiany zwigzane z realizacja porozumienia z Dayton,
przeprowadzeniem wyboréw, powrotem uchodZcéw. Paristwo akcesyj-
ne zobowigzano natomiast — poza standardowymi zapisami dotyczacymi
ratyfikacji szeregu konwencji, zmiany prawa w zgodzie z rekomendacja-
mi Rady i jej ekspertéw oraz zapewnienia swob6d mediéw — do rozwia-
zywania spor6w wylacznie przy uzyciu pokojowych srodkéw, do petnej
wspolpracy z Trybunalem Karnym ds. bylej Jugostawii, zagwarantowania
uchodZcom pelnych warunkéw powrotu. Bosnia i Hercegowina weszta do
Rady Europy 24 kwietnia 2002 .

Sytuacja w Bosni i Hercegowinie budzila na tyle powazne obawy,
ze od poczatku czlonkostwa stata si¢ przedmiotem procedury monitoru-
jacej. W zwigzanych z nig dokumentach znalazta si¢ konkluzja méwigca

35 Zob. takze doc. 9287, 9288.

3¢ Podpisane w Paryzu 14 grudnia 1995 r. porozumienie z Dayton okreslalo warun-
ki pokoju, a réwnoczesnie zawierato postanowienia dotyczace migdzynarodowego statu-
su Bosni i Hercegowiny. Jest ona ztozona z dwéch czgsci: Federacji Bosni i Hercegowi-
ny oraz Republiki Serbskie;j.
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0 ,,cigglym, lecz powolnym postepie”, ale zauwazano istotne wady w pra-
wie wyborczym, brak ratyfikowania konwencji oraz zapewnienia realiza-
cji juz przyjetych, nieistnienie wspétpracy migdzy jednostkami etniczny-
mi (brak wspdlnej administracji w pewnych miejscach), niewyjasnienie
losu 0s6b zaginionych (i brak potrzebnego w tym celu ustawodawstwa),
wreszcie uchylanie si¢ od wspétpracy Republiki Serbskiej z Trybunatem
Karnym (domniemywane ukrywanie dwojga gtéwnych postaci sciganych
przez Trybunal — Ratko Mladicia i Radovana Karadicia)*. Olbrzymig prze-
szkoda w reformowaniu parstwa i jego instytucji bylo odrzucenie przez
parlament 26 kwietnia 2006 r. zmian konstytucyjnych®.

W Radzie Europy znalazta si¢ réwniez Federalna Republika Jugo-
stawii (tworzona przez Serbi¢ i Czarnogére). Parlament Federacji ztozyt
wniosek o przyznanie statusu specjalnego goscia 7 listopada 2000 r.; dwa
dni péZniej wptynat wniosek o cztonkostwo w Radzie. Pierwszy wniosek
rozpatrzono pozytywnie 22 stycznia 2001 r. W sprawie drugiego Zgroma-
dzenie wydato 24 wrzesnia 2002 r. opini¢ nr 239 (2003)%.

Przyjecie opinii poprzedzit list prezydenta, premiera i przewodnicza-
cych izb parlamentu méwiacy o ,,zdeterminowaniu, aby honorowaé nastepu-
jace zobowigzania”: do pelnego wcielenia w zycie porozumienia z Dayton,
ratyfikacji szeregu konwencji, dokonania zmian w ustawodawstwie (pod-
danie armii cywilnej kontroli, reformy policji, uchwalenia prawa o radiu
1 telewizji, prawa dotyczacego uchodZcéw), do wspélpracy z ekspertami
prawnymi Rady Europy, wspétpracy z Trybunatem Karnym (zwlaszcza
wceluscigania 16kluczowychoséboskarzanychozbrodnie przeciwkoludz-
kosciiwojenne, znalezienie Swiadkéw), ustalenia losu zaginionych, akcep-
tacji rezolucji Narodéw Zjednoczonych w sprawie Kosowa i woli podjecia
w sposdb pokojowy decyzji o jego przysztosci.

Federacja stata si¢ cztonkiem Rady Europy 3 kwietnia 2003 r., w nieca-
ty miesigc po zabdjstwie premiera Zorana Dindicia. Nie ulega watpliwosci,
ze decyzja ta miata przekonaé¢ do kontynuacji reform i proeuropejskiego
wyboru politycznego. Ale réwnoczesnie nowego czlonka poddano proce-
durze monitorujacej. Konkluzje powstajacych w jej ramach raportéw byty

37 Rezolucja 1383 (2004) i zalecenie 1664 (2004).

38 Stalo sie to przedmiotem zwotanej w trybie pilnym debaty w Zgromadzeniu. W re-
zolucji 1513 (2006) Bosni¢ i Hercegowing wezwano do ponownego podjecia dyskusji nad
zmianami i do przyjecia najpdézniej w 2010 r. nowej konstytucji.

39 Zob. takze doc. 9533, 9539.
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pesymistyczne. Wymagane zmiany byly powolne, przy réwnoczesnym po-
wstrzymywaniu si¢ od kontaktéw z instytucjami w Kosowie, sabotowaniu
wspoélpracy z Trybunatem Karnym, trudnej sytuacji mediéw, braku gwa-
rancji dla niezaleznosci sagdow*.

W kwietniu 2004 r. doszlo do zlozenia wniosku o zakwestionowa-
nie pelnomocnictw reprezentantéw Federacji w Zgromadzeniu. Powodem
bylo kandydowanie w wyborach w Federacji os6b sciganych za popet-
nienie zbrodni (Slobodan Milogevi¢, Vojislav Sesejl, Nebojsa Pavkovic).
Po opinii wlasciwych komitetéw wniosek zostal jednak odrzucony. W re-
zolucji 1370 (2004) uznano, ze decyzja musiatlaby dotyczy¢ wszystkich
czlonkéw krajowej delegacji, a nie tylko nalezacych do radykalnych partii
nacjonalistycznych. W konsekwencji ucierpieliby réwniez reprezentanci
ugrupowan demokratycznych, ktérzy wymagaja wsparcia Rady.

Wydarzenia te uSwiadomity brak w regulaminie Zgromadzenia mozli-
wosci ,,selektywnego” zakwestionowania pelnomocnictw. Dlatego rezolu-
cja 1370 (2004) wzywata, aby w trybie pilnym wprowadzi¢ odpowiednie
zmiany regulaminu. Ostatecznie nie zdecydowano si¢ na takie rozwigzanie.
Po pierwsze, uznano je za najbardziej radykalne. Po drugie, i ten argument
wydaje si¢ najistotniejszy, proponowana zmiana stwarzalaby mozliwos¢é
naduzy¢. Ograniczono si¢ wigc do sugestii, by dokonujac zmian regulaminu
wprowadzi¢ do niego przepis méwiacy, ze pelnomocnictwa poszczeg6lnych
cztonkéw krajowej delegacji moga zostaé zaakceptowane dopiero po ztoze-
niu w formie ustnej lub pisemnej ,,uroczystego os§wiadczenia” potwierdzajg-
cego, Ze uznajq oni cele i podstawowe zasady Rady Europy*'.

Ostatni kraj regionu — Czarnogdra, powstal w nastepstwie referen-
dum z 21 maja 2006 r. w sprawie wystgpienia z Federalnej Republiki
Jugostawii. Pod wptywem Unii Europejskiej czarnogérskie wtadze zgo-
dzily si¢ na przyjecie warunku, ze dopiero przekroczenie progu 55 procent
gloséw oddanych na rzecz niepodlegtosci oznaczaé bedzie porzucenie Fe-
deracji. Zwolennikéw suwerennosci byto 55,5 procent (przy bardzo wyso-
kiej frekwencji — 87 procent). Czarnogéra oglosita deklaracje niepodleglo-
$ci 2 czerwca 2006 1.

W rezolucji 1514 (2006) z 29 czerwca 2006 r. Zgromadzenie Parlamen-
tarne wypowiedzialo si¢ o nastepstwach referendum. Serbia kontynuowata

40 Rezolucja 1397 (2004).
#I Rezolucja 1443 (2005).
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cztonkostwo w Radzie, a od Czarnogéry oczekiwano, ze sprosta warun-
kom przynaleznosci i szybko wejdzie do organizacji. Dlatego nowemu
paristwu zezwolono na zachowanie delegacji ad hoc w Zgromadzeniu.

Juz w kilka dni po ogloszeniu suwerennosci, bo 6 czerwca 2006 r.
Czarnogora sktada wniosek akcesyjny (Komitet Ministréw zwraca si¢ 14
czerwca 2006 r. o opini¢ do Zgromadzenia). Z prawnego punktu widze-
nia sytuacja wnioskodawczyni byta szczeg6lna. Jak napisano w jednym
z dokumentéw zwigzanych z rozpoznaniem wniosku, Czarnogoéra jest
nowym paistwem w znaczeniu prawa miedzynarodowego, ale ,,jej tery-
torium nie jest nowe dla Rady Europy”#. Dlatego wazne jest zachowa-
nie ciagglosci w zwigzaniu si¢ Czarnogéry Europejskg Konwencjg — od
proklamowania przez nig niepodleglosci (6 czerwca 2006 r.) do czasu
przyjecia do Rady (wczesniej Europejska Konwencja obowigzywata
w Czarnogorze jako czesci Federalnej Republiki Jugostawii). Oznacza to
retroaktywne — po dokonaniu akcesji — stosowanie Europejskiej Konwen-
cji®. Dopuszczalne jest tym samym skladanie skarg w Trybunale, ale ich
rozpoznanie jest zawieszone — zostanie uruchomione w dniu przystapie-
nia do Rady*. W listach ministra spraw zagranicznych Czarnogéry prze-
stanych Sekretarzowi Generalnemu Rady w zwigzku z wnioskiem o przy-
jecie znalazlo si¢ zapewnienie, ze Czarnogdra chce przejaé zobowigzania
w odniesieniu do wszystkich konwencji, ktérych strong byta Federalna
Republika Jugostawii®.

W opinii nr 261 (2007) Zgromadzenie Parlamentarne pozytywnie oce-
nito wniosek akcesyjny*. Powtérzono przekonanie o trwatym zwigzaniu

42 Punkt 4 opinii Komitetu Zagadniefi Prawnych i Praw Czlowieka Zgromadzenia
Parlamentarnego w sprawie akcesji Czarnogéry do Rady Europy, doc. 11205.

43 Podobna sytuacja wystgpila juz wczesniej w zwiazku z akcesjg Czech i Stowacji po
rozpadnigciu si¢ Czechostowacji, zob. CM/Del/Dec(93) 496bis z 30 czerwca 1993 r. Zob.
takze pkt 18 opinii cyt. w poprzednim przypisie.

4 Istnieje oczywiscie problem skarg skierowanych przed 6 czerwca 2006 r. przeciwko
Federalnej Republice Jugostawii, ktére dotyczg wytacznie dziatan Czarnogéry. Formalnie
pozwana powinna by¢ Serbia jako sukcesorka Federalnej Republiki Jugostawii, ale mozli-
we jest ,,przejecie” pozwania przez Czarnogére. Na tym tle moga powsta¢ skomplikowa-
ne zagadnienia prawne, ktére wymagatyby oddzielnego oméwienia.

% W punkcie 21 opinii Komitetu zauwazano jednak, ze Europejska Konwencja
nie zostata w listach wyraZnie wskazana. Dlatego wzywano Czarnogdre, aby najpdZniej
w dniu akcesji zlozyla pisemng deklaracje méwiacg expressis verbis o zwigzaniu si¢ od
dnia ogloszenia niepodlegtosci Europejska Konwencja i jej protokotami 1, 4, 6, 7, 12, 13 i 14.

46 Zob. takze doc. 11204. 11205 i 11207.
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si¢ Czarnogdry Europejska Konwencja (stad brak wymogu jej ratyfikowa-
nia, a jedynie zloZenie — najpdzniej w dniu wstgpienia do Rady — stosow-
nej pisemnej deklaracji)¥’. Nowego cztonka zobowigzano do ratyfikowania
szeregu konwencji, przeprowadzenia reform konstytucyjnych (m.in. gwa-
rancje niezaleznoSci sagdéw, zniesienie kary Smierci, instytucja rzecznika
praw obywatelskich, bezposrednie stosowanie w prawie krajowym prawa
miedzynarodowego, zwlaszcza chronigcego prawa czlowieka) i ustawo-
dawczych i dotyczacych praktyki stosowania prawa. Czarnogoérg réwno-
czesnie poddano kontroli Komitetu Monitorujacego.

V.

W przeciwienistwie do Rady Europy integracja w ramach ,,Europy
brukselskiej” miata charakter gospodarczy, ale bralty w niej udziat wytacz-
nie panstwa demokratycznej czgsci Europy. W traktatach zalozycielskich
nie bylo postanowieri identyfikujacych polityczne kryteria cztonkostwa.
Takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci poczat-
kowo twierdzono, ze wymog ochrony praw czlowieka nie jest elementem
prawa wspdlnotowego. Od takiego pogladu zaczeto odchodzié na przeto-
mie lat 60. i 70., by wreszcie wymog poszanowania praw cziowieka uzy-
skat status zasady wynikajacej ze wsp6lnej tradycji konstytucyjnej panstw
czlonkowskich, stajac sie réwniez czescig prawa wspolnotowego®.

Problem politycznych fundamentéw ,.Europy brukselskiej” powstat
wraz ze stworzeniem Unii Europejskiej, wykraczajacej poza projekt wspdl-
nej Europy kupcéw i towaréw. W tworzacym jq traktacie z Maastricht (pod-
pisany 7 lutego 1992 r., wszedt w zycie 1 listopada 1993 r.) znalazl si¢ za-
pis méwiacy o poszanowaniu przez Uni¢ praw podstawowych zapisanych
w Europejskiej Konwencji oraz wynikajgcych z tradycji konstytucyjnych
wspdlnych dla parstw czlonkowskich (art. F). Osiggnigcie politycznych

47 Czarnogéra znalazta si¢ w Radzie Europy 11 maja 2007 r. W przypadku 48 uméw
1 konwencji jako dzien zwiazania si¢ nimi widnieje data ogloszenia niepodlegtosci, czy-
li 6 czerwca 2006 r.

48 Zob. np. J. Platiavové-Latanowicz, Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europej-
skich i ochrona praw podstawowych, Warszawa 2000; P. Craig, G. de Burca, EU Law.
Text, Cases and Materials, Oxford 2003, rozdz. 8; 1.C. Kaminski, ,, Europa brukselska”
i ,,Europa strasburska” przed i po wschodnim rozszerzeniu z 1 maja 2004 r., Acta
Bythoniensia 2006, t. 1.
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standardéw jako warunek czltonkostwa w Unii zostalo natomiast okreslone
na posiedzeniu Rady Europejskiej w Kopenhadze w dniach 21-22 czerw-
ca 1993 r. (tzw. kryteria kopenhaskie)®. Potencjalni kandydaci muszg po-
siada¢ stabilne instytucje gwarantujace sprawne funkcjonowanie demokra-
tycznych mechanizméw, kierowaé si¢ ideatem rzadéw prawa, przestrze-
gaé praw czlowieka i praw mniejszosci. Komisja Europejska zidentyfiko-
wala nastepnie kilka waznych aspektow owych ,.kryteriéw kopenhaskich”
— sg to prawa mniejszosci, niezalezno$¢ sagdownictwa, eliminacja korupcji,
a takze zapewnienie rownych szans dla kobiet i mezczyzn.

Na mocy traktatu z Amsterdamu (podpisany 2 paZdziernika 1997 r.,
wszedl w zycie 1 maja 1999 r.) doprecyzowano sformutowania traktatu
o Unii Europejskiej méwigce o aksjologicznych podstawach Unii. Arty-
kut 6 (dawny art. F) w nowym brzmieniu oznajmial, ze Unia opiera si¢ na
wspoélnych dla panstw cztonkowskich wartosciach wolnosci, demokracji,
poszanowania praw cztowieka i rzadéw prawa. Dodatkowo w art. 7 zapi-
sano, jakie konsekwencje spotkaja kraj cztonkowski winny ,,powaznego
i stalego naruszenia” (serious and persistent breach) zasad okreslonych
w art. 6. Pojawienie si¢ podejrzenia dzialain majacych taki charakter
skutkuje zwréceniem si¢ do paristwa cztonkowskiego o przedstawienie
wyjasnien. Nastgpnie na wniosek jednej trzeciej cztonkéw Unii lub Ko-
misji Rada Unii Europejskiej zebrana w skladzie szeféw parnstw lub rza-
déw moglaby — uzyskawszy wczesniej zgode Parlamentu Europejskie-
go — stwierdzi¢ jednoglosnie istnienie ,,powaznego i stalego naruszenia”.
Nastepnym krokiem moze by¢ zadecydowanie przez Rad¢ kwalifikowang
wigkszoscig gloséw o zawieszeniu niektérych praw parstwa czlonkow-
skiego, w tym prawa do glosowania w Radzie.

Procedura zapisana w art. 7 zostala uzyta w 2000 r. przeciwko
Austrii, gdy powstal w niej rzad z udziatem skrajnie prawicowej i niechetne;j
emigrantom Partii Wolnosci Jorga Haidera. Czternascie paristw czlonkow-
skich — dziatajac zdaniem wielu komentator6w zbyt pochopnie, a nawet hi-
sterycznie — zakwalifikowalo powstalg w Austrii sytuacj¢ jako majacg cechy
,powaznego i stalego naruszenia”. Wprowadzone sankcje polityczne zosta-

4 Kryteria kopenhaskie majg charakter ekonomiczny i polityczny, a dodatkowo wy-
magaja gotowosci do przyjecia wspélnotowego acquis: zdolnosci do sprostania obowigz-
kom cztonkowskim, w tym przystapienia do unii politycznej, gospodarczej i monetarne;j.
Kryteria uscislono podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Madrycie w 1995 r.
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ty zniesione dopiero po przygotowaniu pozytywnego dla Austrii rapor-
tu przez trzyosobowy zespot ,,medrcéw” (wise men), ztozony z s¢dziéw
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Krytyka precedensowego uzycia art. 7, pochodzaca zwlaszcza ze stro-
ny austriackiego rzadu, doprowadzita do zmodyfikowania tego artykutu
przez traktat z Nicei (podpisany 26 lutego 2001 r., wszedt w zycie 1 lu-
tego 2003 r.). Obecnie zanim wobec panstwa czlonkowskiego zostanie
zrealizowany pierwszy krok procedury, prowadzac do stwierdzenia ,,wy-
raznego ryzyka powaznego naruszenia”, mozliwe jest wezwanie ,,nie-
zaleznych os6b” do przedstawienia sprawozdania o sytuacji w ,,podej-
rzanym” kraju. Dopiero jesli taki raport potwierdzi zasadnos¢ zarzutéw,
dopuszczalne stanie si¢ podjecie kolejnych krokéw: najpierw stwierdze-
nia ,,powaznego i stalego naruszenia”, a nastgpnie zastosowanie sankcji
polegajacych na zawieszeniu pewnych praw paristwa czlonkowskiego,
w tym prawa do glosowania w Radzie.

W przypadku Unii Europejskiej istnieje zatem dzisiaj takze katalog po-
litycznych przestanek cztonkostwa oraz mechanizm kontroli i — ostatecz-
nie — sankcjonowania pafstwa uznanego za winne naruszenia owych zasad.
Instytucje odpowiedzialne za proces akcesyjny potraktowaty polityczne kry-
teria kopenhaskie bardzo powaznie i rygorystycznie. Wsréd panstw, ktd-
re weszly do Unii podczas wschodniego rozszerzenia z 1 maja 2004 r., jak
réwniez poszerzenia z 2007 r. nie znalazta si¢ Chorwacja, mimo iz spelniata
ekonomiczne kryteria czlonkostwa duzo lepiej niz Buigaria i Rumunia.

Formalnie Chorwacja wystgpila o status panistwa czlonkowskiego
21 lutego 2003 r. (Komisja Europejska wydaje pozytywng opini¢ w kwiet-
niu 2004 r., potwierdzong decyzjg Rady Europejskiej z 17-18 czerwca
2004 r.). Nie zapewnita jednak dostatecznych gwarancji mniejszosciom, jej
instytucje polityczne wykazywaly wiele brakéw, zwilaszcza jednak nie
podjeto wymaganej wspdlpracy z Trybunatem Karnym ds. bytej Jugosta-
wii. Zastrzezenia w tej ostatniej kwestii byly zwigzane przede wszystkim
z 0sobg generata Ante Gotoviny, osoby uwazanej przez wigkszos¢ Chor-
watow za bohatera narodowego, lecz poszukiwanej przez Trybunal
w zwigzku ze zbrodniami wojennymi®’.

59 Urodzony w 1955 r. Gotovina (znany réwniez pod nazwiskami Ivan Grabova,
Toni Moremante) to barwna posta¢. Jako 17-latek zaciagnat si¢ do Legii Cudzoziemskie;j.
W 1990 r. wraca do Chorwacji i bierze udziat w wojnie, szybko awansujac; w maju 2001 r.
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W grudniu 2004 r. Rada Europejska wyznacza rozpoczgcie negocja-
cji akcesyjnych na 17 marca 2005 r. Nie widzac jednak koniecznej wspot-
pracy Chorwacji z Trybunatem Karnym, Unia Europejska w przeddzien
wyznaczonej daty zawiesza inauguracje negocjacji. Ale 3 paZdziernika
2005 r. gtéwny prokurator Trybunatu uznaje, ze Chorwacja podjeta juz pet-
ng wspotprace, mimo iz Gotowina nie znalazt si¢ w haskim areszcie. Dwa
miesigce pdzZniej, 7 grudnia 2005 r. generata zatrzymano w Hiszpanii...

Na szczycie Rady Europejskiej w czerwcu 2003 r. w Salonikach po-
twierdzono, ze wszystkie panstwa zachodnich Batkanéw maja perspekty-
we czlonkostwa w Unii Europejskiej’!. Kraje regionu zostaty poczawszy
od szczytu w Zagrzebiu z 24 listopada 2000 r. objete tzw. Procesem Sta-
bilizacji i Stowarzyszenia®?, w ramach ktérego dochodzi do podpisania
umoéw stabilizacji i stowarzyszenia. Obecnie umowy wigzg: Chorwacje
(podpisana 29 paZdziernika 2001 r.; weszla w zycie jako umowa tymcza-
sowa 1 lutego 2002 r, jako wiasciwa — 1 lutego 2005 r.)** i byla Jugosto-
wiariskg Republike Macedonii (odpowiednio 9 kwietnia 2001 r. i 1 kwiet-
nia 2004 r.)**. Umowy podpisano z dwoma innymi paistwami: Albanig
(12 czerwca 2006 r.) i Czarnogoérg (15 marca 2007 r.); nie weszly one jesz-
cze w zycie. W przypadku Serbii 3 maja 2006 r. (byla to jeszcze Federalna
Republika Jugostawii) rozmowy zawieszono z powodu braku wsp6tpra-
cy wladz z Trybunatem Karnym; podj¢to je ponownie 13 czerwca 2007 r.,
po serbskich zapewnieniach o zmianie postgpowania i wykonywaniu
wnioskéw Trybunatu.

Oprécz Chorwacji statut panstwa kandydackiego posiada byta Jugo-
stowiaiska Republika Macedonii (wniosek o cztonkostwo ztozono 22
marca 2004 1., pozytywna opinia Komisji Europejskiej z 9 paZdziernika
2005 r., decyzja Rady Europejskiej z 16 grudnia 2005 r.). Pozostale pan-
stwa regionu sg potencjalnymi krajami akcesyjnymi.

oskarzony przez Trybunat Karny w zwigzku z zabiciem 150 Serbéw w Krainie (ucieka z niej
300 tys. Serbéw); nastepnie ,,ukrywa si¢”. Dla ponad 80% Chorwatéw jest bohaterem.

51 Po raz pierwszy o czlonkostwie pafistw zachodnich Batkanéw méwiono w doku-
mentach szczytu Rady Europejskiej w Feirze w czerwcu 2000 r.

52 Byt to szczyt paristw Unii Buropejskiej i pafistw zachodnich Batkanéw w spra-
wie realizacji Procesu Stabilizacji i Stowarzyszenia — COM(1999) 235 final. Zob. takze
raporty roczne COM(2002) 163 final, COM(2003) 139 final, COM(2004) 202 final.

53 Dziennik Urzedowy UE, L 26 z 28 stycznia 2005 r.

5% Dziennik Urzedowy UE, L 84 z 20 marca 2004 r.
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VI

Paradoksalnie braki istniejagce w paristwach batkariskich w realiza-
cji standardéw politycznych i zwigzanych z ochrong praw czlowieka
uniemozliwily wejscie do brukselskiej Europy kupcéw, podczas gdy nie
uznano ich za pow6d wykluczajacy akcesj¢ do Rady Europy opartej na
wspOlnocie wartosci polityczno-prawnych. Jak wspomnialem juz wczesniej,
wyrozumiate potraktowanie panstw akcesyjnych mozna uzna¢ za zasadne,
jesli nastepnie uzywa si¢ procedur kontrolnych i egzekucyjnych przewi-
dzianych w prawie Rady Europy. Skoro jednak Rada pozostaje organiza-
cja migdzyrzadowa, wielokrotnie dato si¢ dostrzec powsciggliwos¢ w sig-
ganiu do najmocniejszych srodkéw.

Posréd konwencji niewatpliwie szczeg6lne znaczenie ma Europejska
Konwencja, korzystanie z ktérej zalezy od aktywnosci jej beneficjentow.
Nalezy przy tym pamigtaé, ze ,konwencyjny efekt”’, polegajacy na od-
kryciu, ze warto si¢ skarzy¢ do Trybunalu w Strasburgu i ze prowadzi to
do zmian krajowego prawa oraz praktyki, wymaga czasu. Dodatkowo ze
wzgledu na olbrzymie obcigzenie Trybunatu (jest w nim prawie 100 tysie-
cy skarg) na rozpoznanie skargi czeka si¢ kilka lat.

W przypadku starszych parnistw akcesyjnych wida¢ juz nastepstwa
ratyfikacji Europejskiej Konwencji. Wedlug danych w korica 2006 r.
w sprawach przeciwko Stowenii zapadty 193 wyroki (tylko w 4 nie dopa-
trzono si¢ ztamania Konwencji), Chorwacji — 73 (3), bylej Jugostowian-
skiej Republiki Macedonii — 13 (2), Albanii — 4 (1), Bosni 1 Hercegowi-
nie — 1, Serbii (wraz z Czarnog6ra) — 1°°. Duzo wigcej spraw czekato na
rozpoznanie: Stowenia — 1955, Chorwacja — 1425, byta Jugostowiariska
Republika Macedonii — 726, Albania — 113, Bosnia i Hercegowina — 462,
Serbia (wraz z Czarnog6ra) — 1088°¢. Moze to stanowi¢ podstawe do opty-
mistycznych oczekiwar.

55 Dane ze strony internetowej Trybunatu. W nawiasach podaje liczbe wyrokéw,
w ktérych nie stwierdzono ztamania konwencji.

56 Liczba wszystkich skarg wniesionych od 1 listopada 1998 r. do kofica roku 2006 r.
i — w nawiasie — wniesionych w roku 2006 r. byla nastgpujaca: Stowenia — 3242 (1408),
Chorwacja — 4338 (606), byla Jugostowianiska Republika Macedonii — 1118 (343),
Albania — 240 (60), Bosnia i Hercegowina — 919 (286), Serbia (wraz z Czarnogéra) — 2107
(671).
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Post scriptum

Przewodnictwo w Komitecie Ministrow Rady Europy zmienia si¢ co
szes$¢ miesiecy, zgodnie z listg paristw sporzadzong w porzadku alfabetycz-
nym. Obecna prezydencja, poczawszy od sesji Komitetu rozpoczynajacej
si¢ 11 maja 2007 r., przeszta w rece Serbii, a wigc kraju, wobec ktérego
istnieje wiele zastrzezen. Co wigcej, na dwa dni przed objgciem przewod-
nictwa przez Belgrad parlament Serbii wybral na swojego przewodnicza-
cego Tomislava Nikolicia ze skrajnej Partii Radykalnej (najsilniejsze ugru-
powanie w parlamencie), ktérej przywédca — Vojislav Seselj — znajduje sie
w haskim wig¢zieniu oskarzony o zbrodnie wojenne i przeciwko ludzkosci.
Dodatkowo Serbia miala klopoty ze stworzeniem rzadu po ostatnich wy-
borach z 21 stycznia 2007 r. Rzad ostatecznie powstat w nocy z 11 na 12
maja, a koalicjanci uzgodnili, ze przewodniczacym zostanie inna, wskaza-
na przez nich osoba. Rada Europy mogta odetchngé z ulga...
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