Czeslaw Pawel Klak

Pojecie skutecznego srodka odwolawczego
w odniesieniu do przewleklosci postepowania
w rozumieniu art. 13 EKPC a polska skarga
na przewleklos¢ postepowania karnego

1. Wprowadzenie

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci! stanowi, ze kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym ter-
minie przez niezawisly i bezstronny sad (art. 6 ust. 1). Réwniez Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 14 ust. 3 lit. ¢) nawigzuje do kryterium czasu
rozpoznania sprawy, gwarantujac kazdej osobie oskarzonej o popetnienie przestepstwa
rozprawe bez nieuzasadnionej zwloki?. Zgodnie zas$ z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 .’ kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze prawo do rozstrzygniecia sprawy przez sad bez
nieuzasadnionej zwloki stanowi istotny element konstytucyjnego prawa do sadu?,
jak réwniez prawa do sagdu w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC’ i art. 14 ust. 3 lit c.
Paktu. Inaczej rzecz ujmujac, na prawo do sadu sktada sie m.in. prawo do uzyska-
nia w ,rozsgdnym terminie” (,bez nieuzasadnionej zwloki”) rozstrzygniecia sprawy
orzeczeniem sadu®.

'Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm., dalej: Konwencja europejska, EKPC.

2 1. Nowikowski, W kwestii skargi na nierozpoznanie sprawy w rozsqdnym terminie w postgpowaniu
karnym (zagadnienia wybrane) [w:] Wipdtezesne problenry procesu karnego. Ksiega Pamigtkowa Profesora
Andrzeja Bulsiewicza, pod red. A. Marka, Torun 2004, s. 283-284.

> Dz. U. 21997 r. Nr 78, poz. 483.

4 Postanowienie TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., S 3/06, OTK A 2006, nr 9, poz. 146.

> Wyrok ETPC z 21 lutego 1975 r. w sprawie Golder v. Wielka Brytania, nr skargi 4451/00,
LEX nr 80789; K. Gonera, Przewleklos¢ postgpowania w sprawach cywilnych, Przeglad Sadowy 2005,
nr 11-12, s. 3; A. Mlynarska-Sobaczewska, Prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy [w:] Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, pod red. W, Skrzydly, S. Grabowskiej,
R. Grabowskiego, Warszawa 2009, s. 401 i 404.

¢S. Pilipiec, Teoretycznoprawne aspekty zasady prawa do sgdu, Annales UMCS, Sectio G, Lublin
2000, s. 227; M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego paristwa prawa [w:] Zasady podstawowe
polskiej Konstytucyi, pod red. W, Sokolewicza, Warszawa 1998, s. 82.
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Skutecznos¢ prawa do sadu jest sciSle powigzana z brakiem przewlektosci w toku
postepowania, przy czym podwaza skuteczno$¢ prawa do sadu nie tylko przewlekte
postepowanie rozpoznawcze, ale rowniez i opieszale postepowania w przedmiocie
wykonania orzeczenia sgdowego, co nie budzi watpliwosci w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu’.

W konsekwencji na plaszczyZnie proceduralnej podstawowe znaczenie zagwaran-
towania prawa do sadu ma nakaz rozpatrzenia sprawy przez sad ,,bez nieuzasadnionej
zwloki” (,w rozsadnym terminie”), albowiem szybko$¢, sprawnos$¢ i efektywnos¢ sa
jednymi z podstawowych wartosci sgdowego stosowania prawa, jak tez warunkami
skutecznosci prawa w ogdle. Sprawa ma by¢ rozstrzygnieta jak najszybciej celem
zapewnienia efektywnosci sprawiedliwego rozstrzygniecia®.

Tym samym prawo do sgdu traci na znaczeniu, gdy wikla zainteresowanego
w przewlekte, dtugotrwale procesy i mimo naktadu energii i srodkdw finansowych
nie przynosi mu zadnego pozytku’.

Z reguly szybkie uzyskanie orzeczenia sgdowego lezy w bezposrednim interesie
jednostki, gdyz poszukuje ona na drodze sadowej ochrony swych wolnosci 1 praw, jest
wiec zainteresowana, aby postepowanie z jej udziatem toczylo sie szybko i sprawnie,
a wszelkie opdznienia w tym zakresie mogg ujemnie rzutowad na jej sytuacje'’.

W doktrynie podkresla sie, ze gwarancja prawa do osgdzenia sprawy ,,w rozsagdnym
terminie” stanowi jedng z cech uczciwego (rzetelnego) procesu''.

Dlugotrwale (a wiec przewlekte) postepowanie narusza prawo do rozpatrze-
nia sprawy ,w rozsgdnym terminie”, prowadzac tym samym do naruszenia jednej
z gwarancji rzetelnego procesu'?. Jak wiec trafnie wskazal Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w Strasburgu w wyroku z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie Kart v. Turcja,
nr skargi 8917/05%, rozpatrzenie sprawy w ,,rozsagdnym terminie” jest nieodlgcznym

" Wyrok ETPC z 28 lutego 2006 r. w sprawie Gaponenko v. Ukraina, nr skargi 9254/03, LEX
nr 171993 (ang.); wyrok ETPC z 28 lutego 2006 r. w sprawie Berestovyy v. Ukraina, nr skargi
35132/02, LEX nr 171949 (ang.); wyrok ETPC z 28 lutego 2006 r. w sprawie Glova i Regin
v. Ukraina, nr skargi 4292/04, LEX nr 172067 (ang.); wyrok ETPC z 14 lutego 2006 r. w sprawie
Dusek v. Czechy, nr skargi 30276/03, LEX nr 171987; wyrok ETPC z 14 lutego 2006 r. w sprawie
Sebekovd i Horvatovicovd v. Stowacja, nr skargi 73233/01, LEX nr 172041 (ang.).

8 P. Pogonowski, Realizacja prawa do sqdu w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 11.

2 7. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (ogblna charak-
terystyka), Pafistwo i Prawo 1997, z. 11-12.

0P Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego,
t. III, Warszawa 2003, komentarz do art. 45, s. 5.

WA, Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 54-55; J. Pradel, Rzetel-
ny proces w europejskim prawie karnym, Prokuratura i Prawo 1996, nr 9, s. 24; M. Boracz, Pojecie
i cechy ,,uczciwego procesu karnego”, Patistwo i Prawo 1991, nr 1, s. 75; C. Nowak, Prawo do rzetelnego
procesu sqdowego w swietle EKPC i orzecznictwie ETPC [w:] Rzetelny proces karny w orzecznictwie
sgdow polskich i miedzynarodowych, pod red. P. Wilinskiego, Warszawa 2009, s. 114.

12 A. Drzemczewski, M.A. Nowicki, Europejska Komwvencia Praw Czlowieka a Polska. Trzy lata
po ratyfikacyi [w:1 O prawach czlowieka w podwding rocznice paktow. Ksigga Pamigtkowa w holdzie
Profesor Annie Michalskiej, pod red. T. Jasudowicza i C. Mika, Torun 1996, s. 146.

U LEX nr 534363.
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elementem prawa do rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 EKPC. Poglad zbiezny
z zaprezentowanym Trybunat wyrazit w wyroku z dnia 1 marca 2002 r. w sprawie Kuzz&
v. Chorwacya, nr skargi 48778/99'. W wyroku z dnia 23 czerwca 1993 r. w sprawie
Ruiz-Mateos v. Hiszpania, Europejski Trybunat Praw Czlowieka wyraznie stwierdzit,
ze niezakonczenie procesu sgdowego w ,rozsgdnym terminie” stanowi naruszenie
prawa do rzetelnego procesu®.

Jest to stanowisko trafne, gdyz proces nie jest catkowicie rzetelny, jesli sprawa nie
zostanie rozpoznania w ,rozsagdnym terminie”. Poglad, Ze brak rozpoznania sprawy
w ,rozsadnym terminie” pozostaje w sprzecznosci z wymogiem rzetelnego procesu,
prezentowany jest konsekwentnie i jednolicie w literaturze miedzynarodowej, gdzie
postepowanie nadmiernie dlugie uznaje sie za nierzetelne!®.

Trzeba rowniez pamietad, ze nierozpoznanie sprawy w ,rozsagdnym terminie”
moze w niektdrych przypadkach miec¢ nastepstwa w odniesieniu do przestrzegania
innego prawa gwarantowanego przez Konwencje!”. W wyniku nadmiernie dlugiego
postepowania moze bowiem np. doj$¢ do naruszenia prawa do swobodnego poru-
szania sie (art. 2 Protokotu nr 4 do Konwencji europejskiej'®), albowiem oskarzony
nie bedzie mégl, do czasu zakoniczenia postepowania, opusci¢ kraju, w ktérym toczy
sie proces (np. na skutek objecia go zakazem opuszczania kraju — art. 277 § 1 k.p.k.
lub dozorem Policji — art. 275 § 1 k.p.k.).

Panstwo musi zatem zapewni¢ jednostce wszelkie warunki do szybkiego i spraw-
nego rozpoznania jej sprawy, tak aby proces ukoficzony zostat ,w rozsgdnym terminie”
(,bez nieuzasadnionej zwloki”). Zobowigzanie takie wynika zaréwno z Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 r., jak i z wigzacych Polske uméw miedzynarodowych?.

Polska, ratyfikujgc Konwencjg europejska, jak rowniez Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych, zobowigzata sie do przyjecia gwarancji wynika-
jacych z tych aktow prawnych i to zaréwno w sferze stanowienia prawa, jak i jego
stosowania®.

Nie oznacza to jednak, Ze uwzglednienie postulatu szybkosci i sprawnosci poste-
powania pozostawa¢ ma w sprzecznosci z prawdg obiektywng, gdyz ktocitoby sie to

4 LEX nr 75648.

® M.A. Nowicki, Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cxlowieka,
Warszawa 1997, s. 199-201.

16 Zob. V. Berger, Jurisprudence de la Coureuropéenne des droits de I'homme, Sirey 1994,
s. 165-168; F. Schurmann, EuropdischerGerichtshoffiirMenschenrechte — Chronik der Rechtsprechung
(1.01-30.06.1993), AktuelleJuristische Praxis 1993, s. 1136-1145 i 1282-1293.

" Decyzja ETPC z 11 grudnia 2001 r. w sprawie Truszkowska v. Polska, nr skargi 52586/99,
LEX nr 49860.

8Dz, U. 2z 1995 . Nr 36, poz. 175.

Y. Bielasinski, Prawo do rozsgdnego czasu postgpowania. Uwagi na te uregulowac Europejskiej
Komwencji Praw Crlowieka, Konstytucji RP oraz nowego kodeksu postgpowania karnego, Nowa ko-
dyfikacja prawa karnego, t. V, pod red. L. Boguni, Wroctaw 2000, s. 70; Z. Swida, Wasciwos¢ sgdu
i prawo strony do rozstrzygniecia sprawy ,w rozsgdnym terminie”, Patistwo i Prawo 20053, z. 10,
s. 37.

207, Bielasinski, op. cit., s. 70.
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ze sprawiedliwoscig orzekania?!, Szybkos$¢ postepowania nie moze wiec mie¢ miejsca
kosztem prawdziwosci dokonywanych ustalen faktycznych?. Proces karny powinien
wiec przebiegad i trwaé mozliwie najkrdcej, nie mozna jednak przy tym zapominad,
ze musi on cechowa¢ sie rzetelnoscig i sprawiedliwoscia, za$ dokonywane ustalenia
faktyczne majg by¢ prawdziwe?. Inaczej rzecz ujmujac, prawo do rozpoznania spra-
wy ,bez nieuzasadnionej zwloki” (,w rozsgdnym terminie”) musi by¢ skorelowane
z prawem do rzetelnego, a zarazem wnikliwego rozpoznania sprawy

Na powyzsze zwrdci¢ uwage Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. w sprawie Boddaert v. Belgia, w ktérym uznal, ze
szybko$¢ orzekania nie moze stanowié¢ przeszkody we wlasciwym funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwosci?, Owo wlasciwe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo-
$ci to przede wszystkim troska o to, aby rozstrzygniecie oparte byto na prawidtowo
poczynionych ustaleniach faktycznych, dokonanych przy zachowaniu wymogdéw
rzetelnosSci postepowania.

Warto réwniez wskazad, ze Trybunal uwaza, iz szybko§¢ postepowania musi by¢
,fozsgdna” (wymagany jest wiec ,,rozsadny po$piech”), nie moze zatem odbywac sie
kosztem czynionych ustalef faktycznych?.

Pospiech w prowadzeniu postepowania musi by¢ wiec ,,umiarkowany”, a szybko$¢
postepowania nie moze by¢ celem samym w sobie?.

Nie jest wiec tak, ze szybkos¢ postepowania ma by¢ realizowana za wszelkg cene,
kosztem rzetelno$ci rozpoznania sprawy. Rzetelnos¢ postepowania jest nadrzednym
wymogiem wynikajacym z art. 6 EKPC?.

21 Na gruncie procesu karnego zob. Z. Swida, W, Jasinski, M. Kuzma, Dyrektywa rozstrzygania
sprawy w rozsgdnym terminie a realizacja zasady prawdy materialnej w polskim procesie karnym [w:]
Zasada prawdy materialnes, pod red. Z. Sobolewskiego i G. Artymiak, Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Krakow 2006, s. 15-42 i cytowana tam literatura; M. Rogalski [w:] G. Artymiak, M. Klejnowska,
Cz. P. Ktak, M. Rogalski, Z. Sobolewski, P. K. Sowinski, Proces karny. Czes¢ ogélna, s. 34-36.

27 Swida, W Jasifiski, M. Kuzma, op. cit., s. 16.

2 A. Sakowicz [w:] K.T. Boratynska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2007, s. 11.

2 Wyrok ETPC z dnia 12 pazdziernika 1992 r. w sprawie Boddaert v. Belgia, publikacja na
stronie www.echr.coe.int.

» Wyrok ETPC z 23 lutego 2006 r. w sprawie Ognyanova i Choban v. Bulgaria, nr skargi
46317/99, LEX nr 172031 (ang.); wyrok ETPC z 21 lutego 2006 r. w sprawie Seker v. Turcja,
nr skargi 52390/99, LEX nr 172043 (ang.); wyrok ETPC z 31 maja 2005 r. w sprawie Togcu
v. Turcja, nr skargi 27601/95, publikacja na stronie www.ech.coe.int.; wyrok ETPC z 6 pazdziernika
2005 r. w sprawie Nestbe Haran v. Turcja, nr skargi 28299/95, publikacja na stronie www.echr.coe.
int.; wyrok ETPC z 17 lutego 2004 r. w sprawie Ipek v. Turcja, nr skargi 25760/94, publikacja na
stronie www.ech.coe.int.

2 Wyrok ETPC z 17 marca 2005 r. w sprawie Tzrkoglu v. Turcja, nr skargi 34506/97, publi-
kacja na stronie www.ech.coe.int.; wyrok ETPC z 20 wrzes$nia 2005 r. w sprawie Dizizan v. Turcja,
nr skargi 27309/05, publikacja na stronie www.echr.coe.int.; wyrok ETPC z 24 marca 2009 r.
w sprawie Moysiejew v. Polska, nr skargi 11818/02, LEX nr 486948.

2 Wyrok ETPC z 13 marca 2007 r. w sprawie Laskowska v. Polska, nr skargi 77765/01, LEX
nr 248617.
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Zbiezny poglad z zaprezentowanymi sformutowany zostat w polskim orzeczni-
ctwie?®, Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglad Trybunatu Konstytucyjnego, zawarty
w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 2002 r., ze postulat szybkosci postepowania
cywilnego, majacy u podstaw dyrektywe przeciwdziatania przewleklosci postepowa-
nia, jest jednak ograniczony zastrzezeniem, ze dazenie do tego, aby rozstrzygniecie
nastgpilo na pierwszym posiedzeniu, moze mie¢ uzasadnienie tylko wéwczas, jesli
jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy?. Takie stanowisko prezentowane
jest réwniez w doktrynie®.

Wprawdzie poglad wyrazony przez Trybunal Konstytucyjny odnosi sie do poste-
powania cywilnego, ale nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w kazdym postepowaniu
przed organami wymiaru sprawiedliwosci postulat szybkosci i sprawnosci postepowa-
nia nie moze prowadzi¢ do wydawania orzeczen nieznajdujacych oparcia w prawidtowo
poczynionych ustaleniach faktycznych (arg. ex art. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji).

Na koniecznos¢ zapobiegania przewleklosci (nadmiernej dtugosci) postepowa-
nia w ramach stosowania prawa zwracano uwage w polskim orzecznictwie na dugo
przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. (17 pazdziernika 1997 r.), jak tez przed
wejsciem w Zycie w ramach polskiego porzadku prawnego Konwencji europejskiej
(19 stycznia 1993 r.). Tytulem przyktadu nalezy wskazaé¢ na uchwate Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1969 r., Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sagdowej w sprawach o dzial spadku obejmujacego gospodarstwo rolne, w ktérej to
uchwale Sad Najwyzszy wskazal, Ze niedociggniecia w zakresie stosowania przepisow
proceduralnych powodujg zbedng przewlektos¢ postepowania®. W innej uchwale,
z dnia 15 lipca 1974 r., tym razem pelny sktad Sagdu Najwyzszego uznal, ze do traf-
nego jurydycznie i stusznego ze spolecznego punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
powinno dochodzi¢ tylko przy takim nakladzie czasu, wysitku i srodkow, ktore sg
niezbedne i usprawiedliwione istotnymi potrzebami postepowania.

We wskazanej uchwale Sgd Najwyzszy podkreslit rowniez, Zze zdawaé sobie na-
lezy sprawe z tego, iz znaczny uplyw czasu od zdarzenia, ktére stanowito podstawe
wszczecia postepowania, do chwili prawomocnego rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza
w polaczeniu z przewlektoscig postepowania, nie tylko utrudnia prawidtowe roz-
strzygniecie, ale zmniejsza zakres jego spolecznego oddzialywania®?. W postanowieniu
z dnia 1 lutego 1975 r. Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na fakt, ze przedtuzenie stoso-
wania tymczasowego aresztowania nie moze nastepowac automatycznie jako rezultat
przewleklosci postepowania przygotowawczego®.

28 Zob. np. wyrok SA w Lodzi z dnia 22 stycznia 2001 r., IT AKa 249/00, Prokuratura i Prawo
2002, nr 10, poz. 19.

2 Whyrok TK z dnia 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK-A 2002, nr 3, poz. 31.

0 M.in. A. Jézefowicz, Prawo do skargi na przewlektos¢ postepowania sgdowego, Jurysta 2004,
nr 10, s. 3.

! Uchwata Izby Cywilnej SN z dnia 15 grudnia 1969 r., IIT CZP 12/69, OSNC 1970, nr 3,
poz. 39.

32 Uchwata SN z dnia 15 lipca 1974 r., KwPr 2/74, OSNC 1974, nr 12, poz. 203.

33 Postanowienie SN z dnia 1 lutego 1975 r., IV KZ 26/75, OSNKW 1975, nr 3—4, poz. 45.
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Natomiast w wyroku z dnia 18 kwietnia 1985 r. Sad Najwyzszy uznal, Ze prze-
wleklosé postepowania moze doprowadzi¢ do zatarcia w pamieci sagdu orzekajacego
obrazu przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem osgdu i doprowadzi¢ do ustalef
sprzecznych z materialem dowodowym’*.

Przytoczone orzecznictwo w sposdb niebudzacy watpliwosci wskazuje na fakt, ze
juz przed przystapieniem Polski do Konwencji europejskiej i przed wejsciem w zycie
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. w orzecznictwie zwracano uwage na ko-
nieczno$¢ prawidtowego (rzetelnego) stosowania przepisow prawa, gdyz jak stusznie
wskazano, uchybienia w tym zakresie moga prowadzi¢ do niepotrzebnych opdznien
czy nawet wydania nieprawidlowego rozstrzygniecia. Zwrécono réwniez uwage na
konieczno$¢ procedowania w taki sposob, aby od czasu wszczecia postepowania do
wydania prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie upltynat tylko i wytacznie taki czas,
ktéry jest niezbedny do merytorycznego wyjasnienia sprawy.

Nie zmienia to jednak faktu, Ze nie istnial w polskim systemie prawa skuteczny
srodek prawny pozwalajgcy stronie, ktora uznata, ze dane postepowanie prowadzone
jest ,opieszale”, ,dtugotrwale”, na podniesienie zarzutu przewlektosci postepowania
w jego toku®, W szczegdlnosci w orzecznictwie Trybunatu uznano, ze $rodki odwotaw-
cze, wnoszone w toku instancji, nie moga by¢ uznane za skuteczne srodki odwotawcze
w rozumieniu art. 13 EKPC przeciw przewleklosci postepowania, jako ze celem
tych srodkéw jest doprowadzenie do uchylenia lub zmiany samej decyzji koficzacej
postepowanie, nie za$ zakwestionowanie nadmiernej dlugosci postepowania®®. Takim
skutecznym ,,§rodkiem odwolawczym” nie byta réwniez skarga do prezesa sadu czy tez
prezesa sagdu nadrzednego, gdyz po pierwsze, nie dawata skarzagcemu prawa do udzialu
w postepowaniu prowadzonym na skutek jej wniesienia, a po drugie, co wazniejsze,
uznanie zasadnosci skargi miescito sie w sferze uprawnien dyskrecjonalnych prezesa
sadu, a skarzgcy nie mogt w zadnym trybie zakwestionowaé jego stanowiska.

Jak wyjasnit Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z dnia 26 pazdziernika
2000 r. w sprawie Kudfa v. Polska, prawo krajowe musi zapewni¢ jednostce $rodki
stuzace zapobieganiu lub wlasciwemu reagowaniu na naruszenie prawa do rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie, jak réwniez prowadzi¢ do ,stusznego zados¢uczynienia”
z tytulu naruszenia wolnosci lub prawa gwarantowanego konwencyjnie. Poglad ten
byl zbiezny ze stanowiskiem, ktére Trybunal prezentowal juz wczeséniej, a mianowi-
cie, ze art. 13 EKPC musi by¢ interpretowany jako przepis zapewniajacy ,skuteczny

*Whyrok SN z dnia 18 kwietnia 1985 r., I KR 70/85, ONSPG 1986, nr 5, poz. 67.

> M. Romanska, Skarga na przewleklos¢ postgpowania sqdowego, Przeglad Sadowy 2005, nr
11-12, 5. 39; wyrok ETPC z 18 listopada 1999 r. w sprawie Wosnowicz v. Polska, nr skargi 33082/96,
LEX nr 41117; decyzja EKPC z 14 stycznia 1998 r. w sprawie Glowacki v. Polska, nr skargi
25029/94, LEX nr 41053; decyzja EKPC z 15 kwietnia 1997 . w sprawie Podbielski v. Polska, nr
skargi 27916/95, LEX nr 41008; decyzja EKPC z 15 kwietnia 1997 r. w sprawie Zmaliriski v. Polska,
nr skargi 26622/95, LEX nr 41006.

*¢ Decyzja ETPC z 9 wrze$nia 1998 r. w sprawie Kagmierczak v. Polska, nr skargi 28848/95,
LEX nr 41076.
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srodek odwotawczy” kazdemu, kto twierdzi, ze jego prawa i wolno$ci gwarantowane
Konwencjg zostaly naruszone®”.

We wskazanym wyroku Europejski Trybunat Praw Czlowieka podkreslit row-
niez, ze prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie, o ktérym mowa
w art. 6 EKPC, nie bedzie efektywne (skuteczne), jezeli nie zostanie wprowadzona
mozliwo$¢ wnoszenia skargi na przewleklo$é postepowania w pierwszym rzedzie do
wladz krajowych’®. W konsekwencji Trybunal powigzat art. 13 EKPC z art. 6 ust. 1,
wskazujgc, ze ten ostatni przepis wspiera gwarancje, o ktorych mowa w art. 6. Trybunat
nawigzat wiec do rzymskiej zasady Ubz ius, ibi remedium — Gdzie prawo tam i §rodek
odwotawczy (Srodek jego realizacji)*.

Poglad ten zostal zaakceptowany w pdzniejszym orzecznictwie Trybunatu®. Obec-
nie nie budzi juz watpliwosci, ze musi istnie¢ srodek odwotawczy na przewlektosé
postepowania*!,

W wyroku w sprawie Horvat v. Chorwacja Trybunal, nawigzujac do wyroku
w sprawie Kudfa v. Polska, przypomnial, ze wlasciwa interpretacja art. 13 EKPC jest
taka, ze artykul ten gwarantuje srodek odwolawczy przez organem krajowym w razie
zarzutu ztamania, wynikajacego z art. 6 ust. 1 EKPC, wymogu rozpoznania sprawy
w ,rozsgdnym terminie”#,

W doktrynie nie budzi watpliwosci, ze linia orzecznicza zapoczatkowana orze-
czeniem w sprawie Kudfa v. Polska znalazta swoja kontynuacje w wyroku w sprawie
Horvat v. Chorwacja®.

W ten sposéb Trybunal odszedt od pierwotnego stanowiska, ktore zakladalo, ze
w sytuacji gdy stwierdzono naruszenie standardu rozpatrzenia sprawy ,,w rozsagdnym
terminie”, nie orzekano juz o naruszeniu prawa do srodka odwotawczego.

Do czasu wydania wyroku w sprawie Kudla v. Polska Trybunal przyjmowat, ze
relacja pomiedzy art. 6 ust. 1 a art. 13 EKPC opiera si¢ na zasadzie lex specialis derogat

" Wyrok ETPC z 6 wrzesnia 1978 . w sprawie Klass 7 inni v. Nienicy, nr skargi 5029/71, LEX
nr 80801.

> Wyrok ETPC z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudla v. Polska, nr skargi 30210/96,
LEX nr 42804.

*» M. Kurylowicz, Stownik termindw, zwrotow i sentencyi prawniczych laciriskich oraz pochodzenia
laciriskiego, Zakamycze 1999, s. 124.

O \Wyrok ETPC z dnia 14 pazdziernika 2003 r. w sprawie D.M. v. Polska, nr skargi 13557/02,
LEX nr 81409; decyzja ETPC z dnia 7 listopada 2002 r. w sprawie Zawadka v. Polska, nr skargi
48542/89, LEX nr 56779; decyzja ETPC z dnia 11 czerwca 2002 r. w sprawie Bukowski v. Polska,
nr skargi 38665/97, LEX nr 54076.

“\Whyrok ETPC z 2 wrzes$nia 2010 r. w sprawie Petkov v. Bulgaria, nr skargi 65417/01, LEX nr
599299 (ang.); wyrok ETPC z 2 wrze$nia 2010 r. w sprawie Rumzpf v. Niency, nr skargi 46344/06,
LEX nr 599296 (ang.).

“2Wyrok ETPC z 26 lipca 2001 r. w sprawie Horvat v. Chorwacja, nr skargi 51585/99, publikacja
na stronie www.echr.coe.int.

M. Sykulska, Prawo do skutecznego srodka odwolawczego na przewleklosc postgpowania — skutk:
wyroku Kudla przeciwko Polsce dla polskiego prawa i praktyki, Gdanskie Studia Prawnicze 2005,
t. XII, Prawa czlowieka: wezoray, dus, jutro, pod red. J. Zajadly, s. 394-395.
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legi generali, jako Ze gwarancje art. 6 ust. 1 EKPC sg Scislejsze i korzystniejsze z punktu
widzenia jednostki niz wymogi stawiane skutecznym srodkom prawnym w rozumieniu
art. 13 EKPC*, Tytulem przyktadu nalezy wskazaé m.in. na decyzje ETPC z 30 listo-
pada 1999 r. w sprawie Trojanowski i Rokosz v. Polska, nr skargi 32731/96%, w ktérej
Trybunatl stwierdzit jednoznacznie, ze wymagania art. 13 EKPC s mniej dokladne
i sg pochtaniane przez art. 6 ust. 1 EKPC. W innym orzeczeniu — w sprawie Sporrong
 Lonnorth v. Szwecja z 23 wrze$nia 1983 t., jak tez w orzeczeniu w sprawie Héikansson
i Sturesson v. Szwecja z 21 lutego 1980 r. — Trybunal wskazal, ze art. 6 EKPC musi
by¢ traktowany jako lex specialis w stosunku do art. 13, ktérego gwarancje sg stabsze,
zostajg wiec w takiej sytuacji wchfoniete przez gwarancje art. 6 EKPC*.

W wyroku Kudta v. Polska Trybunat zmienit filozofie patrzenia na relacje miedzy
art. 6a art. 13 EKPC w kontekscie naruszenia prawa do rozpatrzenia sprawy w ,,rozsad-
nym terminie”. Jak wskazal Trybunal, prawo do rzetelnego procesu, zawierajace wymog
rozsgdnego czasu postepowania, jest mniej skuteczne, jezeli wewnetrzny porzadek
prawny nie przewiduje mozliwosci przedstawienia skargi z tego tytutu w pierwszym
rzedzie wtadzom krajowym. W konsekwencji Trybunal przeniést na systemy krajowe
bezposredni ciezar udostepnienia skarzacym odpowiednich srodkéw odwotawczych
shuzacych realizacji prawa do ,rozsagdnego terminu” postepowania®’.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Kudla v. Polska nie-
watpliwie ma charakter precedensowy, albowiem, jak wskazano, zmienit podejscie
Trybunatu odnosnie do relacji miedzy art. 6 a art. 13 EKPC, w nastepstwie czego
w krajowych porzadkach prawnych panstw stron Konwencji musi istnie¢ skuteczny
srodek odwotawczy umozliwiajacy zaskarzenie przed witadzami krajowymi naru-
szenia gwarancji wynikajacych z art. 6 EKPC, w tym prawa do rozpatrzenia sprawy
,w rozsagdnym terminie”, a Trybunal wladny jest ocenié, czy taki §rodek prawny
w danym systemie prawa jest skuteczny w rozumieniu art. 13 EKPC*. Co istotne,
w orzecznictwie Trybunatu tylko w odniesieniu do naruszenia prawa do rozpatrzenia

# Zob. T. Vospernik, Das Verbéltnis zwischen Art. 13 und art. 6 EMRK — Absorption oder ”Apfel
und Birne”?, Osterreische Juristen-Zeitung, vol. 56, Heft 10 (2001), s. 361-368; F. Matscher,
Zur Funktion und Tragweite der Bestimmung des Art. 13 EMRK [w:] K.H. Bockstieger et al. (red.),
Violkerrecht. Recht der Internationalen Organisationen. Weltwirtschaftsrecht. Festchrift fiir Ignas Seidl-
Hobenveldern, Carl Heymanns Verlag KG 1988, s. 315-337; M. Holoubek, Das Recht auf eine
wirksame Beschwerde bei einer nationaken Ibstanz. ZurBedeutung des art. 13 EMRK, Juristische Blitter,
Heft 3, Mirz 1992, s. 137-155.

“LEX nr41123.

4 ML.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Clowieka. Wybor orzecznictwa, Warszawa 1998,
s. 425.

4 K. Drzewiecki, Gdzie prawo, tam i srodek odwolawczy, Rzeczpospolita z 5 pazdziernika
2004, s. C4.

4 M. Balcerzak, Projekt ustawy o skardze na przewleklos¢ postgpowania sgdowego — w celu
wykonania wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Kudla v. Polska (skarga nr
30210/96, wyrok — 26.10. 2000), Biuletyn Biura Informacji Rady Europy. Ochrona Praw Cztowieka
w Systemie Prawa Europejskiego 2003, nr 3, s. 94.
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sprawy ,w rozsgdnym terminie” przyjmuje sie, ze wymogi art. 13 EKPC nie sg skon-
sumowane przez art. 6 ust. 1%,

Jeszcze przed wydaniem przez Trybunat wyroku w sprawie Kudfa v. Polska Eu-
ropejska Komisja Praw Czlowieka w raporcie w sprawie Mzkulski v. Polska wyraznie
wskazata, Ze brak $rodkéw odwotawczych na przewleklo$é postepowania stanowi
naruszenie art. 13 EKPC i to niezaleznie od tego, czy w sprawie stwierdzi sie na-
ruszenie standardu ,rozsgdnego terminu”, czy tez innych gwarancji art. 6 EKPC™.
W szeregu orzeczen dotyczacych spraw wloskich Trybunat jednoznacznie wskazat,
ze muszg istnie¢ krajowe srodki ochrony przed przewleklo$cia postepowania’’.
W doktrynie postulowano zatem zasadnie wprowadzenie do polskiego prawa ,,srodka
odwolawczego” stuzagcemu zwalczaniu przewlektosci postepowania, uzasadniajac tym,
ze skoro prawo do rozpoznania sprawy ,,w rozsagdnym terminie”, okreslone w art. 6
ust. 1 EKPC, objete jest gwarancja przewidziang w art. 13 tejze Konwencji, wymaga
to wprowadzenia skutecznego ,,$rodka odwotawczego”?. Nie budzilo przy tym wat-
pliwosci, ze ,$rodek odwotawczy” w rozumieniu art. 13 EKPC stuzy zapewnieniu
jednostce prawa do sgdu — aby prawo to bylo skuteczne, jednostka musi mie¢ jasng,
praktyczng mozliwo$¢ zaskarzenia do wlasciwego i kompetentnego organu naruszenia
jej prawa, gwarantowanego przez Konwencje europejska’®. Istnienie ,$rodka odwo-
tawczego” musi by¢ wiec dostatecznie pewne’.

Jak podkredla sie konsekwentnie w doktrynie, to wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawie Kudla v. Polska stal sie impulsem do uchwalenia ustawy
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdo-
wym bez nieuzasadnionej zwloki, ktora weszta w zycie 17 wrzesnia 2004 r. (zgodnie
z brzmieniem art. 19 cytowanej ustawy)”, ktora od 1 maja 2009 r. nosi nazwe Ustawa

¥ Wyrok ETPC z 9 marca 2006 r. w sprawie Menesheva v. Rosja, nr skargi 59261/00, LEX nr
174503.

>0 M. Sykulska, op. cit., s. 391-392.

I \Wyrok ETPC z 26 lutego 1993 r. w sprawie Pizzetti v. Wiochy, skarga nr 12444/86, publikacja
na stronie www.echr.coe.int.; wyrok ETPC z 28 lipca 1999 r. w sprawie Di Mauro v. Wiochy, nr
skargi 34256/96, publikacja na stronie www.echr.coe.int.; wyrok ETPC z 28 lipca 1999 r. w sprawie
Ferrari v. Wlochy, nr skargi 33440/96, publikacja na stronie www.echr.coe.int.

52 7.0b. P. Hofmanski, S. Zabtocki, glosa do wyroku ETPC z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie
Jabtoniski v. Polska, skarga nr 33492/96, Palestra 2001, z. 34, s. 32; W. Hermelinski, Skuteczny
Srodek zaskarzenia przewleklosci postgpowar sgdowych, Palestra 2002, s. 3-4,s. 7 i n.

> Wyrok ETPC z 30 pazdziernika 1999 r. w sprawie EE. v. Francja, nr skargi 38212/97, LEX
nr 77343.

> Wyrok ETPC z 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Fell v. Wielka Brytania, nr skargi
7819/77, LEX nr 80940; wyrok ETPC z 30 pazdziernika 1998 r., nr skargi 38212/97, LEX nr77343;
decyzja ETPC z 1 marca 2010 r. w sprawie Demopoulus i in., Chrysostomi, Lordos i Lordou Anasta-
siadou, Kanari-Eliadou i in., Kilara Sotiriou i Kilara Moushoutta, Stylas, Charalanbou Onoufriou i in.
i Chrisostomou v. Turcja, nr skargi 46113/99, LEX 560906.

> P Kladoczny, Uwags dotyczgce litery i praktyk: stosowania ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sqdowym bez nieuzasad-
nionej zwloki, OSA 2004, z. 12, s. 1; M. Ktopocka, Skarga na przewlektos¢ w postepowaniu sqdowym
(ze szczegblnym wwzglednienien przepiséw postgpowania karnego), Nowa kodyfikacja prawa karnego,
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o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania w postepowaniu przygotowaw-
czym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki, albowiem stwierdzona przez Trybunat niezgodnosé we-
wnetrznego (krajowego) systemu prawnego z wymogami Konwencji oznacza, ze dane
pafistwo nie zapewnito minimalnego standardu, wymaganego przez ten, wigzacy je akt
prawa miedzynarodowego, a to wymaga podjecia prac legislacyjnych w celu usuniecia
niezgodnosci. Pafistwo zobowigzane jest wiec dostosowad swoje ustawodawstwo do
wymagan Konwencji*®.

Wyrok w sprawie Kudfa v. Polska wymusil wiec de facto wprowadzenie do pol-
skiego porzadku prawnego skargi na przewleklos¢ postepowania jako ,skutecznego
srodka odwotawczego” w odniesieniu do przewleklosci postepowania. Nie tylko
zresztg w Polsce pod wplywem orzecznictwa Trybunatu ,srodek odwotawczy” na
przewlektos¢ zostal wprowadzony. Taka sytuacja miata tez miejsce np. we Whoszech,
gdzie pod wplywem orzecznictwa Trybunatu zarzucajgcego brak ,,skutecznego $rodka
odwotawczego” na przewleklo$é¢ postepowania uchwalono tzw. ustawe Pinto, ktora
taki srodek przewiduje”’.

Wyktadnia zaprezentowana przez Trybunat w wyroku Kudla v. Polska nie moze
budzi¢ watpliwosci. Skoro bowiem Konwencja europejska gwarantuje kazdemu
prawo do rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie (art. 6 ust. 1), a jej art. 13
zapewnia kazdemu, czyje prawa i wolnosci zawarte w Konwencji zostaly naruszone,
prawo do skutecznego $rodka odwolawczego do wlasciwego organu panstwowego,
to w wewnetrznym porzadku prawnym panstwa strony Konwencji europejskiej taki
skuteczny srodek, umozliwiajacy zakwestionowanie dtugosci (przewleklosci) danego
postepowania, musi istniec.

Inaczej rzecz ujmujac, skoro art. 13 EKPC gwarantuje dostepnos$¢ srodka praw-
nego na poziomie krajowym w celu zapewnienia stosowania gwarancji z niej wynikajg-
cych, a co za tym idzie — stwierdzenia niezgodnosci dziatania lub zaniechania organow
panstwa z trescig wolnosci i praw w niej zawartych’®, za$ przewlekte postepowania
pozostaje w sprzecznos$ci z wymogiem rozpoznania sprawy ,,w rozsgdnym terminie”,
co stanowi naruszenie prawa gwarantowanego konwencyjnie, niezbedne jest, aby
w wewnetrznym porzadku prawnym istnial ,$rodek odwoltawczy” umozliwiajacy
stwierdzenie owego naruszenia i wdrozenie procedury naprawczej.

Trybunal we wskazanym wyroku uznal, ze prawo do rozpatrzenia sprawy w ,,roz-
sagdnym terminie” byloby mniej efektywne, gdyby nie istniala mozliwos¢ przedtozenia
skargi opartej na Konwencji najpierw do wladz krajowych — wymogi art. 13 EKPC

t. XIX, pod red. L. Boguni, Wroctaw 2006, s. 149; A. Bodnar, Skarga na przewleklos¢ do reformy,
Rzeczpospolita z 11 kwietnia 2008, s. C3; K. Drzewiecki, op. cit., s. C4.

>¢ P. Grzegorczyk, Skutki wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w krajowym porzgdku
prawnym, Przeglad Sadowy 2006, nr 6, s. 25 i cytowana tam literatura oraz orzecznictwo.

>7Zob. szerzej: Cz.P. Klak, Skarga na przewleklos¢ postgpowania karnego a Europejska Komvencia
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Rzeszéw 2011, s. 106-108.

*¢ Wyrok ETPC z 27 kwietnia 1988 r. w sprawie Boyle i Rice v. Wielka Brytania, nr skargi
9659/82, LEX nr 81051.
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postrzegaé nalezy raczej jako wdrazajace jej art. 6 ust. 1, niz podlegajace absorpcji
przez og6lny obowigzek nalozony przez ten artykut — zapewnienie jednostkom po-
stepowania bez nieuzasadnionych i nadmiernych op6znien™. ,Srodek odwotawczy”
na przewlekto$¢ ma wiec pozwala¢ skarzgcemu skorzystac z prawa do ,,rozsagdnego
terminu” postepowania.

Ponadto, skoro z art. 35 EKPC wynika obowigzek wykorzystania przez skarzacego
wszystkich dostepnych i skutecznych §rodkéw krajowych przed wniesieniem skargi
do Trybunatu®, tj. ochrona przyznawana przed Trybunalem ma charakter subsydiarny,
to powinny istnie¢ krajowe $rodki, ktére jednostka moze wykorzystaé, zanim skieruje
skarge do Trybunatu®.

Zasada ta, majaca stworzy¢ pozwanemu panstwu mozliwosci rozpatrzenia zarzu-
toéw we wlasnym porzadku prawnym, zanim trafig one do Strasburga, jest oparta na
domniemaniu odzwierciedlonym w art. 13 EKPC, Ze istnieje skuteczny i dostepny
srodek krajowy w odniesieniu do zarzutéw naruszenia praw jednostki zagwaranto-
wanych w Konwencji®?. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze przed wniesieniem skargi do
Trybunatu skarzacy zobowigzany jest wykorzystaé tylko takie srodki prawne, ktore
oferuja rozsadng mozliwos¢ naprawienia skutkéw naruszenia wolnosci lub praw gwa-
rantowanych przez Konwencje®. Inaczej rzecz ujmujac, prawo do rozpatrzenia sprawy
,W rozsagdnym terminie” to prawo gwarantowane konwencyjne ze wszystkimi skutkami
z tego faktu plyngcymi, w tym takZe z zakresu zapewnienia nalezytej, tj. ,skuteczne;j”
i ,,dostepnej” ochrony w ramach systemu prawnego pafistwa strony Konwencji, z ktorej
nalezy skorzystad, zanim sprawa trafi do Strasburga. Jak wskazat Trybunal w wyroku

» M. Balcerzak, Skuteczny srodek odwolawczy w prawie krajowym a prawo do rozsgdnego czasu
postepowania. Sprawa Kudta v. Polsce —wyrok z 28 pazdziernika 2000 r. [w:] Polska wobec europejskich
standardow praw clowieka, pod red. T. Jasudowicza, Toruf 2001, s. 267.

O Wyrok ETPC z 29 czerwca 1999 r. w sprawie Dewicka v. Polska, nr skargi 38670/97, LEX nr
41099; wyrok ETPC z 15 lipca 2004 r. w sprawie Bednarska v. Polska, nr skargi 53413/99, publikacja
na stronie www.sejm.gov.pl; wyrok ETPC z 7czerwca 2005 r. w sprawie Fukev v. Ukraina, nr skargi
71186/01, LEX nr 153348; wyrok ETPC z 31 stycznia 2006 r. w sprawie Kranc v. Polska, nr skargi
12888/02, LEX nr 168726; wyrok ETPC z 21 lipca 2009 r. w sprawie Selzwiak v. Polska, nr skargi
3818/04, LEX nr 511085; M. KrzyZzanowska-Mierzewska, Krajowe srodki odwotawcze przewidziane
przez prawo polskie jako warunek dopuszczalnosci skargi indywidualnej do Europejskiego Trybunatu
Praw Cxlowieka. Wybdr orzecznictwa organdw kontrolnwych Europejskiej Komwencyi o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci [w:] Polska w Radzie Europy. 10 lat cztonkostwa. Wybrane
zagadnienia, pod red. H. Machifiskiej, Warszawa 2002, s. 190-191.

¢t A. Btachnio-Parzych, Standardy Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka a polskie regulacye
w przedmiocie srodkow stuzgcych przeciwdziataniu przewleklosci postgpowania w sprawach karnych,
maszynopis, s. 1; wyrok ETPC z 16 wrzesnia 1996 r. w sprawie Akdivar i inni v. Turcja, nr skargi
21893/93, LEX nr 80165; decyzja ETPC z 11 czerwca 2002 r. w sprawie Pastawski v. Polska, nr
skargi 38678/97, LEX nr 75572; wyrok ETPC z 8 stycznia 2004 r. w sprawie Ayder i inni v. Turcja,
nr skargi 23656/94, LEX nr 100314; wyrok ETPC z 23 wrzesnia 2004 r. w sprawie Rachevi v. But-
garia, nr skargi 47877/99, LEX nr 141528; decyzja ETPC z 1 marca 2005 r. w sprawie Michalak
v. Polska, nr skargi 24549/03, LEX nr 148865; wyrok ETPC z 3 listopada 2009 r. w sprawie Sta-
szewska v. Polska, nr skargi 10049/04, LEX nr 523381.

2 M. Balcerzak, Skuteczny srodek odwolawczy ..., s. 267.

© M. Krzyzanowska-Mierzewska, op. cit., s. 191 i cytowane tam orzecznictwo strasburskie.
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w sprawie Kigmir v. Turcja, nr skargi 27306/95%, skutkiem obowigzywania art. 13
EKPC jest przepisowy wymdg istnienia krajowego srodka prawnego, ktéry pozwala
na zajecie sie istotg ,dajacej sie uzasadnic skargi” na naruszenie wolnosci lub prawa
gwarantowanego konwencyjnie. Jednocze$nie twierdzi sie, ze panstwo zobowigzane
jest zapewnic efektywne ,,zados¢uczynienie” z tytutu naruszenia Konwencji®®, a wiec
uwzglednienie zasadnosci ,,§rodka odwolawczego” prowadzi¢ powinno co do zasady
do naprawienia ujemnych nastepstw wyniktych dla skarzgcego z naruszenia jego
wolnosci lub praw.

Panstwo zobowigzane jest wiec taki srodek wprowadzi¢ (zapewnic)®, przy czym
Konwencja wyraznie podkresla, ze ma to by¢ srodek dostepny i ,,skuteczny” zaréwno
w teorii, jak i w praktyce®, co oznacza, ze musi on rzeczywiscie, zaréwno pod wzgle-
dem praktycznym, jak i pod wzgledem prawnym, zapewnia¢ jednostce ochrone jej
wolnosci i praw, w tym ochrone przed przewleklo$cig postepowania®®.

4 www.echr.coe.int

© Wyrok ETPC z 18 lutego 2009 r. w sprawie A. 7 inni v. Wielka Brytania, nr skargi 3455/05,
LEX nr 479574; wyrok ETPC z 2 lutego 2006 r. w sprawie Agtas v. Turcja, nr skargi 33240/96,
LEX nr 171929 (ang.); wyrok ETPC z 2 lutego 2006 r. w sprawie Artumz i in. v. Turcja, nr skar-
gi 33239/96, LEX nr 171933 (ang.); wyrok ETPC z 8 listopada 2005 r. w sprawie Kanzewski
v. Polska, nr skargi 38049/02, LEX nr 165648; decyzja ETPC z 24 maja 2005 r. w sprawie Dzzedzic
v. Polska, nr skargi 50428/99, LEX nr 151018; wyrok ETPC z 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Ozalp 7 in.
v. Turcja, nr skargi 32457/96, publikacja na stronie www.echr.coe.int; wyrok Wielkiej Izby ETPC
z 6 maja 2003 r. w sprawie Kleyn 7 in. v. Holandia, nr skargi 39343/98, LEX nr 78239; wyrok ETPC
z 30 stycznia 2001 r. w sprawie Basic v. Austria, nr skargi 29800/96, LEX nr 76538; wyrok ETPC
z 28 marca 2000 r. w sprawie Kaya v. Turcja, nr skargi 22535/93, LEX nr 76885; wyrok ETPC z 12
maja 2000 r. w sprawie Khan v. Wielka Brytania, nr skargi 35394/97, LEX nr 76886; wyrok ETPC
z 13 czerwca 2000 r. w sprawie Tinzurtas v. Turcja, nr skargi 23551/94, LEX nr 76773; wyrok ETPC
z 26 pazdzienrika 2000 r. w sprawie Hasan i Chaush v. Bulgaria, nr skargi 30985/96, LEX nr 76728;
wyrok ETPC z 10 pazdziernika 2000 r. w sprawie Akkog v. Turcja, nr skargi 22947/93, LEX nr
76726; wyrok ETPC z 28 listopada 1997 r. w sprawie Mentes i inni v. Turcja, nr skargi 23186/94,
LEX nr 79565; wyrok ETPC z 6 listopada 1980 r. w sprawie Van Qosterwijck v. Belgia, nr skargi
7654/76, LEX nr 80814.

¢ Wyrok ETPC z 15 lipca 2004 . w sprawie Bednarska v. Polska, nr skargi 53413/99, publikacja
na stronie www.echr.coe.int; wyrok ETPC z 1 czerwca 2004 r. w sprawie Altun v. Turcja, nr skargi
24561/94, publikacja na stronie www.echr.coe.int; wyrok ETPC z 31 marca 2005 t. w sprawie Adals
v. Turcja, nr skargi 38187/97, publikacja na stronie www.echr.coe.int; wyrok ETPC z 2 czerwca
2006 r. w sprawie Kumzru Yilmaz i inni v. Turcja, nr skargi 36211/97, LEX nr 172019 (ang.); decyzja
ETPC z 19 stycznia 2010 r. w sprawie Bock v. Niemcy, nr skargi 22051/07, LEX nr 560652.

7 Whyrok ETPC z 13 lutego 2001 r., nr skargi 29731/96, LEX nr 76286; decyzja ETPC
z 16 pazdziernika 2001 r. w sprawie Nowicka v. Polska, nr skargi 30218/96, LEX nr 49834; wyrok
ETPC z 8 lipca 2004 r. w sprawie Djangozov v. Bulgaria, nr skargi 45950/99, LEX nr 139419; wyrok
ETPC z 11 pazdziernika 2005 r. w sprawie Sychev v. Ukraina, nr skargi 4773/02, LEX nr 157889;
wyrok ETPC z 12 marca 2009 r. w sprawie Makarov. v. Rosja, nr skargi 15217/07, LEX nr 487003;
M. Balcerzak, Skuteczny srodek odwolawczy. .., s. 268.

% Wyrok ETPC z 8 listopada 2005 r. w sprawie Gongadze v. Ukraina, nr skargi 34056/02,
LEX nr 165439; wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r. w sprawie Ydyler v. Turcja, nr skargi 26973/95,
LEX nr 80333; wyrok ETPC z 10 maja 2001 r. w sprawie T.P 7 K. M. v. Wielka Brytania, nr skargi
28945/95, LEX nr 76202; wyrok ETPC z 4 maja 2001 r. w sprawie Jordan v. Wielka Brytania, nr
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2. Srodek odwotawczy w odniesieniu do przewlekloéci postepowania
w rozumieniu art. 13 EKPC

Skoro art. 6 ust. 1 EKPC gwarantuje prawo do ,rozsagdnego terminu” postepo-
wania, to oczywiste jest, ze w przypadku naruszenia tego prawa powinien jednostce
przystugiwaé ,,$rodek odwotawczy” pozwalajacy zakwestionowac nadmierng dhugosé
procesu. Taki jest sens wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie
Kudta v. Polska.

Srodek odwotawezy w rozumieniu art. 13 EKPC nie oznacza $rodka, co do ktérego
istnieje pewno$¢, ze przyniesie korzystny rezultat dla skarzacego, ale zwyczajnie kazdy
dostepny $rodek odwotawczy do organu panstwowego wlasciwego do rozpoznania
meritum skargi®. Artykut 13 EKPC nie gwarantuje wiec pomyslnego wyniku poste-
powania zainicjowanego whiesieniem ,$rodka odwotawczego””’. Na podstawie tego
artykutu nie ma wymogu, aby skarzacy uzyskal korzystng decyzje. Chodzi jedynie
o uprawnienie organéw rozpatrujacych sprawe do wydania takiej decyzji, gdyby
zaakceptowaly argumenty skarzacego’'.

Srodek odwotawczy musi by¢ ,zwyczajnie” (,normalnie”) dostepny (osiagalny)”
dla pomiotu, ktérego prawa naruszono, silg rzeczy wiec $rodek nadzwyczajny nie
realizuje standardu wynikajacego z art. 13 EKPC?”. Stad tez wnioski kierowane do
takich organdéw, jak Minister Sprawiedliwosci czy tez Rzecznik Praw Obywatelskich
o skorzystanie z nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, Trybunat nie uznaje za skutecz-
ne ze wzgledu na to, ze decyzja tych organéw ma charakter dyskrecjonalny, a osoba
fizyczna nie ma prawa skladaé tego typu srodkéw samodzielnie’™.

skargi 24746/94, LEX nr 76196; wyrok ETPC z 3 kwietnia 2001 r. w sprawie Keenan v. Wielka
Brytania, nr skargi 27229/95, LEX nr 76211; uchwata 7 sedziéw SN z dnia 16 listopada 2004 r.,
IIT SPP 42/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 71.

% Decyzja ETPC z 7 listopada 2002 r. w sprawie Zawadka v. Polska, nr skargi 48524/99, LEX
nr 56779; decyzja ETPC z 30 listopada 2000 r. w sprawie Peryt v. Polska, nr skargi 42042/98, LEX
nr 44913.

" Wyrok ETPC z 16 lutego 2000 r. w sprawie Amann v. Szwajcaria, nr skargi 27798/95, LEX
nr 76904.

"Wyrok ETPC z 7 lipca 1989 r. w sprawie Soering v. Wielka Brytania, A 161, par. 120; wyrok
ETPC z 28 pazdziernika 1994 r. w sprawie Murray v. Wielka Brytania, A. 300-A, par. 100.

2Wyrok ETPC z 14 pazdziernika 2003 r. w sprawie Mafasiewicz v. Polska, nr skargi 22072/02,
LEX nr 81408; decyzja ETPC z 7 listopada 2002 r. w sprawie Olczak v. Polska, nr skargi 30417/96,
LEX nr 56783.

 Wyrok ETPC z 24 marca 2009 r. w sprawie Tudor v. Rumunia, nr skargi 219111/03, LEX
nr 486973; wyrok ETPC z 5 marca 2009 r. w sprawie Jankovic v. Chorwacja, nr skargi 38478/05,
LEX nr 487025.

" Wyrok ETPC z 12 marca 2009 r. w sprawie Makarov v. Rosja, nr skargi 15217/07, LEX
nr 487003; decyzja ETPC z 31 maja 2001 r. w sprawie Hanrich v. Polska, nr skargi 44181/98, LEX
nr 47545; decyzja ETPC z 4 marca 1998 r. w sprawie Edamski v. Polska, nr skargi 29691/96, LEX nr
41060; decyzja ETPC z 21 pazdziernika 1998 r. w sprawie Piechowicz v. Polska, nr skargi 38857/97,
LEX nr 41080; M. Krzyzanowska-Mierzejewska, op. cit., s. 191.
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Konwencja nie determinuje rozwigzan szczegétowych odnosnie do ,srodka
odwotawczego” w rozumieniu art. 13 EKPC, w szczegdlnosci nie okresla, jaki ma
to by¢ srodek (skarga do sagdu powszechnego, skarga konstytucyjna,) i w jakim try-
bie rozpoznawany (w postepowaniu sgdowym, w postepowaniu administracyjnym,
w specjalnie stworzonym do tego trybie). Nie istnieje zatem jednolity model §rod-
ka czy tez srodkéw stuzacych na nadmierng dtugo$¢ postepowania, a z Konwencji
wynikajg jedynie ogdlne zalozenia odnosnie do cech tego $rodka”™. Pafistwa maja
wiec doé¢ szeroki margines swobody w doborze srodkéw stuzacych realizacji praw
wynikajacych z Konwencji. Musi to by¢ jednak w kazdym przypadku §rodek ,,sku-
teczny” i ,dostepny” zaréwno w praktyce, jak i w teorii’®, a korzystanie ze ,,srodkow
odwotawczych” nie moze by¢ bezpodstawnie uniemozliwiane przez dzialania lub
zaniedbania organdw panstwa’’.

W orzecznictwie Trybunatu nie budzi watpliwosci, ze gwarancje wynikajace
z Konwencji majg by¢ skuteczne i praktyczne’®, a nie teoretyczne i iluzoryczne™.
Stad tez srodek w postaci wniosku o przyspieszenie postepowanie nie jest uznawany
w orzecznictwie strasburskim za skuteczny srodek odwotawczy w rozumieniu art. 13
EKPC, jako Ze nie moze on w rzeczywisty sposéb wplynaé na bieg procesu, w tym
jego usprawnienie i przyspieszenie®. Jest to bowiem w istocie postulat — prosba, ktora
nie prowadzi do kontroli sprawno$ci prowadzonego postepowania.

Skutecznosci ,,$rodka odwotawczego” nie podwaza fakt, Ze jest on rozpoznawany
przez ,zwykle” sady, a nie przez Sad Najwyzszy czy tez Trybunal Konstytucyjny®!.
Artykut 13 EKPC nie wymaga bowiem, aby organem rozpoznajacym taki srodek byla

7 D. Szumito-Kulczycka, Skarga na naruszenie prawa. .., s. 233.

7 Wyrok ETPC z 27 czerwca 2000 r. w sprawie [Ihan v. Turcja, nr skargi 22277/93, LEX
nr76761; decyzja ETPC z 13 lutego 2001 r. w sprawie Krombach v. Francya, nr skargi 29731/96,
LEX nr 76286; decyzja ETPC z 16 pazdziernika 2001 r. w sprawie Nowicka v. Polska, nr skargi
30218/96, LEX nr 49834; decyzja ETPC z 28 maja 2002 r. w sprawie Urbariczyk v. Polska, nr skargi
33777/96, LEX nr 55263; wyrok ETPC z 28 lutego 2006 r. w sprawie Jakub v. Stowacja, nr skargi
2015/02, LEX nr 172009 (ang.); wyrok ETPC z 29 czerwca 2006 r. w sprawie BoZic v. Chorwacja,
nr skargi 22457/02, LEX nr 182236; M. Ktopocka, op. cit., s. 151; wyrok ETPC z 19 lutego 1998 r.
w sprawie Dalia v. Francja, European Court Reports 1998-1; wyrok ETPC z 20 lutego 1991 r.
w sprawie Vernillo v. Francja, seria A, nr 198.

77 Wyrok ETPC z 13 czerwca 2000 r. w sprawie Tinzurtas v. Turcja, nr skargi 23531/94, LEX
nr 76773; wyrok ETPC z 27 czerwca 2000 . w sprawie Galman v. Turcja, nr skargi 21986/93, LEX
nr 76762; wyrok ETPC z 26 pazdziernika 2004 r. w sprawie Cagan v. Turcja, nr skargi 33646/96,
publikacja na stronie www.echr.coe.int; wyrok ETPC z 31 maja 2005 r. w sprawie Celikbilek
v. Turcja, nr skargi 27693/95, publikacja na stronie www.echr.coe.int.

8 Wyrok ETPC z 15 stycznia 2004 r. w sprawie Tegdag v. Turcja, nr skargi 27699/95, publi-
kacja na stronie www.echr.coe.int; wyrok ETPC z 15 lutego 2000 r. w sprawie Garcia Manibado
v. Hiszpania, nr skargi 38695/97, LEX nr 76901.

Whyrok ETPC z 14 stycznia 2010 r. w sprawie Vanjak v. Chorwacja, nr skargi 29889/04, LEX
nr 434234,

% Decyzja EKPC z 7 lipca 1997 r. w sprawie Wojcik v. Polska, nr skargi 26757/95, LEX nr
41020.

81T, Sobczak, Opieszalos¢ skarzymy w kraju, Rzeczpospolita z 8 marca 2005 1., s. C1.
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najwyzsza instancja sgdowa lub sad (trybunat) konstytucyjny. Ba, przepis ten w ogdle
nie wymaga, aby organem rozpoznajgcym ,Srodek odwotawczy” byt sad, moze by¢
to inny organ pafstwowy. Konwencja postuguje sie bowiem pojeciem ,,wlasciwego
organu panstwowego” (,instancji krajowej” w znaczeniu ,wladzy krajowej”)®?, nie
wymaga wiec z calg pewnoscia, aby byl to organ sadowy, tak jak to czyni np. art. 6
ust. 1 EKPC. Pojecie ,,wlasciwego organu panstwowego” jest niewatpliwie szersze
niz pojecie ,sadu”. Trafny jest zatem poglad, ze organy, o ktérych mowa w art. 13
EKPC, nie muszg by¢ sagdami®.

Dopuszczalne jest, z punktu widzenia Konwencji europejskiej, ze ,$rodek od-
wolawczy” stuzacy na przewleklo$é rozpoznawany bedzie przez organ niebedacy
sagdem. Innymi stowy, Konwencja europejska nie wymaga, aby organ rozpoznajacy
srodek odwotawczy w rozumieniu art. 13 miat w kazdym przypadku charakter sagdo-
wy, expressis verbis stanowigc, ze Srodek ten ma przystugiwaé do ,,wlasciwego organu
panstwowego”, a wiec nie wylgcznie do sgdu®.

Jak podkreslit Europejski Trybunat Praw Cztowieka, art. 13 EKPC zawiera
wymdg $rodka wewnetrznego upowazniajacego ,wlasciwg instancje krajowg” do
merytorycznego rozpoznania tresci skargi®. Pafstwo strona Konwencji musi wiec
w swym ustawodawstwie wskazad, jaki organ jest whasciwy w danym przypadku do
rozpoznania ,$rodka odwotawczego”®.

W swym orzecznictwie Trybunal wyraznie i jednoznacznie podkreslit, Ze ,sku-
teczny srodek odwotawczy” w rozumieniu art. 13 EKPC stuzy do wlasciwego organu
krajowego (pafstwowego), bez precyzowania, o jaki konkretnie organ w danym

82 P Hofmanski, A. Wrobel [w:] Komwencia o Ochronie Praw Cxlowieka i Podstawowych Wolnosct,
t. I, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2010, s. 732

8 M.A. Nowicki, Wokdt Komwencji Europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej Komwencyi
Praw Czlowieka, Zakamycze 2002, s. 396.

8 A. Redelbach, Natura praw czlowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001, s. 336
i cytowane tam orzecznictwo strasburskie; M. Balcerzak, Konstrukcja prawa do skutecznego srodka
odwolawczego (Right to an effective remedy) w uniwersalnym i regionalnych systemach ochrony praw
czlowieka [w:] Ksigga Jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, pod red. J. Bialocerkiewicza,
M. Balcerzaka, A. Czeczko-Durlak, Torun 2004, s. 52; A. Rzepliniski, Wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cowieka w Strasburgu z dnia 18 listopada 1977 . (seria A 28). Sprawa Klass i inni przeciwko
Niemcom, Prokuratura i Prawo 1995, nr 9, s. 136; M.M. Ggsiorowska, Skutecznosc skargi na prze-
wleklos¢ postgpowania w swietle Europejskiej Konwencyi Praw Czlowieka, Palestra 2005, z. 5-6,
s. 196; wyrok ETPC z 10 sierpnia 2006 r. w sprawie Dobrev v. Bulgaria, nr skargi 55389/00, LEX
nr 190415; decyzja ETPC z 7 listopada 2002 r. w sprawie Zawadka v. Polska, nr skargi 48542/99,
LEX nr 56779; wyrok ETPC z 26 pazdziernika 2000 w sprawie Kudla v. Polska, nr skargi 30210/96,
LEX nr 42804.

8 M. Stupska-Uczkiewicz, Problen: skutecznosci krajowey skargi na przewleklos¢ postgpowania
w sprawach rozpatrywanych przez Europesski Trybunat Praw Cxlowieka, Wybor orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach polskich. Biuletyn 2004, nr 3—4, s. 9 i cytowane
tam orzecznictwo strasburskie.

% Wyrok ETPC z 31 marca 2009 r. w sprawie A.E. v. Polska, nr skargi 14480/04, publikacja
na stronie www.ms. gov.pl.
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przypadku chodzi®. Tym samym panstwa strony Konwencji wladne sg okresli¢ sa-
modzielnie w swym ustawodawstwie organ wlasciwy do rozpoznania danego ,,§rodka
odwotawczego” w rozumieniu art. 13 EKPC®,

Nie znaczy to jednak, ze kazdy ,organ panstwowy” spetnia kryteria wymagane
przez ten przepis, albowiem wynikajg z niego okreslone wymogi pod adresem owego
,Organu panstwowego”, zwigzane ze ,skutecznoscia” wnoszonego $rodka — istnieje
zalezno$¢ miedzy ,skutecznoscig” §rodka odwotawczego a cechami organu, ktory
uprawniony jest do jego rozpoznania.

Inaczej rzecz ujmujac, kompetencje i gwarancje proceduralne oferowane przez
organ panstwowy muszg by¢ wlasciwe dla zapewnienie ,,skutecznosci” danego srodka
prawnego®.

Prawodawca krajowy nie dysponuje wiec w tym zakresie petng i niczym nieogra-
niczong swobodg decyzyjng — usytuowanie danego organu w strukturze organdw
panstwowych oraz ich kompetencje majg znaczenie dla sprostania wymogowi skutecz-
nosci”, a zatem oceniajac ,,skuteczno$¢” danego srodka odwotawczego rozpatrzeniu
podlega réwniez i to, jaki organ i w oparciu o jakg procedure posiada kompetencje
do jego rozpoznania.

Panstwa strony Konwencji majg pewien stopien uznania co do sposobu dostoso-
wania sie do wymogu art. 13 EKPC, niemniej dostosowujac sie do tych wymogow,
zobowigzane sg zapewni¢ jednostce nalezyte gwarancje zwigzane z rozpoznaniem
tego §rodka, w tym odnoszace sie¢ do samego ,,organu odwolawczego™".

Na powyzsze zwrocit uwage Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z dnia
8 stycznia 2004 r. w sprawie Ayder i inni v. Turcja, w ktorym wyraznie podkreslono, ze
skarga ztozona do sgdu, w sytuacji gdy brak proceduralnych gwarancji rozpoznania
wszystkich zarzutow zwigzanych z naruszeniem wolnosci i praw czlowieka, gwaran-
towanych konwencyjnie, a podniesionych przez skarzacego, nie moze byc uznana za
,skuteczny srodek odwotawczy” w rozumieniu Konwencji*2.

Tym samym organ wlasciwy do rozpoznania ,$srodka odwotawczego” w rozumie-
niu art. 13 EKPC musi dawa¢ odpowiednie gwarancje proceduralne w zakresie jego

8 Wyrok ETPC z 14 pazdziernika 2003 r. w sprawie D. M. v. Polska, nr skargi 13557/02, LEX
nr 81409; decyzja ETPC z 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie Beller v. Polska, nr skargi 51837/99,
LEX nr 49835; decyzja ETPC z 30 listopada 2000 r. w sprawie Peryt v. Polska, nr skargi 42042/98,
LEX nr 44913.

8 Wyrok ETPC z 16 lutego 2000 r. w sprawie Anzann v. Szwajcaria, nr skargi 27798/95, LEX
nr 76904.

% Zob. P. Hofmanski, A. Wrébel [w:] Konwencya. .., s. 732 i cytowane tam orzecznictwo
strasburskie.

2 Whyrok ETPC z 6 wrze$nia 1978 r. w sprawie Klass 7 inni v. Niemcy, nr skargi 5029/71, LEX
nr 80801.

1 Wyrok ETPC z 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie Dizizzam v. Turcja, nr skargi 156557, LEX nr
156557; wyrok ETPC z 24 lipca 2003 r. w sprawie Yoyler v. Turcja, nr skargi 26973/95, LEX nr
80333.

22 Wyrok ETPC z 8 stycznia 2004 r. w sprawie Ayder 7 in. v. Turcja, nr skargi 23656/94, LEX
nr 100314.
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rozpoznania®. Nawet wiec, gdy jest nim sad, nie jest to wystarczajgcy argument, aby
uznad, ze spetniony jest standard wymagany przez art. 13 EKPC.

W orzecznictwie strasburskim przyjeto, ze ,wlasciwy organ panstwowy” w rozu-
mieniu art. 13 EKPC moze mie¢ charakter quasi-sgdowniczy, administracyjny, jak
tez polityczny (komisja parlamentarna). Oczywiscie organem tym moze by¢ réwniez
isad, nic nie stoi temu bowiem na przeszkodzie. Moze to by¢ takze sad konstytucyjny
(trybunat konstytucyjny), jako Ze jest on z calg pewnoscig ,,organem pafstwowym”, nie
ma wiec z tego wzgledu Zadnych przeszkdd, aby posiadat on kompetencje do rozpo-
znawania ,,Srodkéw odwolawczych” w rozumieniu art. 13 EKPC. Takie rozwigzanie,
jezeli chodzi o srodek odwotawczy stuzacy na przewleklosé¢ postepowania, zostalo
przyjete przez sporg czes¢ panstw stron Konwencji europejskiej, jezeli chodzi o organ
whasciwy do rozpoznania srodka odwotawczego na przewleklo$é postepowania®. Tak
jest m.in. w Niemczech, Hiszpanii, Chorwacji, na Stowacji oraz w Czechach”. Warto
wskazad, ze trybunat (sad) konstytucyjny bedzie organem wtasciwym jedynie w sytuacji,
gdy w danym przypadku bedzie on wyposazony w kompetencje do rozstrzygniecie
o zasadnosci zarzutéw podniesionych przez skarzacego™.

Wiskazane, wynikajgce z orzecznictwa Europejskiej Komisji Praw Czlowieka
i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, rozumienie pojecia ,wlasciwego organu
panstwowego” wydaje sie zbyt liberalne, w szczegdlnosci gdy za taki organ uznaje organy
o charakterze politycznym, jak réwniez gdy przyjmuje sie, ze takim organem jest organ
nieposiadajgcy uprawnien decyzyjnych, a wiec ktory nie jest wtadny wydad rozstrzygniecia
w przedmiocie zlozonego ,,$rodka odwotawczego” (rzecznik praw obywatelskich).

Jak wiec stusznie wskazano w nowszym orzecznictwie Europejskiego Trybunalu
Praw Cztowieka, odwolanie sie do rzecznika praw obywatelskich, ktéry nie ma upraw-
nient do wydawania wigzacych decyzji w sprawie, nie stanowi ,skutecznego srodka
odwotawczego” w rozumieniu art. 13 EKPC. Taki poglad Trybunat wyrazil m.in.
w wyroku z dnia 12 marca 2009 t. w sprawie Makarov v. Rosja, nr skargi 15217/07%.

W orzecznictwie strasburskim podkreslono réwniez, ze w sytuacji gdy ,§rodek
odwolawczy” — skarga do rzecznika praw obywatelskich — prowadzi do procedury
dyskrecjonalnej, nie jest ,skutecznym $rodkiem odwotawczym”. Przez procedure
dyskrecjonalng nalezy rozumie¢ brak obowigzku po stronie rzecznika rozpoznania
istoty ztoZzonej skargi i wydania stosownego rozstrzygniecia lub wystapienia do wtasci-

% Decyzja ETPC z 5 lutego 2002 r. w sprawie Cornka v. Belgia, nr skargi 51564/99, LEX nr
75660; wyrok ETPC z 26 pazdziernika 2000 w sprawie Kudla v. Polska, nr skargi 30210/96, LEX
nr 42804.

% M.A. Nowicki, Srodki stuzgce pokrzywdzonym w awigzeu z preewlekloscig spraw sgdowych
(Krotki przeglgd sytuacji w Europie), Jurysta 1999, nr 1, s. 23-24.

» W Hermelinski, Skuteczny srodek zaskarzenia przewlektosci postgpowari sgdowych, Palestra
2002, nr 34, s. 10; co do postepowania przed sagdami (trybunatami) konstytucyjnymi zob. szerzej
S. Grabowska, S¢dy konstytucyjne w wybranych paristwach europejskich, Rzeszdéw 2008 (rozdziat IV,
VL i IX).

% Wyrok ETPC z 6 listopada 2007 r. w sprawie Bugajny i inni v. Polska, nr skargi 22531/05,
LEX nr 318591.

97 LEX nr 487003.
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wego organu o takie rozstrzygniecie®®. Nie budzi natomiast watpliwosci z tego punktu
widzenia przyznanie kompetencji do rozpoznawania srodkéw odwotawezych sadom
powszechnym czy teZ wojskowym oraz sagdom (trybunatom) konstytucyjnym, te bowiem
zawsze wyposazone sg w kompetencje do wladczego rozstrzygania zawistych spraw.

Stad tez zasadny jest poglad wyrazony przez Trybunat, Ze kontrola sadowa, gdy jest
dostepna, musi zosta¢ uznana za skuteczny srodek odwotawczy, ktorego wyczerpanie
bedzie niezbedne przed ztozeniem skargi do Trybunatu. Takie stanowisko Trybunat
zajal m.in. w wyroku z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie N.A. v. Wielka Brytania, nr
skargi 25904/07% czy tez w wyroku z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie Gilmez v. Turcja,
nr skargi 16330/02'%. Jezeli jednak sad nie ma mozliwosci wydania rozstrzygniecia
co do istoty skargi na naruszenie praw gwarantowanych przez Konwencje, nie spetnia
wymogow, o ktérych mowa w art. 13 EKPC, nie moze by¢ wiec uznany za ,,wlasciwy
organ panstwowy” w rozumieniu tego przepisu'®’.

Z calg moca nalezy podkresli¢, ze art. 13 EKPC, wymagajac od panstw stron Kon-
wengji ,skutecznego srodka odwotawczego” naktada obowigzek, aby organ, ktéry rozpo-
znaje ten $rodek, mial mozliwo$¢ rozstrzygniecia, czy doszto do naruszenia wolnosci lub
prawa okreslonego w Konwengji na skutek dziatania lub zaniechania os6b wykonujacych
swe funkcje urzedowe, czy tez nie. Taki wniosek wynika z tresci art. 13 EKPC — istotg
tego przepisu jest stworzenie mozliwosci rozpoznania ,$rodka odwotawczego” celem
wigzacego rozstrzygniecia, czy doszto do naruszenia gwarantowanych konwencyjnie
wolnosci i praw. Musi to by¢ wiec organ wyposazony w uprawnienia decyzyjne.

Na powyzsze trafnie zwrocit uwage Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku
z dnia 10 maja 2001 1. oraz z dnia 10 pazdziernika 2000 r., uznajac, ze art. 13 EKPC
skutkuje istnieniem wymogu, by prawne uregulowanie srodka odwotawczego umozliwia-
to rozstrzygniecie co do istoty ,dajacej sie uzasadnic skargi” wynikajacej z Konwencji'®?,
jasne jest wiec, ze brak mozliwosci wydania wigzacego rozstrzygniecia w przedmiocie
ztozonego ,$rodka odwotawczego” nie spetnia standardu, o ktérym mowa w art. 13
EKPC', Identyczny poglad Trybunal wyrazit w wyroku z dnia 4 maja 2001 r. w sprawie
Kelly i inni v. Wielka Brytania'** oraz w sprawie Jordan v. Wielka Brytania'®.

% Wyrok ETPC z 21 lipca 2009 r. w sprawie Seliwiak v. Polska, nr skargi 3818/04, niepubl.

P LEX nr 411639.

10 LEX nr 397831.

101 Wyrok ETPC z 12 maja 2000 r. w sprawie Khan v. Wielka Brytania, nr skargi 35394/97,
LEX nr 76868.

12Wyrok ETPC z 10 maja 2001 r. w sprawie T.P 7 K. M. v. Wielka Brytania, nr skargi 28945/95,
LEX nr 76202; wyrok ETPC z 10 pazdziernika 2000 r. w sprawie Akko¢ v. Turcja, nr skargi 22947/93,
LEX nr 76726.

105 Zob. wyrok ETPC z 27 czerwca 2000 r. w sprawie Salnzan v. Turcja, nr skargi 21986/93,
LEX nr 76762; wyrok ETPC z 13 czerwca 2000 r. w sprawie Timzurtas v. Turcja, nr skargi 23531/94,
LEX nr 76773.

104 \Wyrok ETPC z 4 maja 2001 r. w sprawie Kelly i inni v. Wielka Brytania, nr skargi 30054/96,
LEX nr 76199.

15 Wyrok ETPC z 4 maja 2001 r. w sprawie Jordan v. Wielka Brytania, nr skargi 24746/94,
LEX nr 76196.
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7 caly wiec pewnoscig organ rozpoznajacy ,Srodek odwotawczy” musi mieé
umocowanie do jego merytorycznego rozpoznania, skutkujagcego wydaniem
w jego przedmiocie stosownego orzeczenia, a wiec jego wladczego rozstrzygniecial®,
,2udzielajgcego odpowiednig ochrone (pomoc) w wymagajacych tego sprawach”’,
Nalezy wiec odrzuci¢ te poglady, ktére uznajg za ,wlasciwy organ panstwowy”
w rozumieniu art. 13 EKPC podmiot, ktéry nie moze wydaé wladczego rozstrzygnie-
cia w przedmiocie wniesionego ,,$rodka odwolawczego”. Takim organem jest co do
zasady komisja parlamentarna, w tym komisja §ledcza, ktéra nie podejmuje zadnych
rozstrzygnie¢'®®, Jezeli jednak w danym przypadku komisja parlamentarna posiada
uprawnienia orzekajgce, a wiec wladna jest rozpoznad sprawg co do istoty i wydaé
jej w przedmiocie wigzace rozstrzygniecie, nie ma z tego punktu widzenia zadnych
przeciwwskazan, aby uznad takg komisje za ,wtasciwy organ pafistwowy” w rozumieniu
art. 13 EKPC. Tytulem przyktadu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 93 Konstytucji
Republiki Stowenii z dnia 23 grudnia 1991 r. parlamentarna komisja sledcza posiada
uprawnienia §ledcze i orzekajace takie same jak sgdy'”. Rozwigzanie przyjete w art.
93 Konstytucji Sfowenii jest jednak odosobnione!*®.

Artykut 13 EKPC wymaga, aby w przypadku zarzutu naruszenia gwarantowanych
konwencyjnie wolnosci i praw jednostka uzyskala ,skuteczna” ochrone, a takiej nie
zapewnia jedynie zbadanie sprawy przez organ pafistwowy czy nawet wydanie opinii,
w sytuacji gdy powyzsze nie ma charakteru wladczego, a przez to wigzacego. Niejed-
nolito$¢ orzecznictwa strasburskiego we wskazanej kwestii z cala pewnoscig nie stuzy
pewnosci prawnej, jezeli chodzi o stosowanie art. 13 EKPC.

»Whasciwy organ panstwowy” w rozumieniu art. 13 EKPC nie powinien mieé
réwniez charakteru politycznego, gdyz ocena, czy doszlo do naruszenia wolnosci lub
praw cztowieka gwarantowanych przez Konwencje, powinna miec¢ charakter obiek-
tywny, a tego z calg pewnoscig nie gwarantuje polityczny charakter danej instytucji.
W literaturze prawa parlamentarnego twierdzi sie wrecz, ze komisja parlamentarna
(komisja §ledcza) nie ustala prawdy obiektywnej, lecz ,prawde polityczng ™!,

Ponadto ,skutecznos¢” danego ,,$rodka odwotawczego” wymaga, aby rozpozna-
wal go podmiot o fachowych kompetencjach, a tego réwniez nie gwarantuje organ
o charakterze politycznym, sktadajacy sie z cztonkéw parlamentu — regulacje dotyczace
komisji patlamentarnych, w tym §ledczych, nie stawiajg przed parlamentarzystami do

106 Wyrok ETPC z 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Hasan i Chaush v. Bulgaria, nr skargi
30985/96, LEX nr 76728.

07 Wyrok ETPC z 28 pazdziernika 1994 r. w sprawie Murray v. Wielka Brytania, nr skargi
80515.

18 B. Banaszak, Komisje sledcze we wspdtczesnym parlamentaryzmie pasistw demokratyczmych,
Warszawa 2007, s. 75.

19 Konstytucia Republiki Stoweniz, ttum. i wstep P. Winczorek, Warszawa 1994, s. 47.

WO H. Pajdata, Parlamentarne komisje sledcze [w:] Zagadnienia konstytucjonalizmu krajow Europy
Srodkowo-Wichodniej, pod red. T. Moldowy, Warszawa 2003, s. 81.

UL A, Weinberger, Das Bewiserhebungsverfabrenparlamentaricher Untersuchungsauschiisse des
Deutschen Bunderstages, Frankfurt am Main—Berlin-Bern-Bruxelles—New York—Oxford—Wien
2003, s. 77.
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nich kandydujacymi zwykle Zadnych wymogéw, poza jednym, a mianowicie tym, ze
muszg by¢ czlonkami izby, ktéra powotuje komisje!'2.

Trzeba réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze komisje parlamentarne mogg badac
wylgcznie dziatalno$¢ organdw i instytucji publicznych wyraznie objetych kontrolg
parlamentu, nie mogg wiec wkraczaé w sfere dziatalnosci saddw, jako zZe te stanowig
wiadze odrebng i niezalezng od parlamentu'”. Tym samym dzialalno$¢ komisji par-
lamentarne;j sitg rzeczy ma charakter ograniczony, co nie jest po mysli art. 13 EKPC.
Nie jest wiec zasadne twierdzenie, ze komisja parlamentarna co do zasady spelnia
wymogi, o ktérych mowa w art. 13 EKPC.

Zasadna wydaje sie teza, ze organ o charakterze sadowym, ze wzgledu na tenze
charakter, w tym uprawnienia decyzyjne, w przypadku wlasciwego uregulowania
trybu postepowania bedzie z calg pewnoscig ,wlasciwym organem panstwowym”
w rozumieniu art. 13 EKPC, gwarantujacym jednoczesnie ,,skuteczno$¢” tego srodka
w aspekcie proceduralnym!,

W swym orzecznictwie Europejski Trybunal Praw Czlowieka wyrazit poglad, ze
mozliwo$¢ odwotania sie do réznych szczebli w ramach urzedu prokuratorskiego
nie moze zosta¢ uznana za skuteczny §rodek odwotawczy, gdyz takie hierarchicz-
ne odwolania prowadzg organy wtadzy do checi wykorzystywania przyznanego im
uznania i nie dajg stronom osobistego prawa do zmuszenia panstwa do wykonania
swych uprawnien kontrolnych!®. Stanowisko to jest prezentowane konsekwentnie
w orzecznictwie strasburskim. Mozna wiec stwierdzi¢, ze Trybunal co do zasady nie
uznaje za skuteczny ,$rodek odwoltawczy” w rozumieniu art. 13 EKPC, a wiec za
srodek stuzacy ochronie wolnosci i praw czlowieka, skargi wnoszonej do prokuratora
nadrzednego!'®.

Z art. 13 EKPC nie wynikajg Zadne konkretne zasady procesowe, obowigzujace
w postepowaniu przed ,wlasciwym organem pafistwowym”. Przepis ten bowiem
w ogole nie okresla procedury rozpoznania ,,srodka odwotawczego”.

W doktrynie twierdzi sie, e z calg pewnoscia jednak organ ten musi by¢ niezalezny
od podmiotu, ktérego srodek odwotawczy dotyczy, a wiec ktérego dziatanie lub bez-
czynno$¢ zostalo zaskarzone za pomocg tego §rodka''’. Stanowisko to jest trafne.

112 B, Banaszak, Komzisje sledcze..., s. 75.

113 Zob. odnosnie do polskiej komisji sledczej D. Lis-Starowicz, Komzisja sledcza i komisja ds. Unii
Europeyskiej w systemie organdw Sejmu (na prawach rekopisu), materialy z XIVIIT Ogélnopolskiego
Zjazdu Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego, Serock, 1-3 czerwca 2006, s. 12.

4 Wyrok ETPC z 17 lipca 2008 r. w sprawie N.A. v. Wielka Brytania, nr skargi 25904/07,
LEX nr 411639.

15 M.in. wyrok ETPC z 8 lipca 2004 r. w sprawie Djangozov v. Rosja, nr skargi 45950/09.

16 Wyrok ETPC z 1 marca 2007 r. w sprawie Belevitskiy v. Rosja, nr skargi 72967/01, LEX nr
246489; wyrok ETPC z 28 marca 2006 r. w sprawie Mielnik v. Ukraina, nr skargi 72286/01, LEX
nr 174555; decyzja ETPC z 21 marca 2002 r. w sprawie Radaj v. Polska, nr skargi 29537/95, LEX
nr 52158.

W T.A. Frowein, W Peukert, Europdiische Menschenrechtskonvention — Kommentar, Kehl-Stras-
bourg-Arlington 1996, s. 429; M. Balcerzak [w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak,
M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa czlowieka i ich ochrona, Toruh 2005, s. 292.
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Jak wskazal Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 10 kwietnia
2008 r., postepowanie uruchomione na skutek ,$rodka odwotawczego” powinno
charakteryzowac sie rzetelnoscig, gwarantowang przez art. 6 EKPC!'¥, co niewatpliwie
wymaga pelnej niezaleznosci organu rozpoznajgcego tenze ,,$rodek odwotawczy” od
organu, ktérego on dotyczy. Tylko w ten sposéb mozna bowiem osiggnaé bezstronnosé
w rozumieniu art. 6 EKPC.

Niezbedne jest rowniez zapewnienie ,rozsadnego terminu” postepowania
w przedmiocie tego $rodka, tak aby jego wniesienie nie prowadzito w istocie do po-
glebienia wystepujacej przewleklosci, a przez to niczym nieuzasadnionego wydtuzenia
biegu postepowania co do istoty sprawy.

Decyzja organu rozpoznajgcego srodek powinna by¢ uzasadniona, albowiem
skarzacy ma prawo poznaé okolicznosci, na jakich oparte zostalo orzeczenie, jak
réwniez argumenty, ktore doprowadzily do jego wydania'®.

Whnoszacy ,,$rodek odwotawczy” powinien mie¢ zapewnione prawo do obrony
swych twierdzef i argumentdw na ich poparcie, cho zakres tego prawa nie moze by¢
utozsamiany z prawem do obrony gwarantowanym oskarzonemu przez art. 6 EKPC
w sprawie karnej.

W sytuacji gdy ,,$rodek odwotawczy” rozpoznaje sad, uczestnikom postepowa-
nia nalezy zapewni¢ mozliwos$¢ udziatu w jego posiedzeniu, choé nie jest to wymog
bezwzgledny. Jezeli jednak takie prawo zostalo przewidziane, skarzacy musi by¢
powiadomiony o miejscu i terminie rozpoznania ztozonego przez niego $rodka celem
umozliwieniu mu wziecia udziatu w posiedzeniu.

Sad moze by¢ organem rozpoznajacym ,Srodek odwotawczy” jako ,wlasciwy
organ panstwowy”, ale moze by¢ réwniez organem rozpoznajagcym odwolanie od
orzeczenia w przedmiocie takiego srodka wydanego przez inny uprawniony organ,
np. prokuratora. Panstwa strony Konwencji wladne sg okresli¢, w jakim charakterze
w odniesieniu do ,,$rodka odwotawczego” wystepuje sad.

Jak wskazat Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z dnia 4 maja 2000 r.
w sprawie Rotaru v. Rumunia, ,organ” w rozumieniu art. 13 EKPC nie musi by¢
koniecznie we wszystkich instancjach organem sagdowym w $cistym znaczeniu'?.
Przytoczony poglad Trybunatu akcentuje, ze mozliwe jest uksztattowanie krajowej
procedury w zakresie ,,$Srodka odwotawczego” w rozumieniu art. 13 EKPC na zasadzie
instancyjnosci, nie jest to jednak wymdg konwencyjny.

Konwencja nie wymaga bowiem bezwzglednie, jak juz zostalo wskazane, aby
postepowanie przed ,,wlasciwym organem pafistwowym”, w tym sadem, w przedmio-
cie danego ,,$rodka odwotawczego” bylo dwuinstancyjne, gdyz z art. 13 EKPC nie
wynika, Ze na rozstrzygniecie w przedmiocie ,,srodka odwolawczego” powinien stuzy¢

18 Wyrok ETPC w sprawie Wassernman v. Rosja (nr 2), nr skargi 21071/05, LEX nr 370471.

119 Zob. C. Nowak [w:] A. Btachnio-Parzych, J. Kosonoga, H. Kuczyfiska, C. Nowak, P. Wi-
linski, op. cit., s. 145.

120 Wyrok ETPC z 4 maja 2000 r. w sprawie Rotaru v. Rumunia, nr skargi 28341/95, LEX nr
76775.
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jakikolwiek srodek zaskarzenia. Co warte podkreslenia, art. 2 ust. 1 Protokotu nr 7
do Konwencji europejskiej'?! przewiduje prawo do odwolania sie, ale dotyczy ono
kazdego uznanego przez sad za winnego popelnienia przestepstwa.

Z tego wynika wyraznie, ze art. 13 EKPC nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia
rozstrzygniecia wydanego w nastepstwie rozpoznania ,,srodka odwotawczego” w rozu-
mieniu art. 13 EKPC, gdyz prawo do odwolania sie, gwarantowane przez art. 2 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji europejskiej, dotyczy wytacznie wyrokéw skazujacych
w prawach karnych'??,

Odnosénie do zarzutu przewleklosci postepowania ,,$rodek skuteczny” w rozu-
mieniu art. 13 EKPC to co do zasady $rodek, ktérego uzycie powoduje przerwanie
przewleklosci lub zapobiega dalszej przewlekto$ci postepowania, jak tez prowadzi do
zapewnienia stosownego zado$¢uczynienia za zaistnialg zwloke w postepowaniu'?,
przy czym w orzecznictwie Trybunatu uznaje sie, ze taki srodek powinien w pierwszej
kolejnosci stuzyé przyspieszeniu postepowania i zapobiega¢ jego nieuzasadnionemu
przedtuzaniu sie'**. Kompensacyjny charakter srodka nie jest wiec decydujacy'®.
Dopuszczalne jest wiec, aby srodek pelnil wylacznie funkcje zapobiegajaca naruszeniu
Konwenciji, jak tez aby zapewnil wtasciwe zados¢uczynienie w zwigzku z naruszeniem,
ktére nastgpito!?°. Mimo tego nie zakwestionowano rozwigzania przyjetego we Who-
szech, ktére nie zapewnia §rodka prawnego stuzgcego przyspieszeniu i usprawnieniu
postepowania, lecz jedynie daje mozliwo$¢ domagania sie zado§¢uczynienia w zwigzku
ze stwierdzong nadmierng dtugoscia postepowania. Innymi stowy, $rodek wprowadzo-
ny we Wloszech ma wylgcznie charakter odszkodowawczy i nie stuzy zdyscyplinowaniu
organu prowadzacego postepowanie'?’. Nie zmienia to jednak faktu, ze w systemie
strasburskim za najbardziej skuteczny uznaje si¢ srodek lgczacy przyspieszenie
iusprawnienie postepowania z mozliwo$cig przyznania zado$¢uczynienia, przynajmniej
wstepnego, juz na etapie rozpoznawania ,$rodka odwotawczego”.

Srodek odwotawczy stuzacy na przewleklosé postepowania ma dawaé mozliwosé
podniesienia zarzutu przewlekto$ci postepowania przez organem krajowym, a postepo-

121 Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364.

122§, Steinborn, Ograniczenia zaskarzalnosci wyroku wydanego w 1 instancyi jako srodek uprosz-
czenta procesu karnego w swietle prawa do dwuinstancyjnego postepowania (uwagi de lege lata i de lege
ferenda) [w:] Prawa clowieka: wezoraj, ds, jutro. .., s. 370.

2 1. Garlicki, Implementacja orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cdlowieka w ustawo-
dawstwie krajowym (problenry przewleklosci postepowania), Biuletyn Biura Informacji Rady Europy.
Wybér orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach polskich 2002, nr 2,
t. 1, s. 7-8; M. Balcerzak, Projekt ustawy o skardze..., s. 96; wyrok ETPC z 10 sierpnia 2006 r.
w sprawie Dobrev v. Bulgaria, nr skargi 55389/00, LEX nr 190415.

124 M.in. wyrok ETPC z 30 stycznia 2001 r. w sprawie Holzinger v. Austria, nr skargi 23459/94,
LEX nr 76543.

125 K. Machowicz, Ochrona praw czlowieka w Rzeczypospolitej Polskiej na tle standardow euro-
pejskich, Lublin 2009, s. 75.

126 Decyzja ETPC z 11 czerwca 2002 r. w sprawie Bukowsk: v. Polska, nr skargi 38665/97,
LEX nr 54076.

127 Cz.P. Ktak, Skarga. .., s. 106.
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wanie w jego przedmiocie powinno zapewnia¢ szybkg ochrone praw gwarantowanych
wart. 6 ust. 1 EKPC'*.

Srodek odwotawczy na przewleklo$é postepowania musi umozliwia¢ ocene nie
tylko postepowania sadowego, ale réwniez postepowania toczgcego sie, zanim spra-
wa trafita do sadu. Jezeli tak nie jest, to krajowy ,$rodek odwotawczy” nie spetnia
wymogdw, o ktérych mowa w art. 13 EKPC'®. Taki poglad Europejski Trybunat
Praw Czlowieka zaprezentowal m.in. w wyroku z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie
Krawczak v. Polska, nr skargi 40387/06.

Srodek stuzacy na przewleklos¢ postepowanie nie ma by¢ srodkiem zapewniajacym
odwotanie od rozstrzygniec zapadajacych w danym postepowaniu, lecz stuzy¢ zaskar-
zeniu jego nadmiernej dlugos$ci®. Ten sposob rozumienia pojecia ,,skuteczny srodek
odwotawczy” konsekwentnie reprezentuje Europejski Trybunat Praw Cztowieka®!.

Z art. 13 EKPC nie wynika zalozenie, Ze tylko pojedynczy srodek moze by¢ uzna-
ny za skuteczny w rozumieniu tego przepisu. Pafistwo moze wprowadzi¢ ,zestaw”
srodkéw odwotawczych, ktore tgcznie spetnia¢ bedg wymdg ,,skutecznodci”*??, nawet
jezeli zaoferowane $rodki prawne wziete z osobna nie sg ,skuteczne”*®. Stanowisko
to spotkalo sie z krytykg w doktrynie, niemniej jest ono konsekwentnie prezentowane
w orzecznictwie Trybunatu'>*,

Gdy ,srodek odwotawczy”, ktory jest skuteczny, zostat uzyty, uzycie innego $rodka,
ktéry daje ten sam efekt, nie jest wymagane'. Tym bardziej wiec nie jest wymagane
skorzystanie ze §rodka, ktory nie jest skuteczny™®.

Warto jednoczesnie wskazaé, ze Trybunal stoi na stanowisku, iz srodek odwotawczy
w stosunku do dtugosci wcigz toczacego sie postepowania moze zostac jedynie uznany
za skuteczny, gdy szczeg6lna uwaga poswiecona jest szybkosci samej skargi dotyczacej

128 Decyzja EKPC z 6 wrze$nia 1995 r. w sprawie Gzbas v. Polska, nr skargi 24559/94, LEX
nr 40906.

122 A. Bodnar, op. cit., s. C3.

B0 Wyrok ETPC z 2 lutego 2006 r. w sprawie Oztroprak i in. v. Turcja, nr skargi 33247/96, LEX
nr 172033 (ang.); M. Ktopocka, op. cit., s. 150.

B! Np. decyzja ETPC z dnia 11 czerwca 2002 r. w sprawie Bukowski v. Polska, nr skargi
38665/97, LEX nr 54076.

B2 Wyrok ETPC z 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie Lukenda v. Stowenia, nr skargi 23032/02,
LEX nr 157811.

5 Wyrok ETPC z 25 marca 1983 r. w sprawie Silver v. Wielka Brytania, seria A, nr 61; wyrok
ETPC w sprawie Leander v. Szwecja, seria A, nr 116.

47 A. Frowein, W, Peukert, Européische Menschenrechtskonvention — Kommentar, Kehl-Strasbo-
urg—Arlington 1996, nr 430-431; P. van Dijk, H.J.H. van Hoof, Theory ant Praktice of the European
Convention of Human Rights, Denwer-Boston 1990, s. 531.

5 Decyzja ETPC z 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie Kagmierczak v. Polska, nr skargi 33863/96,
LEX nr 41082; decyzja ETPC z 7 lipca 1997 . w sprawie Wajczk v. Polska, nr skargi 26757/95, LEX
nr 41020; decyzja ETPC z 10 wrzesnia 1997 r. w sprawie Grzeszczuk v. Polska, nr skargi 23029/93,
LEX nr 41030.

B¢ Decyzja ETPC z 23 kwietnia 1998 r. w sprawie Chojak v. Polska, nr skargi 32220/96, LEX
nr 41127; decyzja ETPC z 3 grudnia 1997 r. w sprawie Ciepluch v. Polska, nr skargi 31488/96,
LEX nr 41051.
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dtugosci postepowania, albowiem odpowiedni charakter , srodka odwotawczego” moze
zostaé podwazony przez nadmierne trwanie postepowania zainicjowanego wniesie-
niem tego Srodka'’’. Inaczej rzecz ujmujac, przebieg postepowania zainicjowanego
wniesieniem ,§rodka odwotawczego” ma by¢ szybki i sprawny, srodek ten powinien
by¢ wiec rozpoznany bez zbednej zwloki.

Podsumowujac: art. 13 EKPC przewiduje autonomiczng gwarancje proceduralna,
stuzaca ochronie wolno$ci i praw zawartych w Konwencji, w tym prawa do rozpatrzenia
sprawy ,w rozsgdnym terminie”, Stad tez w prawie krajowym musi istnie¢ ,sku-
teczny $rodek odwolawczy” przeciw przewleklosci postepowania, albowiem prawo
do , rozsadnego czasu” postepowania gwarantowane jest przez art. 6 EKPC. , Srodek
odwotawczy” stuzacy na przewleklosé¢ postepowania musi by¢ dostepny oraz dawac
mozliwos¢ skutecznej i adekwatnej reakcji na nadmierng dtugo$é postepowania®®.
Pamigtac przy tym nalezy, ze sam ,$rodek odwotawczy” moze spetniaé¢ wymogi art.
13 EKPC, natomiast praktyka jego stosowania moze by¢ niezgodna z Konwencjg
i wypracowanym na jej podstawie orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Bledy stosowania prawa moga prowadzi¢ wiec do uznania, Ze praktyka
orzekania w przedmiocie danego ,$rodka odwotawczego” jest wadliwa i w istocie
prowadzi do naruszenia Konwencji (np. nieadekwatno$é¢ remediéw orzekanych
w razie stwierdzenia przewleklosci)!*.

Jezeli skarga na przewleklo$¢ postepowania w rozumieniu ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez proku-
ratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki ma realizowa¢ standard
wynikajacy z art. 13 EKPC, musi by¢ srodkiem ,skutecznym” i ,,dostepnym” w rozu-
mieniu nadanym tym pojeciom przez Trybunal Praw Cztowieka w Strasburgu.

3. Skarga na przewleklos§¢ postepowania a europejski standard
»dostepnego” i ,skutecznego” srodka odwolawczego

W ocenie, czy skarga na przewlekto$¢ postepowania uregulowana w ustawie
zdnia 17 czerwca 2004 r. spetnia kryteria stawiane ,,srodkom odwotawczym” na prze-
wleklo$é postepowania, nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim, czy nie jest to $rodek
nadmiernie sformalizowany, w jakim trybie podlega rozpoznaniu, w szczegdlnosci jakie
sg gwarancje rzetelnosci tego postepowania, jak réwniez czy moze ona wplyngé na
przy$pieszenie postepowania oraz zapewnic skarzacemu zado$éuczynienie w sytuacji
stwierdzenia nadmiernej dtugosci postepowania.

Odnosnie do wymogéw formalnych skargi na przewleklo$é¢ postepowania za-
uwazy¢ nalezy, ze Konwencja europejska nie okresla, jakie wymogi formalne ma

B Wyrok ETPC z 29 czerwca 2006 r. w sprawie Pocuca v. Chorwacja, nr skargi 38550/02,
LEX nr 182358.

U8 M. Balcerzak, Konstrukcja prawa do skutecznego srodka odwotawczego. . ., s. 55.

19 A. Blachnio-Parzych, op. cit., s. 4.

10 L. Garlicki, Przewlektos¢ postgpowania. .., s. 36.
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spetniac ,,$rodek odwotawczy” w rozumieniu art. 13 tej EKPC. Przepis ten w ogélne
nie formutuje Zadnych wymogéw formalnych odnosnie do ,,$rodka odwolawczego”,
wymagajac przy tym wyraznie, aby byt on ,skuteczny”. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, podkreslajac konieczno$é wyczerpania wszystkich krajowych srodkéw
odwotawczych przed wniesieniem skargi do Trybunatu, wskazal, Ze musi by¢ to
uczynione zgodnie z wymogami i terminami ustanowionymi w prawie krajowym!!,
Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze okreslenie wymogdw formalnych, jakie spet-
ni¢ musi krajowy ,$rodek odwolawczy”, aby by¢ rozpoznanym, nalezy do prawa
wewnetrznego poszczegolnych panstw stron Konwencji, ktére jednak nie moze po-
zbawié tego ,$rodka” skutecznosci, a tym bardziej ,,dostepnosci”. W orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka sformulowano kategoryczny poglad, ze
owe wymogi formalne nie mogg charakteryzowac si¢ nadmiernym rygoryzmem, ktéry
w efekcie uniemozliwia skorzystanie z danego ,,Srodka odwotawczego”, gdyz jednostka
musi miec jasng, praktyczna, realng mozliwos¢ zaskarzenia naruszenia Konwencji'*.
Podkreslono réwniez, ze wymogi formalne ,,$rodka odwotawczego” muszg by¢ tak
sformutowane, aby istniala mozliwos$¢ jego rozpoznania zgodnie z prawem krajowym
i usuniecia zaistnialego naruszenia Konwencji'#. ,Srodek odwotawczy” musi by¢
praktycznie dostepny, co oznacza m.in., ze nie moze stawia¢ nadmiernych wymogow
formalnych, jako Ze w takim przypadku skorzystanie z niego bedzie istotnie utrud-
nione lub nawet zniesione!**. Przez nadmierne wymogi formalne naleZzy rozumieé
takie, ktére nie s3 mozliwe do spehienia lub ich spelnienie wigze sie ze znacznymi
trudnos$ciami, w istocie podwazajac dostepnosé ,srodka odwotawczego”.
Oceniajac z punktu widzenia Konwencji europejskiej podstawowe wymogi
formalne skargi jako pisma procesowego, uznaé nalezy, ze w zadnej mierze nie
mozna ich uznac za nadmierne, ograniczajace prawo do skorzystania z tego ,,§rodka
odwotawczego”. Ustawodawca nie wymaga bowiem od skarzgcego niczego szcze-
gblnego, zobowigzujac go jedynie do dokonania w piSmie procesowym — skardze
na przewleklo$¢ postepowania — najbardziej podstawowych oznaczefi (podstawowe
wymogi formalne pisma procesowego — art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.),
jak réwniez sformutowania zgdania stwierdzenia przewleklosci i podania okolicznosci
uzasadniajgcych zgloszone zadanie (art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.).
Tym samym skarzgcy zobowigzany jest do podania niezbednych danych, pozwa-
lajgcych na identyfikacje skarzacego (oznaczenie oraz adres wnoszacego pismo — art.
119 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.) oraz organu,

4 Wyrok ETPC z 12 marca 2009 r. w sprawie Makarov v. Rosja, nr skargi 15217/07, LEX nr
487003; decyzja ETPC z 8 grudnia 2005 r. w sprawie A. Wawrzynowicz i W Wawrzynowiczv. Polska,
nr skargi 73192/01, LEX nr 166146.

42 Wyrok ETPC z 30 pazdziernika 1998 r. w sprawie EE. v. Francja, nr skargi 38212/97, LEX
nr 77343.

% Wyrok ETPC z 8 listopada 2005 r. w sprawie Gongadze v. Ukraina, nr skargi 34056/02,
LEX nr 165439.

4 Wyrok ETPC z 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie Yetkinsekerci v. Wielka Brytania, nr skargi
71841/01, LEX nr 157911.
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do ktérego pismo jest kierowane, i sprawy, jakiej dotyczy (art. 119 § 1 pkt 1 k.p.k.
w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.). Jest oczywiste, ze skarga musi
by¢ podpisana (art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r.), gdyz anonimowy §rodek odwotawczy nie podlega rozpoznaniu. Data pisma
ma charakter informacyjny, pozwalajacy na okreslenie, kiedy pismo zostato sporzadzo-
ne —inna moze by¢ bowiem data sporzadzenia, a inna data jego wniesienia. Wymogi te
nie stanowig zadnej, nie mOwigc juz o nadmiernej, trudnosci dla skarzacego, zwlaszcza
ze w sytuacji blednego oznaczenia organu, do ktérego skarga jest kierowana, pismo
przekazywane jest przez organ niewlasciwy zgodnie z wlasciwoscig (art. 118 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.), a skarzgcy zawiadamiany o tym
fakcie. Warto wskazad, ze przywolane podstawowe wymogi formalne skargi na prze-
wleklo$¢ postepowania sg ,tagodniejsze” niz wymogi, ktore Regulamin Trybunalu'®
stawia przed skargg indywidualng (art. 47 ust. 1 Regulaminu).

Szczegdlne wymogi formalne skargi jako pisma procesowego, zawarte w art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., byly przedmiotem analizy ze strony Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Trybunat nie zakwestionowat
wymogu, ze skarga na przewleklo§¢ powinna zawiera¢ zgdanie stwierdzenia prze-
wleklosci postepowania w sprawie, ktdrej skarga dotyczy (art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r.) oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zadanie
(art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.). Trybunal nie zakwestionowat
réwniez rozwigzania ustawowego zawartego w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r., na mocy ktérego sad wydaje postanowienie o odrzuceniu skargi, gdy nie
spetnia ona wskazanych wymogéw formalnych, bez uprzedniego wezwania do ich
uzupelnienia.

Zdaniem Trybunatu wadliwa jest jednak praktyka sadow polskich, wymagajaca
wyraznego sformutowania Zgdania stwierdzenia przewlektosci postepowania.

Trybunat uznat — 1 jest to stanowisko jak najbardziej racjonalne — Ze jezeli chodzi
o zadanie stwierdzenia przewlektosci postepowania, wystarczajace sg potoczne sfor-
mulowania zawarte w uzasadnieniu skargi na przewleklto$¢, z ktorych bedzie wynikaé
intencja skarzacego, a skarzacy nie musi formulowaé swoich zadan w brzmieniu
ustawowym. Taki poglad Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu wy-
razil m.in. w wyroku z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie Wende i Kukowna v. Polska,
nr skargi 56026/00'4,

Pozostaje on w zgodzie z tezg, ze ,formalistyczne” podejscie do instrumentéw
ochrony praw cztowieka uniemozliwia zbadanie istoty roszczenia i jest nieproporcjonal-
ne do celu, jakim jest zapewnienie pewnosci prawnej'¥’. Taki ,formalizm” niewatpliwie
prowadzi do nieuzasadnionego utrudnienia dostepu do ,,srodka odwotawczego”, co
pozostaje w sprzecznosci z Konwencja, jako ze ,,dostepnos¢” srodka odwotawczego

% Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284.

146 www.echr.coe.int

4 Wyrok ETPC z 24 maja 2006 r. w sprawie Liakopoulou v. Grecja, nr skargi 20627/07, pub-
likacja na stronie www.echr.coe.int.
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nie moze by¢ utrudniania przez dzialania lub zaniechania organéw panstwa strony
Konwencji'*®,

Zasadno$¢ pogladu wyrazonego przez Trybunal nie moze budzi¢ watpliwosci,
albowiem przepisy dotyczace ,,$rodka odwotawczego” w rozumieniu art. 13 EKPC
nie mogg by¢ interpretowane w sposob ,formalistyczny” czy tez, inaczej rzecz uj-
mujac, ,rygorystyczny”, w nastepstwie czego skarzacy pozbawiony bytby mozliwosci
skutecznego wniesienia takiego §rodka, w tym skargi na przewleklto$¢ postepowania
w rozumieniu ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. Jezeli z tresci skargi wynika, ze
skarzacy kwestionuje przebieg danego postepowania i zarzuca mu przewlektosé, to
w ten sposdb zada jej stwierdzenia zgodnie z ustawg i nie jest potrzebne, aby wyraznie
wyartykutowal swe zadanie. Istota tego zadania wynika z tresci skargi, a w szczegdl-
nosci z faktu, ze skarzacy wnosi skarge, w ktérej formutuje okreslone zarzuty co do
dhugosci postepowania w jego sprawie, po to wilasnie, aby doszlo do stwierdzenia
i przerwania przewleklosci w postepowaniu, w ktérym jest strong, i nie jest tu nie-
zbegdne postuzenie si¢ sformulowaniem ,Zgdam”, ,Zadanie” czy tez ,domagam si¢
stwierdzenia przewleklosci”. ,,Zgdanie stwierdzenia przewlektosci” moze by¢ wyra-
zone w rozny sposob, takze konkludentnie, wazne jest, aby z tresci ztozonej skargi
wynikato, ze skarzacy kwestionuje przebieg danego postepowania i twierdzi, ze toczy
sie ono nadmiernie dtugo, a wiec przewlekle. Taka wyktadnia pozostaje w zgodzie
z Konwencja, jak réwniez orzecznictwem Trybunatu, a takze z ratio legis ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. Skoro jej celem jest zapewnienie skutecznego ,,srodka od-
wolawczego” w zakresie przewleklo$ci postepowania, to jest zrozumiale, ze przepisy
tej ustawy muszg by¢ wyktadane w sposob, ktore zapewnia skardze ,,skuteczno$¢”
i ,dostepno$¢”, a wiec wymaganie wyraznego j jednoznacznego wyartykulowania
w skardze zadania stwierdzenia przewleklosci nie pozostaje w zgodzie z powyzszymi
zalozeniami.

Skarzacy musi mieé¢ zapewniong mozliwo$¢ zainicjowania postepowania
w przedmiocie oceny, czy nie doszto do przewleklosci postepowania, a to oznacza, ze
zakwestionowanie przez niego jego przebiegu jest réwnoznaczne z tym, ze zgda on
w ten sposob udzielenia ochrony prawnej i przerwania tego stanu. Skargi na prze-
wleklo$é nie sktada sie bowiem dla samego jej ztozenia, lecz w okreslonym celu,
a mianowicie po to, aby w wyniku stwierdzenia przewlekloéci postepowania przerwac
ten stan i zapobiec jego wystapieniu na dalszym etapie procesu.

Nie mozna wiec interpretowaé przepisow dotyczacych wymogdéw formalnych
skargi na przewleklos¢ w taki sposdb, aby utrudni¢ uprawnionemu podmiotowi
dostep do tego $rodka. Wrecz przeciwnie, przepisy te powinny by¢ interpretowane
tak, aby skarzacy mial rzeczywistg mozliwos¢ skorzystania z tego srodka ochrony jego
praw.

48 Wyrok ETPC z 28 marca 2000 . w sprawie Mamut Kaya v. Turcja, nr skargi 22535/93, LEX
nr 76775; wyrok ETPC z 12 maja 2000 r. w sprawie Khan v. Wielka Brytania, nr skargi 35394/97,
LEX nr 76868.
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W wyroku z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie Wawrzynowicz v. Polska, nr skargi
73191/01'% Europejski Trybunat Praw Czowieka w Strasburgu uznal, ze samo wska-
zanie przez skarzacego w uzasadnieniu skargi, Ze postepowania sgdowe trwato ponad
osiem lat, wystarcza do wyczerpania przestanki ustawowej, polegajacej na wskazaniu
okolicznosci uzasadniajgcych skarge. Tym samym Trybunat stangt na stanowisku, ze
nie jest niezbedne wskazanie przez skarzacego na konkretnie dziatania lub zaniechania
sadu, prokuratora czy tez komornika sgdowego, ktére doprowadzity do przewlekto-
$éci w danym postepowaniu, 1 wystarczajace jest zakwestionowanie ogdlnego czasu
postepowania. Stanowisko to zostalo zaakceptowane w doktrynie®™.

Jest to jednak poglad zbyt daleko ,,odformalizowany”. Samo wskazanie uptywu
czasu nie wystarczy, aby przyjaé, ze skarzacy przytoczyt okolicznosci uzasadniajace
zadanie stwierdzenia przewlekloéci postepowania, jest to co najwyzej jeden z ele-
mentdéw tych okolicznosci, bo sam uplyw czasu nie $wiadczy jeszcze sam w sobie
o zaistnieniu lub nie stanu przewleklosci, ktéry sam w sobie nie przesadza jeszcze
w zaden sposéb kwestii przewleklosci postepowania. Wprawdzie wedtug Trybuna-
tu podstawg stwierdzenia, czy doszto do przewleklosci postepowania, jest przede
wszystkim ocena dtugo$ci postepowania®!, niemniej czym innym jest kryterium oceny,
a czym innym przytoczenie okoliczno$ci (zdarzen, faktéw), ktére do przewlektosci,
a wiec do nadmiernej dlugosci postepowania, doprowadzily. Mozliwa jest sytuacja,
ze mimo wielomiesiecznego czy tez wieloletniego prowadzenia postepowania, jego
dtugos¢ bedzie uzasadniona okoliczno$ciami sprawy i nie bedzie nastepstwem zadnych
wadliwych dzialan czy tez zaniechan ze strony organu procesowego.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. wymaga, aby skarzacy wskazal, co jego zda-
niem do przewleklosci postepowania doprowadzito. Nie jest to Zaden nadmierny
formalizm — skoro skarzacy twierdzi, Ze zaistniata przewleklos¢, powinien wskazad,
co o tym przesadza.

Z Konwencji europejskiej nie wynika w zadnej mierze zakaz sformulowania wy-
mogdw formalnych wobec pisma procesowego bedgcego ,,$rodkiem odwotawczym”.
Wynika natomiast z calg pewnoscig zakaz nadmiernego ich sformalizowania, faktycznie
utrudniajacego dostep do danego §rodka, jak roéwniez zakaz wyktadni tych wymogdw
w sposob sprzeczny z Konwencja.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. nie wymaga, aby skarzacy wskazal szczegotowo
okolicznosci uzasadniajace zagdanie stwierdzenia przewleklosci, jak tez aby swoje sta-
nowisko szczegolowo uzasadnil. Wystarczajace jest, gdy skarzacy przyktadowo wymieni
te dzialania lub zaniechania organu procesowego, ktore jego zdaniem sa przyczyng

14 Biuletyn Biura Informacji Rady Europy. Wybér orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawach polskich 2007, nr 2, s. 88-90.

0 A, Blachnio-Parzych, Standardy Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka a polskie regulacie
w przedmiocie srodkow stuzgcych przeciwdziataniu przewleklosci postgpowania w sprawach karnych,
maszynopis, s. 5; Przewleklos¢ postepowania cywilnego w praktyce sgdow krajowych a standardy ETPC,
publikacja na stronie www.ms.gov.pl.

B M.in. wyrok ETPC z 29 marca 2006 r. w sprawie Apicella v. Wiochy, nr skargi 64890/01,
publikacja na stronie www.echr.coe.int.
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przewleklosci. Nie musi przy tym wymieni¢ wszystkich przyczyn, ktore doprowadzity
do przewlekltosci. Ustawa ta bowiem stanowi, ze w skardze nalezy ,przytoczyé” oko-
licznosci uzasadniajgce Zgdanie, nie ma wiec mowy o ich szczegdtowym uzasadnianiu
(omawianiu), jak réwniez nie ma wymogu, aby skarzacy przedstawil wszystkie oko-
licznosci, ktére w jego ocenie (odczuciu) sg przyczyng przewlektosci.

Podsumowujac: odrzucajgc nadmierny formalizm i wymdg szczegdtowego przyto-
czenia i uzasadnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych zadanie stwierdzenia przewleklosci,
przyjaé nalezy na gruncie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 ., ze skarzacy
zobowigzany jest wskaza¢ na przyczyny (przytoczy¢ je, a wiec wymienic), ktore jego
zdaniem doprowadzily do przewleklosci. Owo , przytoczenie okolicznosci” moze mieé
charakter enumeratywnego wyliczenia wadliwych dziatan lub zaniechaf sagdu, proku-
ratora prowadzacego lub nadzorujgcego postepowanie albo komornika sgdowego.
Whystarczajace jest, jesli ze skargi wynikaé bedzie, w czym skarzacy uparuje zrodet
przewlektosci. Wskazanie jedynie czasu postepowania, bez zadnego jego odniesienia
do przyczyn przewlektosci, jest niewystarczajace.

Zaprezentowana tutaj wyktadnia art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
nie pozostaje w sprzecznosci z Konwencjg europejskg, gdyz nie przekresla ,,do-
stepnosci” srodka odwotawczego, jednoczesnie jednak stawia przed nim okre§lone
wymagania, zwigzane z koniecznoscig sformutowania zadania w sposéb konkretny,
a nie golostowny, ktére nie stanowia nadmiernego obcigzenia skarzgcego. Skoro
bowiem formutuje Zgdanie okreslonej tresci, powinien przedstawi¢ argumentacje na
jej poparcie.

Wyktadnia ta nie pozostaje w sprzecznosci z orzecznictwem Trybunatu, albowiem
Trybunat niejednokrotnie w swym orzecznictwie zajgl stanowisko, ze zakwestionowane
czasu postepowania, bez wskazania, co doprowadzito do nadmiernej dtugosci poste-
powania, jest niewystarczajace do przyjecia, ze skarga spethia wymog, o ktérym mowa
w art. 47 ust. 1 lit. e Regulaminu Trybunatu — zwiezlego przedstawienia zarzucanego
natuszenia (naruszefi) Konwencji oraz istotnych argumentéw?>2. Stanowisko to mozna
odniesé per analogiam do skargi na przewlekto$¢ postepowania w rozumieniu ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r.

W wyroku w sprawie Wende : Kukdwna v. Polska Trybunal uznal, Ze strona wyczer-
pata krajowe srodki ochrony w rozumieniu art. 35 ust. 1 EKPC, mimo Ze jej skarga
zostala odrzucona na podstawie art. 9 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. W konsekwencji odrzucenie skargi na tej podstawie otwiera droge
do wniesienia skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i nie jest konieczne
skuteczne zlozenie nowej skargi.

We wskazanym powyzej wyroku Trybunat uznat réwniez, ze w sytuacji gdy strona
jest uprawniona do wniesienia skargi osobiscie, sad krajowy powinien pouczy¢ jg
(,doradzi¢ jej”), na czym polegajg uchybienia tej skargi, i umozliwi¢ ich uzupetnie-
nie. Nie zakwestionowano jednak zgodnosci z Konwencjg art. 9 ust. 1 ustawy z dnia

2 M.in. wyrok ETPC z 26 maja 2009 r. w sprawie Batsanina v. Rosja, nr skargi 3932/02, publ.
na stronie www.echr.coe.int.
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17 czerwca 2004 t., ktory przewiduje odrzucenie skargi niespetniajacej wymogow,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 2 tej ustawy, bez wzywania do uzupetnienia brakow.

Niewatpliwie stanowisko Trybunatu w petnym zakresie stuzy realizacji prawa do
whiesienia ,,$rodka odwolawczego” przez skarzacego, przy czym Trybunal sugeruje
jedynie, w jaki sposdb powinien postgpic¢ sad krajowy, nie znaczy to jednak, Ze jest to
jedyna droga, aby uzna¢, ze nie dochodzi do niezgodnosci z Konwencja.

Poniewaz odrzucenie skargi na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. nie zamyka co do zasady drogi do wniesienia skargi na przewleklos¢, przyjete
przez polskiego ustawodawce rozwigzanie nie moze by¢ uznane za sprzeczne z art. 13
EKPC. Zreszta Trybunat w przywotanym juz wyroku z dnia 17 lutego 2007 . w sprawie
Wawrzynkiewicz v. Polska zwrocit uwage na fakt, ze w sytuacji, w ktorej skarzacy nie
zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych i nie mial juz mozliwosci zlozenia
nowej, poprawionej skargi, nie jest zapewnione prawo do ,srodka odwolawczego”.
A contrario, jezeli istnieje mozliwo$é zlozenia nowej skargi, nie mozna uznaé, ze
standard strasburski nie jest realizowany, gdyz skarzacy ma mozliwo$¢ skorzystania
z tego instrumentu prawnego, a odrzucenie poprzedniej skargi wigze sie ze wskaza-
niem, jakie uchybienia doprowadzily do podjecia takiej decyzji.

Skoro skarzacy otrzymuje postanowienie w przedmiocie odrzucenia, wydane na
podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., w ktérego uzasadnieniu
wskazane jest, co doprowadzito do podjecia takiej decyzji, to uzyskuje urzedowsa
informacje na temat uchybiefi jego ,,$rodka odwotawczego”. Skarzacy moze wiec usu-
na¢ uchybienie w ten sposob, ze ma mozliwos¢ wniesienia nowej skargi, spetniajacej
wymogi ustawowe, jako ze odrzucenie skargi z powod6w formalnych, po pierwsze,
nie zamyka drogi do jej ponownego zlozenia, a po drugie, nie obowigzuje tu zadne
ograniczenie temporalne (arg. ex art. 14 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.), dlatego
tez taka skarga moze by¢ wniesiona zaraz po odrzuceniu poprzedniej. Oczywiscie,
w sytuacji gdy postepowanie ulegnie zakonczeniu, skarzacy nie ma juz mozliwosci
whiesienia skargi, te bowiem wnosi sie ,w toku postepowania w sprawie” (art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.).

Ponadoto, jezeli przestanki, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. nie bedg wyktadane w sposéb ,,formalistyczny”, nie dojdzie do ograniczenia
prawa do wniesienia ,,Srodka odwotawczego”, a zatem brak bedzie podstaw do stwier-
dzenia niezgodno$ci z Konwencja, gdyz skarzacy dysponowaé bedzie mozliwoscig
skorzystania z ,,dostepnego” instrumentu ochrony prawnej.

,Formalistyczne” podejscie do tych przestanek i odrzucanie skarg na przewle-
ktos¢ postepowania, ktére w wyrazny sposob nie formutujg zadania stwierdzenia
przewlektosci, jak rowniez nie zawierajg szczegdlowego przytoczenia okolicznosci
uzasadniajacych zgdanie, nie znajduje akceptacji ze strony Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka i — jako sprzeczne z Konwencjg — podzielone by¢ nie moze.

Oceniajgc z punktu widzenia Konwencji europejskiej i orzecznictwa strasburskiego
szczegblne wymogi formalne skargi jako pisma procesowego, uznaé nalezy, ze nie sg
one sprzeczne z Konwencja, sprzeczna jest natomiast ich wyktadnia, ktora prowadzi do
nadmiernego formalizmu i takg praktyke odrzuca Trybunal. Przepisy prawa muszg by¢
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wyktadane w sposob zgodny Konwencja, jako wigzacg Polske umowg miedzynarodows,
a to oznacza, ze w procesie wyktadni prawa niezbedne jest takze uwzglednienie, ze
okreslone instrumenty prawne, w tym skarga na przewleklos¢ postepowania, stuzy¢
majg realizacji praw wynikajacych wlasnie z Konwencji, wiec niedopuszczalne jest
utrudnienie czy tez ograniczenie ich dostepnosci. Prawo do ,,$rodka odwotawczego”
w rozumieniu art. 13 EKPC nie moze by¢ fikcja.

Dokonujac kontroli wymogéw formalnych skargi na przewlektos¢, sad whasciwy
do jej rozpoznania (w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.) nie moze
jednak przyja¢ wyktadni niekorzystnej dla skarzacego i odrzuci¢ skargi tylko i wytacznie
dlatego, ze nie wyrazono wprost zadania stwierdzenia przewleklosci czy tez nie szcze-
gotowo, lecz enumeratywnie podano okolicznosci uzasadniajace zadanie stwierdzenia
przewleklosci. Sgd powinien zapoznaé si¢ z catoscig skargi i na tej podstawie dokonaé
oceny, czy spelnia ona wymogi zawarte w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.,
pamietajac, Ze jest ona ,$rodkiem odwotawczym” w rozumieniu art. 13 EKPC, a to
wymaga odrzucenia nadmiernego i niepotrzebnego rygoryzmu i formalizmu.

Nie jest tez przejawem nadmiernego formalizmu procesowego nalozenie na
skarzacego obowigzku uiszczenia oplaty w kwocie 100 zt (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r.).

Jak wskazano w orzecznictwie strasburskim, sama istota oplaty przy wnoszeniu
,Srodka odwotawczego” w rozumieniu art. 13 EKPC nie jest sprzeczna z tym prze-
pisem, pod warunkiem ze koszty sadowe nie s3 nadmierne i nie utrudniajg dostepu
do tego $rodka'>.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie
Charzysiski v. Polska, nr skargi 15212/03, uznal, Zze oplata we wskazanej wysokosci
nie jest nadmierna, a przez to nie rzutuje negatywnie na ,dostepnos¢” tego §rodka
odwotawczego. Dodatkowo podniesiono, ze jest ona zwracana w przypadku uwzgled-
nienia skargi®*,

Stanowisko to jest jak najbardziej zasadne, zwlaszcza gdy uwzgledni sie fakt, ze
skarzacy moze by¢ zwolniony od obowigzku uiszczenia tej oplaty w trybie przewidzia-
nym przez kodeks postepowania karnego. Ponadto w razie potwierdzenia sie zarzutu
przewlektosci postepowania oplata jest w kazdym przypadku zwracana (art. 17 ust. 3
ustawy z dnia 17 czerwca 2004. r.), co oznacza, ze w takim przypadku skarzacy nie
ponosi zadnych kosztéw zwigzanych z rozpoznaniem skargi.

Opfata stala, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.,
gdy uwzgledni sie wysokos¢ oplat przewidzianych w polskim ustawodawstwie, nie
moze by¢ uznana za wysokg czy tez wygdrowana, a zatem z calg pewnoScig nie jest
to nadmierne obcigzenie, ktdre ze wzgleddw fiskalnych ogranicza dostep do ,,§rodka

1% M.in. wyrok ETPC w sprawie Scordino v. Wiochy z 29 marca 2006 r., nr skargi 36813/97,
LEX nr 174551; wyrok ETPC z 15 stycznia 2009 r. w sprawie Burdov v. Rogja (nr 2), LEX nr
478216; wyrok ETPC z 10 kwietnia 2008 r. w sprawie Wasserman v. Rosja, nr skargi 21071/05,
LEX nr 370471.

4 M.M. Gasiorowska, Skutecznos¢ skargi na przewlektosé postepowania w swietle Europejskiej
Komwencji Praw Czlowieka, Palestra 2005, z. 5-6, s. 196.
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odwotawczego”, jakim jest skarga na przewleklo$¢ postepowania. Dodatkowo nalezy
zwrdci¢ uwage na fakt, ze od 1 maja 2009 r. w przypadku odrzucenia skargi optata
podlega zwrotowi (art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.), co oznacza, ze
w przypadku braku merytorycznego rozpoznania skargi skarzacy takze nie ponosi
tej oplaty.

Skoro ustawodawca przyjat rozwigzanie, ktore nie obcigza skarzacego nadmiernie
pod wzgledem finansowym, majac przy tym chroni¢ wymiar sprawiedliwosci przed
nieuzasadnionymi skargami, nie mozna zakwestionowac jego zgodnosci z Konwencjg
iwymagaé, aby z wniesieniem skargi nie wigzat sic obowigzek uiszczenia jakiejkolwiek
oplaty, zwlaszcza ze istnieje mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia od obowigzku wniesienia
oplaty, a w przypadku uwzglednia skargi lub jej odrzucenia jest ona z urzedu zwraca-
na. Przyjete w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. nie prowadzi wiec do
nieuzasadnionego ograniczenia ,,dostepnosci” skargi na przewleklosé postepowania.
Nie jest to bowiem bariera, ktora pozbawia skarzgcego mozliwosci wniesienia skargi
i w drastyczny sposéb ogranicza dostep do tego srodka, a tylko w takim przypadku
doszloby do sprzecznosci z art. 13 EKPC.

Skarge na przewleklo$¢ postepowania w kazdym przypadku rozpoznaje sad
(art. 4 ustawy). Zapewniono zatem droge sagdowg dochodzenia stwierdzenia naruszenia
prawa do rozpoznania sprawy w ,,rozsadnym terminie”, co z pewnoscig realizuje stan-
dard, o ktérym mowa w art. 13 EKPC. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, Ze sad orzeka
w sktadzie 3 sedziéw zawodowych (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.),
co oznacza, ze zapewniono nalezyte gwarancje z zakresu rzetelnosci i fachowosci
rozpoznania skargi.

Sad rozpoznajacy skarge zobowigzany jest odniesc sie do wszystkich wnioskdw
izarzutéw w niej sformutowanych (art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r.), zapewniono zatem niezbedng rzetelnos¢ w zakresie rozpoznania
whniesionego ,,Srodka odwotawczego”. Decyzja sadu musi zawieraé uzasadnienie (art.
94 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.), co ozna-
cza, ze sad winien podaé na pi$mie argumenty i okolicznosci, ktére zadecydowaly
o uwzglednieniu lub oddaleniu skargi, jak réwniez o jej odrzuceniu, kazde bowiem
postanowienie podjete w przedmiocie skargi musi zawiera¢ uzasadnienie.

Uwzglednienie skargi oznacza nie tylko stwierdzenie naruszenia prawa do
rozpoznania sprawy ,bez nieuzasadnionej zwloki” (,w rozsgdnym terminie”), ale
prowadzi¢ moze do wydania z urzedu lub na wniosek skarzacego zalecenia podjecia
przez sad rozpoznajacy sprawe albo prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
postepowanie przygotowawcze odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie
(art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.), co oznacza, ze uwzglednienie skargi
prowadzi¢ moze do wydania zalecefi dyscyplinujgcych organ prowadzacy sprawe.
W ten sposéb skarga spetnia role dyscyplinujaca, a jej uwzglednienie przyczynic sie
moze do szybkiego i sprawnego prowadzenia postepowania w dalszym jego biegu.

Znaczenie wybitnie dyscyplinujgce ma réwniez obowigzek, spoczywajacy na sadzie,
ktory uwzglednit skarge na przewlektosé, doreczenia odpisu przedmiotowego orze-
czenia prezesowi wlasciwego sadu (gdy skarga dotyczyta przewleklto$ci postepowania
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sadowego), Ministrowi Sprawiedliwosci (gdy skarga dotyczyta przewlektosci postepo-
wania prowadzonego przez komornika sagdowego) lub prokuratorowi przelozonemu
nad prokuratorem prowadzacym lub nadzorujagcym postepowanie (art. 13 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r.), co rodzi obowigzek podjecia czynnos$ci nadzorczych.
W zatozeniu rozwigzanie to prowadzi¢ ma do wyeliminowania strukturalnych, or-
ganizacyjnych i technicznych przyczyn przewleklosci, jak réwniez nieprawidlowej
praktyki prowadzenia postepowania, co wzmacnia skuteczno$¢ skargi. W kazdym
bowiem przypadku uwzgledniania skargi niezbedne jest zastosowanie dyspozycji
art. 13 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.

Z punktu widzenia standardéw strasburskich istotne znaczenie ma mozliwo$é
przyznania, w wyniku uwzglednienia skargi, sumy pienieznej od Skarbu Panstwa,
w wysokosci od 2000 zt do 20 000 zt, tytulem rekompensaty ujemnych nastepstw
wyniklych dla skarzgcego z tytutu nadmiernej dtugosci postepowania (art. 12 ust. 4
ustawy z dnia 12 czerwca 2004 r.). Zapewniono zatem mozliwos¢ zrekompensowania
strat poniesionych przez skarzacego na skutek przewlektosci postepowania juz na
etapie postepowania zainicjowanego skargg na przewlektos¢. Jest to jednak jedynie
wstepna rekompensata, isthieje bowiem mozliwos¢ dochodzenia naprawienia szko-
dy wyniklej z przewleklosci w odrebnym postepowaniu (art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r.). Skarzacy, ktorego skarge uwzgledniono, dysponuje zatem
mozliwo$cig dochodzenia roszczen majatkowych wyniktych z przewlekto$ci postepo-
wania, przy czym juz w postepowaniu w przedmiocie skargi moze uzyska¢ wstepng
(tymczasowg) rekompensate, co ma szczegdlne znaczenie, albowiem jest to forma
naprawienia szkody wyniklej z nadmiernej dlugosci postepowania.

Wiarto réwniez wskazad, ze ustawodawca zakreslil termin do rozpoznania skargi
— zgodnie z dyspozycjg art. 11 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. skarga winna by¢
rozpoznania w terminie 2 miesiecy, liczac od daty jej ztozenia. Jest to wprawdzie termin
instrukcyjny, niemniej wyraznie wskazuje, w jakim czasie ustawodawca dopuszcza moz-
liwo$¢ rozpoznania skargi. W ten sposéb ustawodawca realizuje wymog ,,rozsagdnego
terminu” postepowania zainicjowanego skarge, co ma szczegdlne znaczenie, skarga
winna byé bowiem rozpoznana szybko i sprawnie, a skarzacy powinien bez zbedne;j
zwloki uzyskaé ochrone swych praw. Przedtuzajace sie postepowanie w przedmiocie
skargi nie tylko wydtuzyloby proces w danej sprawie, ale takze poglebilo poczucie
frustracji u skarzgcego, bowiem $rodek, ktéry miat przyspieszy¢ postepowanie, oka-
zalby sie instrumentem nieskutecznym.

Orzeczenie w przedmiocie skargi na przewleklos¢ postepowania — postanowienie
o oddaleniu skargi, postanowienie o uwzglednieniu skargi — jest niezaskarzalne!.
Orzeczenie w przedmiocie ,,srodka odwotawczego”, o ktérym mowa w art. 13 EKPC,
nie musi byc¢ jednak zaskarzalne, dlatego nie wystepuje tu niezgodnos¢ ze standardem
strasburskim.

15 Zob. szerzej: Cz.P. Klak, Skarga na przewleklosc..., s. 496 i n.; W Szydlo [w:] W Jasinski,
J. Skorupka, W. Szydlo, Skarga na naruszenie prawa stromy do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnioney
zwloki. Komentarz, Warszawa 2010, s. 232-233.
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4. Podsumowanie

Oceniajac skarge na przewleklo$é¢ postepowania w kontekscie standardow wy-
nikajacych z art. 13 EKPC, uznaé nalezy, ze spelnia ona stawiane przez ten przepis
modelowe wymogi — jest to instrument stuzacy do przerwania nadmiernej dtugosci
postepowania, mogacy wplynaé na jego przyspieszenie i usprawnienie (m.in. dzieki
zaleceniom podjecia wskazanych czynnosci w zakreslonym terminie — art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.), zapewniajacy kontrole sprawnosci postepowa-
nia przez organ sgdowy, niezalezny od organu, ktdrego sposdb postepowania jest
kontrolowany, za$ orzeczenie wydane w przedmiocie skargi ma charakter wladczy
i wigze organ, ktérego zachowanie uznano za przewlekle, cho¢ nie jest to instrument
wolny od wad.

Przede wszystkim nie istnieje mozliwo$¢ dokonania oceny przebiegu calego poste-
powania w sprawie, a jedynie poszczegdlnych jego etapdw (arg. ex art. 4 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 t.). Jedynie w odniesieniu do postepowania sadowego wprowadzono
mozliwo$¢ tacznej oceny przebiegu postepowania przed organem pierwszej instancji
i sagdem odwotawczym (art. 4 ust. 1a—1b ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.). Na etapie
postepowania sadowego nie mozna zatem dokonaé oceny sprawnosci postepowania
przygotowawczego i w tym kontekscie zadecydowad o przyznaniu sumy pienieznej,
o ktorej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy. Przyjete w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r.
rozwigzanie nie prowadzi wprawdzie do sprzecznosci z Konwencja, skarga spelnia
bowiem cel dyscyplinujacy i stuzy do przyspieszenia postepowania w sprawie w ten
sposob, ze przerwaé ma przewleklo$é na danym etapie postepowania, co jest zgodne
zratio legis art. 13 EKPC, niemniej petna realizacja standardu strasburskiego wymaga
umozliwienie calosciowej oceny postepowania w danej sprawie, nie wytaczajgc etapow
juz zakoficzonych, i na tej podstawie orzeczenie o rekompensacie.

Ponadto watpliwos¢ dotyczy zakresu przedmiotowego ustawy, a przez to skargi na
przewleklos¢ postepowania. Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. znajduje zastosowanie
wylacznie do postepowania przygotowawczego prowadzonego lub nadzorowanego
przez prokuratora, nie obejmuje wiec postepowania przygotowawczego, ktorego
prokurator nie prowadzi lub nie nadzoruje. Nie obejmuje wiec postepowania karnego
w sprawach karnych skarbowych, ktérego nie prowadzi i nie nadzoruje prokurator.
Takie zawezenie jest nieuzasadnione, albowiem w kazdym postepowaniu przygoto-
wawczym, bez wzgledu na to, kto jej prowadzi lub nadzoruje, nalezy zapewni¢ jego
stronie prawo do skutecznego srodka odwolawczego na jego przewleklosé. Etap
poprzedzajacy postepowanie karne przed sagdem jest bowiem objety gwarancjami,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 EKPC, co oznacza, ze winien by¢ on ukonczony
,w rozsadnym terminie”. Rzetelno$¢ postepowania nie jest uzalezniona od organu,
ktory prowadzi postepowanie, lecz zwigzana jest z tym, Ze sprawa ma charakter karny.
Bez znaczenia jest wiec, jaki organ prowadzi lub nadzoruje postepowanie.

Nie jest takze zgodne z Konwencja, Ze skarga na przewlekto$¢ nie stuzy w postepo-
waniu w sprawach nieletnich, w postepowaniu lustracyjnym, jak réwniez w postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
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orzeczeh wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego'. We wskazanych przypadkach strony tych postepowan powin-
ny dysponowac instrumentem przeciwdzialania przewleklosci, postepowania te bowiem
objete sg gwarancjami rzetelnego procesu sgdowego, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
EKPC, a to oznacza, ze i art. 13 EKPC znajduje do nich zastosowanie, co przesadza
o koniecznosci zapewnienia w ich ramach skargi na przewleklos¢ postepowania.

Nie jest rowniez zgodne z Konwencjg, ze tylko strona, ktdrej skarge uwzgled-
niono, moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody wyniktej ze
stwierdzonej przewleklosci od Skarbu Panstwa albo solidarnie od Skarbu Pafistwa
i komornika (art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.). Nie mozna bowiem
uzaleznia¢ prawa do dochodzenia odszkodowania z tytutu nadmiernie dlugiego
postepowania od wyniku incydentalnego postepowania, jakim jest postepowanie
zainicjowane wniesieniem skargi na przewleklo$¢. Obecna tresé art. 15 ust. 1 ustawy
zdnia 17 czerwca 2004 r. przesadza, ze oddalenie skargi na przewlekto$¢ (art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.) zamyka droge do dochodzenia odszkodowania, co
powoduje, ze prawo do odszkodowania z tytutu nadmiernie dtugiego postepowania
nie jest w nalezyty sposob zagwarantowane.

Skarga na przewleklo$¢ postepowania nie prowadzi do naprawienia szkody wy-
niktej z przewleklosci postepowania, za$ suma pieniezna przyznawana na wniosek
skarzacego stanowi jedynie wstepna, tymczasowg rekompensate ujemnych nastepstw
wyniklych dla skarzacego z przedtuzajacego sie postepowania. Skarzacy moze docho-
dzi¢ naprawienia szkody o charakterze zaréwno niemajgtkowym, jak i majatkowym
w odrebnym postepowaniu, toczacym sie na podstawie przepiséw kodeksu poste-
powania cywilnego, przy czym stwierdzenie przewleklosci postgpowania w wyniku
uwzglednienia skargi na przewleklo$¢ wigze sad w tym postepowaniu. ,,Srodek odwo-
tawczy” na przewlektos¢ postepowania nie musi prowadzi¢ do petnej rekompensaty
ujemnych nastepstw wyniktych dla skarzacego w efekcie nadmiernie dtugiego poste-
powania, wazne jest, aby na etapie tego postepowania skarzacy uzyskat przynajmniej
wstepng rekompensate. Polskie rozwigzanie w tym wzgledzie realizuje wiec standard
strasburski. Warto podkresli¢, ze Trybunal Praw Czlowieka (w cytowanym juz wyroku
w sprawie Charzyriski v. Polska) nie zanegowal rozwigzania, ze sad rozpoznajacy skarge
moze przyznaé sume pieniezng w ograniczonej wysokosci (poczgtkowo maksymalnie
do 10.000 zl, od 1 maja 2009 r. w granicach od 2000 zt do 20.000 zt). Jest to bowiem
jedynie tymczasowa rekompensata, nieckompensujgca pelnej szkody, przyznawana
w postepowaniu, ktdrego celem jest przyspieszenie biegu procesu, nie zas rozstrzy-
ganie kwestii odszkodowawczych. Postepowanie zainicjowane wniesieniem skargi
ma toczy¢ sie szybko i sprawnie, nie ma wiec w nim miejsca na dokonywanie ustalen
niezbednych do przyznania odszkodowania lub zadoséuczynienia.

Tym samym w polskim porzadku prawnym wprowadzono, z jednej strony, dorazny
instrument walki z przewlekloscig — skarge na przewleklosé, a z drugiej, zagwaranto-
wano prawo do dochodzenia odszkodowania i zados¢uczynienia z tytutu wyrzadzenia

6 Dz. U. z 1991 r. Nr 34, poz. 149 z pdzn. zm.
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szkody przez nadmiernie dlugie postepowanie, realizowane poza postepowaniem
toczacym sie na skutek wniesienia skargi. W ten sposob realizowany jest standard
strasburski, wymagajacy, aby w krajowym porzadku prawnym istnial instrument
lub instrumenty prawne, ktdre stuzg zaréwno przeciwdziataniu przewleklosci, jak
i naprawieniu szkody z niej wyniktej. Warto podkresli¢, Ze nie musi istniec ,jeden”
srodek odwotawczy realizujgcy wymogi ,,skutecznosci” i ,,dostepnosci”, lecz zatozenia
te moze realizowa¢ kilka instrumentéw prawnych, ktére tacznie stuzg przyspieszeniu
biegu danego postepowania i zapewnieniu naprawienia szkody wyrzadzonej przez
nadmiernie dtugie postepowanie.

Skarga jest ,,dostepnym” srodkiem odwotawczym na przewlektosé postepowania,
albowiem jej wymogi formalne nie s3 nadmierne, co odnosi sie takze do obowigzku
uiszczenia oplaty w wysokosci 100 zt przy jej wnoszeniu. Trybunat Praw Czlowieka
w Strasburgu, oceniajac polskie rozwigzania przyjete w zakresie wymogéw formal-
nych skargi oraz obowigzku jej oplacenia, jednoznacznie stwierdzil, Ze nie wystepuje
tu zaden ,nadmierny formalizm”, co uzasadnialoby stwierdzenie naruszenia art. 13
EKPC.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r., zwlaszcza po nowelizacji z dnia 20 lutego
2009 r., co do zasady realizuje strasburskie wymogi stawiane ,,srodkom odwotawczym”
na przewlektos¢ postepowania. DostrzeZone sprzecznosci (zakres przedmiotowy, do-
chodzenie naprawienia szkody wyniklej z przewlekto$ci) powinny by¢ usuniete, zanim
Trybunat Praw Cztowieka stwierdzi niezgodno$¢ tych rozwigzaf z wymogami art. 13
EKPC, a przytoczone dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu nie pozostawia zadnych
watpliwosci, ze rozwigzania obecnie obowiazujace sg sprzeczne z Konwencja.



