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Pawel Czubik”

Niepodlegios¢ Kosowa
— niebezpieczenstwo
dla zjednoczonej Europy?
Krotki zarys problemu

I. Kilka sléw na temat stanu faktycznego

W 1999 r., po bombardowaniach Jugostawii (dopuszczajacej sie,
jak sadzono, masowej eksterminacji ludnosci albariskiej w Kosowie')
i postawieniu jej w sytuacji bez wyjscia, spotecznos¢ migdzynarodowa
przejeta odpowiedzialnos¢ za Kosowo. Przejecie odpowiedzialnosci przez
ONZ wiazalo si¢ jedynie z tymczasowym administrowaniem prowincja
i nie oznaczalo podjecia jakichkolwiek decyzji czy tez zawarcia jakichkol-
wiek porozumient odnoszacych si¢ do przysztosci prowincji z Jugostawia,
w ktérej sktad formalnie wchodzito Kosowo-Metohija jako czes¢ sktadowa
Serbii. Rada Bezpieczeristwa rezolucjg nr 1244 z dnia 10 czerwca 1999 r.
ustalita og6lne zregby dla administrowania terytorium Kosowa przez ONZ

* Dr Pawet Czubik — adiunkt w Instytucie Europeistyki Uniwersytetu Jagielloriskiego.

! Jak sie okazalo przytaczana wéwczas skala naruszefi byta mocno przesadzona,
a istotna cz¢s¢ zbrodni, masowych egzekucji etc. okazata si¢ niestety fatszerstwem ze stro-
ny UCK, liczacej na wywolanie migdzynarodowej interwencji przeciwko niezbyt lubia-
nej Serbii, z niepodlegtosciag Kosowa w tle. Z czasem przyznata to w mniej lub bardziej
oficjalny sposéb zaréwno administracja amerykariska, jak i brytyjska. Zob. T. Wojcie-
chowski, Racak czyli casus belli. Nato i Armia Wyzwolenia Kosowa swiadomie fatszowaty
rzeczywistoS¢ podczas wojny w Kosowie, Wprost 2001, nr 14 (958).
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(UN Mission in Kosovo — UNMIK). Wydanie rezolucji nastapito po przy-
jeciu planu pokojowego Grupy G-8 przez Jugostawi¢ i wyeliminowaniu
w zwigzku z tym grozby dalszych bombardowan przez sity NATO? Z rezo-
lucji wynikato, iz misja utworzy taki model tymczasowych rzadéw, ktéry
da Kosowu faktyczng autonomi¢ w ramach Jugostawii, o niepodlegtosci
nie bylo jednak mowy. Zaktadano, iz do czerwca 2007 r. zostang zaciagnig-
te konkretne zobowigzania prawnomig¢dzynarodowe dotyczace przysztosci
tego terytorium. Dnia 24 paZdziernika 2005 r. Rada Bezpieczenistwa pod-
jeta decyzje o rozpoczgciu rozméw na temat przysziego statusu Kosowa,
a w dniu 14 listopada Martti Ahtisaari (byly prezydent Finlandii) zostat
mianowany specjalnym wystannikiem Sekretarza Generalnego Narodéw
Zjednoczonych ds. procesu okreslenia przysztego statusu Kosowa.

W lutym 2007 r. 6w specjalny wystannik Sekretarza Generalnego
przedstawil swéj plan rozwigzania kwestii ONZ-owskiego protektoratu.
Plan Athisaariego stanowiacy wstep do rokowar na forum Rady Bezpie-
czenistwa zakltadal uzyskanie przez spotecznosé¢ Kosowa statusu podmio-
tu prawa mig¢dzynarodowego, ktéry miatby liczne cechy zblizajace go do
panistwa (cho¢ stowo to, podobnie jak stowo ,,niepodlegtos¢”, w samym
planie si¢ nie pojawia®) — m.in. zdolnos¢ traktatowg, prawo do uczest-
nictwa w organizacjach migdzynarodowych. Podmiot ten bylby jed-
nakze kontrolowany przez Uni¢ Europejska i NATO. Po 120 dniach od
chwili zaaprobowania tego planu przez Rad¢ Bezpieczefistwa z Koso-
wa powinna si¢ wycofa¢ ONZ, a Kosowo uzyskaloby swéj kontrolowa-
ny status. W wyniku dalszych jego modyfikacji, z powodu sporu pomig-
dzy Rosjg a Stanami Zjednoczonymi i Unig Europejska, plan zmieniono
tak, by zaktadat dojscie przez Kosowo do ,.kontrolowanej niepodlegtosci”
do kwietnia 2008 r. Uzyskanie natomiast peinej niepodleglosci zostaje
odsunigte wobec milczenia planu w blizej nieokreslong przyszios¢
i zalezy od uznania tego stanu rzeczy przez Rad¢ Bezpieczeristwa.

Plan zasadniczo wpisat si¢ w polityke Stanéw Zjednoczonych w regio-
nie. Stany zatozyly, widzac jego znikome szanse na wprowadzenie w zycie
(w czasie pierwszych konsultacji w Radzie Bezpieczenstwa opowiedzia-

2 Zob. J. Rydzykowski, Stownik Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Warszawa
2003, s. 132.

3 Zob. P. Uhma, Paristwo we wspdtczesnych stosunkach migdzynarodowych — kilka
uwag ogdlnych w swietle casusu Kosowa, Politeja 2007 (tekst w druku), s. 26-27.
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to si¢ za nim zaledwie czterech z pigtnastu cztonkéw Rady), wrecz prze-
forsowywanie niepodlegtosci Kosowa w zgodzie z planem, a wbrew
Radzie Bezpieczenistwa. Zaktadajac od poczatku rosyjskie veto juz kon-
cem kwietnia br. Stany Zjednoczone wysylaly czytelne sygnaly, ze uzna-
ja niepodlegtos¢ Kosowa ogloszong jednostronnie*.

Plan zakladajacy ,,niepodlegtos¢” Kosowa nie uzyskat bezwarunkowe;j
akceptacji wszystkich paristw Unii Europejskiej®. Te panistwa, ktére majg
skupione na zwartym obszarze mniejszosci narodowe (np. Stowacja, Hisz-
pania), nie patrzyly na wspomniane rozwigzanie szczeg6lnie przychylnie.
Roéwniez nie popieraty go zbyt entuzjastycznie pafistwa tradycyjnie kulturo-
wo zwigzane z Serbig (Bulgaria, Grecja, Cypr). W praktyce jednak sp6jnosc
pogladéw Unii w tym przypadku nie byta konieczna. Wystarczajaca okaza-
ta sie zgoda panistw Unii co do tego, by przysztos¢ planu Athisaariego i tym
samym Kosowa okreslita Rada Bezpieczenistwa ONZ. Paristwa Unii zasia-
dajace w Radzie sg natomiast zdecydowanymi zwolennikami planu.

4 Tak wypowiadat si¢ sekretarz w departamencie stanu Stanéw Zjednoczonych
Dan Fried oraz byly amerykanski negocjator ds. Batkanéw Richard Holbrook.

5 Cho¢ przyznaé trzeba, ze Unia byla de facto autorem planu, udzielajac mu petne-
go poparcia, zanim jeszcze powstal i bardzo nieostroznie szafujgc stowem ,,niepodleglos¢”.
Zob. Komisja Spraw Zagranicznych Parlamentu Europejskiego Projekt sprawozdania
(z dnia 22.01.2007) w sprawie przysztosci Kosowa oraz roli UE (2006/2267 INI). W pro-
jekcie tym jeszcze wypunktowane zostaly miejsca, gdzie nalezalo wpisa¢ dane dotyczace
koricowego sprawozdania Athisaariego, a juz pojawiajg si¢ wyraznie stwierdzenia (pkt L 1
i 2), iz ,,Parlament Europejski (...) 1. popiera poglad, ze Kosowu nalezy przyzna¢ niepodle-
glosé, a jego suwerennos¢ powinna przez pewien okres by¢ ograniczona obecnoscig sit mieg-
dzynarodowych; 2. jest zdania, ze powyzsza mozliwos¢ jest jedynym trwatym rozwigzaniem
dla Kosowa (...)”. Jednoczesnie metodg faktéw dokonanych Parlament stara si¢ odcigé
ostatecznie Kosowo od Serbii stwierdzajac (pkt G): ,,wydarzenia z 1999 r., dlugotrwale
tymczasowe administrowanie miedzynarodowe oraz powstanie i stopniowa konsolida-
cja tymczasowych instytucji samorzadowych Kosowa wykluczajg mozliwosé rozwazenia
ponowne;j integracji Kosowa z Serbig”. Co ciekawe sama Rezolucja Parlamentu Europejskie-
g0 ,,Przysztos¢ Kosowa i rola UE” z dnia 29 marca 2007 r. (2006/2267 INI) jest sformuto-
wana juz w duzo tagodniejszym tonie — nigdzie nie pada stowo ,,niepodleglos¢”, a co najwy-
zej ,;nadzorowana suwerennos¢” (pkt. 1), trwale rozwigzanie dla Kosowa to w gruncie rzeczy
zachowanie statusu niedookreslonego m.in. z obecnoscig sit migdzynarodowych i ,,urzeczy-
wistnieniem pragniefi integracji europejskiej”, opcja reintegracji Kosowa z Serbig jest okre-
Slana juz jedynie jako ,,mato realistyczna” (pkt H), jednoczesnie pojawiaja si¢ informacje
o Scistych zwigzkach kulturowych, religijnych i gospodarczych Kosowa i Serbii (pkt I).
Ponadto w samej rezolucji pojawia si¢ wyrazne stwierdzenie, iz ,,wszelkie uzgodnienia doty-
czace przyszlego statusu Kosowa muszg by¢ zgodne z prawem miedzynarodowym” (pkt 3).
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Rosja zdecydowanie odrzuca plan Athisaariego w kazdej postaci (gene-
ralnie negatywnie postrzegaja plan ten takze Chiny). Przekonywanie i nacisk
gospodarczy na Rosje niewiele w tym przypadku daje. Nawet na ostatnim
szczycie G8 (w Heiligendamm) pojawit si¢ problem planu — i nowy pomyst
w tym zakresie zostal réwniez przez Rosj¢ zablokowany. Rosja, majac
w tym wiasne interesy, jest wierna swojemu odwiecznemu sojusznikowi
Serbii, plan uwaza za jego ponizenie, a taka zdecydowana postawa Ros;ji
zdaje si¢ odktadaé ad calendas graecas niepodleglos¢ Kosowa nadang
przez organizacj¢ miedzynarodowa wbrew zgodzie suwerena terytorium.

I1. Problemy prawne, polityczne i ekonomiczne
zwigzane z niepodlegloscia Kosowa

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od oceny zgodnosci z prawem miedzy-
narodowym kontrolowanej przez ONZ secesji Kosowa. Argumentem pod-
noszonym przez kosowskich Albariczykéw jest prawo narodéw do samo-
stanowienia. Ramy tego wystapienia nie pozwalaja dokonaé gruntownej
analizy problemu. Nalezy jednak odnies¢ si¢ do kilku najistotniejszych kwe-
stii pozwalajacych pozbawié¢ 6w argument znaczenia w zwigzku z impera-
tywnym charakterem integralnosci terytorialnej pafistw. W zaden sposéb nie
mozna bowiem zakwestionowaé bezwzglednie obowiazujacego w prawie
miedzynarodowym charakteru zasady integralnosci terytorialnej paristw,
ujetej w Karcie Narodéw Zjednoczonych jako czg¢sci zasady suwerennej
réwnosci®. Natomiast z punktu widzenia istotnej czgsci doktryny prawa mig-
dzynarodowego prawo narodu do samostanowienia nie wydaje si¢ mie¢ cha-
rakteru iuris cogentis w ogéle’ lub tez nie ma takiego charakteru w calym
swoim zakresie. Generalnie mozna co najwyzej probowac uznac jego impe-
ratywny charakter w odniesieniu do terytoriéw kolonialnych?. Tym samym

6 J. Tyranowski, Integralnosc terytorialna, nienaruszalnosc granic i samostanowienie
w prawie migdzynarodowym, Warszawa — Poznan 1990, s. 66.

7 Warto przytoczy¢ przede wszystkim rozwazania W. Czaplifiskiego podparte anali-
z3 praktyki batkariskiej lat 90. Zob. W. Czapliniski, Aktualne problemy prawa do samosta-
nowienia, Toruniski Rocznik Praw Cztowieka i Pokoju 1994-1995, vol. 3, s. 87-96. Autor
wyraZnie wskazuje, iz ,,zasada samostanowienia zostala podporzagdkowana zasadzie inte-
gralnosci terytorialnej” i odmawia jej charakteru iuris cogentis.

8 Zob. M. Perkowski, Samostanowienie narodéw w prawie miedzynarodowym, War-
szawa 2001, s. 123 i cytowana tam literatura. Por. takze J. Tyranowski, op.cit., s. 293-294.
Zauwazy¢ nalezy, ze problem okreslenia zakresu podmiotowego zasady samostanowienia
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mozna podnosié, ze w Europie prawa tego nie wolno postrzegaé jako ius
cogens. Zalozenie, ze zasada samostanowienia ma charakter iuris cogen-
tis, jest mato przekonywujace, niezaleznie od licznych pogladéw wyra-
zanych w doktrynie’, poniewaz praktyka parstw daleka jest od klarow-
nego okreslenia zakresu tej normy, ponadto doktryna przyznaje, ze jest
to zasada ewidentnie ustgpujaca pola zasadzie integralnosci terytorialne;
z nienaruszalnoscig granic. Z pewnoscig natomiast prawo mi¢dzynaro-
dowe jednoznacznie stoi na stanowisku, iz zasada samostanowienia nie
moze by¢ traktowana jako zezwolenie na dziatalnos¢ rozbijajaca integral-
nos¢ terytorialng panstw — tym samym nie uzasadnia ona prawa do sece-
sji — jest to zaréwno reguta powszechnego prawa migdzynarodowego, jak
tez reguta systemu KBWE/OBWE deklarowana przez t¢ organizacje jako
zasada samodzielna oraz de facto zabezpieczajgca rowniez podnoszong
nienaruszalnos¢ granic w Europie!®. Tym samym uznaé nalezy, ze rosz-
czenia terytorialne uzasadniane prawem do samostanowienia sg niedo-
puszczalne w Swietle obowigzujacego prawa migdzynarodowego''. Inny-
mi stowy prawo do samostanowienia nie uzasadnia prawa do seces;ji.

Z. praktycznego punktu widzenia nalezy zauwazy¢, ze ewentualna
niepodlegtos¢ Kosowa to niebezpieczny precedens na rzecz prawa do
secesji — nie tylko dla ,,starych” mniejszosci Europy (Baskowie, Kata-
loriczycy, Korsykanie etc.), lecz réwniez dla naptywajacych w ostatnich
dziesiatkach lat do Europy emigrantéw z paristw muzulmarskich, ktérzy
w niektérych czgsciach Francji, Hiszpanii, Niemiec czy Wielkiej Bryta-
nii (gléwnie rozleglych dzielnicach duzych miast, cho¢ nie tylko) stano-
wic zaczynaja wiekszos¢ ludnosci. Wyciggnigcie reki po niepodleglosc,
a w kazdym razie proby uniezaleznienia si¢ od prawa i wladzy francu-
skiej, brytyjskiej etc., beda tylko kwestig czasu, precedens niepodlegtosci
Kosowa zostanie wowczas z pewnoscig przytoczony. Pozwalajac na roz-
biér stabej teraz Serbii Europa nieSwiadomie zezwala na rozbiér wlasnych
parnistw (tradycyjnie i juz obecnie wielonarodowych) w przysztosci.

odnoszacej si¢ do kolonii, ONZ rozstrzygnal poprzez ustalenie listy terytoriow zaleznych
(kontrowersje dotyczace wykonania prawa do samostanowienia ludnosci z tych terytoriéw
— zob. W. Czaplifiski, Zmiany terytorialne w Europie Srodkowej i Wschodniej i ich skutki
migdzynarodowoprawne (1990-1992), Warszawa 1998, s. 55-56).

M. Perkowski, op.cit., s. 124-125.

10J. Tyranowski, op.cit., s. 69.

W Ibidem, s. 295.
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Co ciekawe, wobec forsowania planu Athisaariego przez Europe i Stany
Zjednoczone, jedynie Rosja wyraZnie i aktywnie podkreslala jego negatywny
charakter jako swoistego ,,precedensu”, ktéry moze okazac si¢ niebezpieczny
w przysztosci jako stawiajgcy samostanowienie narodéw ponad integralnos¢é
terytorialng paistw'2. Rosja przede wszystkim patrzyta przez pryzmat ochro-
ny wiasnych intereséw wobec separatystycznych dgzen narodéw kaukaskich.
Niemniej warto zauwazy¢, ze jedna z préb przyjecia planu Athisaariego zakla-
data umieszczenie w rezolucji Rady Bezpieczenstwa informacji, ze przypadek
Kosowa nie bgdzie traktowany przez ONZ jako precedens. Na takie ujecie
zgadzalo si¢ wiele paistw Rady Bezpieczeristwa'®, nie uzyskano jednak zgody
Rosji. Przypadek ten wskazuje natomiast wyraZnie, ze Rada Bezpieczeristwa
zdawala sobie sprawe z faktu, ze forsowany plan jest po prostu sprzeczny
z prawem mig¢dzynarodowym, niemniej chciata do takiego naruszenia dopro-
wadzi¢ jedynie jednorazowo. Tylko czy rzeczywiscie w takim przypadku
uznaé¢ mozna, ze einmal ist keinmal?

Kwestionowany moze by¢ réwniez sam proces panstwotworczy
w przypadku Kosowa. Bedziemy mie¢ bowiem w takim przypadku do
czynienia ze stworzeniem paristwa przez organizacje mig¢dzynarodo-
wa — podmiot wtérny prawa mig¢dzynarodowego stworzy podmiot, ktéry
winien by¢ postrzegany jako podmiot pierwotny. Watpliwe jest, czy godzi
to w pewne podstawowe zalozenia teoretyczne prawa migdzynarodowe-
go. Niemniej taka sytuacja ujeta w wyrazny sposéb ma réwniez po cze-
Sci charakter precedensowy' i z pewnoscig nie przyczyni si¢ do lepsze-

12 Wydaje sie réwniez, ze jest to przyczyna, dla ktérej planowi Athisaariego, w zde-
cydowanie bardziej milczacy sposéb w pordwnaniu z Rosja, ale réwnie konsekwentny,
sprzeciwiajg si¢ Chiny, z niepokojem obserwujace odzywajace od czasu do czasu tenden-
cje niepodlegtosciowe na Tajwanie, a takze ewentualne ruchy secesyjne na kontrolowa-
nych terytoriach Tybetu i Xinjiang.

13 Co interesujace, takie ujecie znalazlo si¢ réwniez w ostatecznej wersji wspomnianej
w przypisie 5 rezolucji Parlamentu Europejskiego ,,Przysztos¢ Kosowa i rola UE”. Parlament
,,podkresla, ze kosowskie rozwigzanie nie postuzy za precedens w prawie migdzynarodowym,
poniewaz Kosowo znajduje si¢ pod zarzadem ONZ od 1999 r. i rezolucja Rady Bezpieczen-
stwa nr 1244 (1999) zawierata juz postanowienia w sprawie koniecznosci rozwigzania kwe-
stii ostatecznego statusu Kosowa; stwierdza, ze ,,sytuacji dotyczacej Kosowa nie da si¢ zatem
w zaden sposéb poréwnac z sytuacja w innych regionach ogarnigtych konfliktem, nieznajdu-
jacych si¢ pod zarzadem ONZ”. Ujeciu temu brakuje nieco logiki — rozwigzanie nie jest prece-
densem, zdaniem Parlamentu, jedynie dlatego, Ze zostato przewidziane przed kilku laty.

14 Prawo miedzynarodowe zna przypadki tworzenia paristwa w drodze umowy miedzy-
narodowej pomig¢dzy innymi paistwami (np. Urugwaj — zob. J. Menkes, A. Wasilkowski,
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go postrzegania Kosowa na arenie mi¢dzynarodowej. Ponadto nalezy pod-
kresli¢, ze przyjete rozwigzanie przeczy charakterystycznej dla wspot-
czesnego prawa mi¢dzynarodowego koncepcji panstwa — jako tworu
niepodleglego i suwerennego. Pojecie ,,panstw zaleznych”, ,panstw
0 ograniczonej suwerennosci” lub ,,pafistw o nadzorowanej niepodlegto-
$ci” obce jest wspéiczesnemu prawu mig¢dzynarodowemu i raczej cofa
go do malo chlubnego okresu Ligi Narodéw. Co prawda we wszyst-
kich tych komentarzach prasowych do planu Athisaariego, w ktdérych

2299

nie uzywa si¢ okreslenia ,kontrolowana niepodlegtos¢” (lub ,,nadzoro-
wana suwerenno$¢”), wspomina si¢ o ,,praktycznie catkowitej niepod-
legtosci” lub ,.de facto niepodlegtosci” Kosowa. Nie mielibySmy jed-
nakze, w wypadku realizacji tego planu, do czynienia z prawdziwg nie-
podlegloscig w swietle prawa migdzynarodowego. Kosowo nie byloby
panistwem, a jedynie tworem terytorialnym posiadajgcym niektére istot-
ne, wspomniane na wstepie, atrybuty panstwa. Rzeczywista niepodlegtos¢
z formalnego punktu widzenia zalezalaby od dalszych decyzji w tym
zakresie, podejmowanych zapewne przez Rad¢ Bezpieczeristwa. Niewy-
kluczone réwniez, ze po usuni¢ciu si¢ nowego protektora (UE) ,.kontro-
lowanej niepodlegtosci”, Kosowo mogloby oglosié rzeczywistg niepodle-
glosé, ktéra stopniowo zostataby uznana przez inne paristwa. Jest to oczy-
wiscie, wobec odrzucenia planu Athisaariego, scenariusz czysto fikcyjny.

Niepodleglos¢ Kosowa jest sprzeczna z szeroko pojetg ideg integra-
cji europejskiej. Podkreslane przez prawo wspdélnotowe walory samorzad-
nosci, pozytywne oddziatywanie finansowe Wspdlnot na regiony, choc
bez wskazania przez to prawo sposobu wyodrebniania tychze regionéw's,
ochrona kultury i jezyka mniejszosci (ktéra zajmuje si¢ przede wszyst-
kim Rada Europy), przyczynito si¢ do zahamowania trendéw separaty-
stycznych (co szczegdllnie wyraZznie widoczne jest w Kraju Baskéw czy
Irlandii Péinocnej). Dziwi fakt, ze zamiast promowaé autonomi¢ Kosowa,

Organizacje migdzynarodowe. Wprowadzenie do systemu, Warszawa 2004, s. 138, p. 7),
tworzenia paistwa w drodze decyzji podjgtej przez organizacj¢ na terytoriach o szczegdl-
nym statusie powierniczym, ale przypadek stworzenia paristwa przez organizacjg, na teryto-
rium formalnie nalezagcym do innego panstwa i bez zgody tego ostatniego to ewenement.

15 Czego najlepszym przykladem jest Polska, gdzie wojewddztwa wyodrebnione bez
jakiegokolwiek sensu historycznego, geograficznego czy gospodarczego i stanowigce
w wigkszosci przypadkéw zupelnie sztucznie zakreslone twory terytorialne staty si¢ regio-
nami zjednoczonej Europy.
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jako czesci Serbii integrujacej si¢ z Europg, spotecznos¢ migdzynarodo-
wa wskazuje na niepodleglos¢ jako na podstawowe rozwigzanie dla tego
terytorium.

Przechodzac do innych kwestii nalezy zauwazy¢, ze ogromne pro-
blemy budzi zachowanie integralnosci dziedzictwa kulturowego Koso-
wa i Metohiji. Dziedzictwo to stanowig praktycznie wyltacznie prawo-
stawne klasztory i cerkwie oraz inne osrodki chrzescijafiskiego kultu
religijnego. Ochrona tych obiektéw, niektérych juz nieodwracalnie zde-
wastowanych przez terrorystyczne bojowki albarskie, niekiedy przy braku
reakcji ze strony wojsk NATO', przechodzi pod kompetencje wiadz Koso-
wa. Nietrudno domyslaé sig, jaki los czeka te obiekty, bedgce swiadec-
twem wielosetletniej serbskiej obecnosci na tych terenach. Pozostawie-
nie dziedzictwa Kosowa na pastw¢ Albaiczykéw jest naruszeniem zasad
prawnomigdzynarodowej ochrony czegos, co nalezaloby postrzegaé jako
wspdlne dziedzictwo ludzkosci.

Z punktu widzenia polityki migdzynarodowej niebezpieczne jest, ze
niepodlegle Kosowo, ze swoja niestabilng ekonomig i dos¢ wyrazistym
przekrojem religijnym stanowi tatwy kasek dla skrajnych ruchéw islam-
skich. Obecnie Bosnia, zdawalo si¢ bardzo daleka od fundamentalnego isla-
mu, stata si¢ schronieniem dla wahabitéw'’, nieciekawie wyglada sytuacja
w serbskim Sandzaku'® — az strach pomysle¢, czym stanie si¢ niepodlegle
Kosowo, o duzo mniej liberalnym i zr6znicowanym religijnie w poréwna-
niu z Bosnig przekroju spotecznym. UCK i jego struktura, przy ekonomicz-
nej stabosci regionu, stanowig wprost idealne miejsce dla rozprzestrzeniania
aktywnosci przez Al-Kaide. Sama Albania jest, delikatnie rzecz ujmujac,
krajem bardzo odpornym na indoktrynacj¢ ze strony radykalnego islamu
—po pierwsze dlatego, ze ateizm narzucany przez rezim Hodzy osiagnat pla-
nowany skutek, po drugie dlatego, ze w Albanii religia nie byta wyznacz-

16 70b. lista 76 obiektéw sakralnych w Kosowie (klasztoréw, cerkwi), ktérych dewa-
stacja zdaniem cerkwi prawostawnej odbyta si¢ za cichym przyzwoleniem panstw NATO.
Skala dewastacji jest ogromna — www.gavagai.pl/nato/churches/default.htm. Nalezy przy
tym pokresli¢ istotng rolg Rady Europy w procesie rekonstrukcji i odbudowy niektérych
mniej zniszczonych obiektéw.

7M. Szulc-Hejna, K. Zuchowicz, Islamscy radykatowie zagrazajq Batkanom, Rzecz-
pospolita z dnia 21 kwietnia 2007 r.

18 A. Skieterska, Wahabici odbijajq serbskie meczety, Gazeta Wyborcza z dnia
13 lipca 2007 r.
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nikiem samoidentyfikacji grupy spotecznej czy narodowej. Zupetnie ina-
czej jest natomiast w Kosowie: Jugostawia Tity, cho¢ promowata ateizm,
nie zwalczala zawzigcie wszelkich religii, islam zag$ byt istotnym sktadni-
kiem okreslajacym odrebnosé Albaniczykéw z Kosowa. Szanse zakorze-
nienia w Kosowie islamu w jego najmniej ciekawej dla Europy wersji sg
wigc niemate'.

Gospodarczy kierunek rozwoju Kosowa jest rowniez bardzo niepew-
ny?. ONZ nie podjeto daleko idacych dziataii gospodarczych zabezpie-
czajacych i polepszajgcych pozycje Kosowa w gospodarce swiatowej. Nie
wskazywatlo na potrzebe wilaczania Kosowa do GSP* tych panstw czton-
kowskich ONZ, ktére tego typu mechanizm stosuja. Kosowo nie znalazto
si¢ na UNCTAD-owskiej liscie panstw i terytoriéw najstabiej rozwinig-
tych, korzystajacych ze specjalnych preferencji celnych. Trudno zresztg
czyni¢ ONZ w tym ostatnim przypadku zarzuty, wiaczanie w listg¢ LGSP
(tj. specjalny mechanizm GSP dla krajow najstabiej rozwinietych) odby-
wa si¢ na podstawie konkretnych wynikéw gospodarczych. Organizacja
mogta jednak zadba¢ o inne, bardziej specyficzne preferencje dla tery-
torium pod jej nadzorem. Nie uczynila jednak tego. Nie podjeta réw-
niez zadnych dzialai wstgpnych zwigzanych z ewentualng akcesjg Koso-
wa do WTO (co bytoby uzasadnione i nie rozstrzygaloby o statusie tego

19 Zasugerowany wyzej problem ma zdecydowanie szerszy charakter i wiaze sie
w prostej linii z niemozliwoscig pogodzenia demokracji z religia mahometariskg wyzna-
wang przez spoleczenistwo danego regionu. Abstrahujac od faktu, ze islam generalnie
trudny jest do pogodzenia z jakimikolwiek pradami rozwoju wspdlczesnego swiata, a niektére
z jego prawd, wyznawanych w radykalnej jego wersji, w prostej linii kwalifikuja go do dele-
galizacji w swietle prawa mi¢dzynarodowego (ewidentnie wpisany w tekst Koranu rasizm,
z ktérego realizacjg mamy do czynienia obecnie w Darfurze, dyskryminacja kobiet, nakaz dys-
kryminacji religijnej, nakaz ptacenia dodatkowych podatkéw przez niewiernych chrzescijan
i Zyd6w za prawo do zycia na ziemi islamu, nakaz nawrécenia lub zabicia innych niewiernych
(niebedacych ludami z Ksiggi), nawotywanie do krzewienia islamu wszelkimi formami tacznie
z przemocg, nichumanitarne standardy usmiercania zwierzat), powstanie niepodlegtego Koso-
wa oznacza¢ bedzie zgod¢ Europy na powotanie panistwa, przy ktérym prawdopodobnie za
jakis czas obecne standardy bialoruskie bgdziemy uwazac za bardzo demokratyczne.

20 Ciekawa analiza w tym zakresie —zob. U.W. Schulze, Perspektiven des europdischen
Engagements in Kosovo, Forum-Berliner Osteuropa Info 2000, vol. 14, s. 66-71.

2l Zgeneralizowany System Preferencji (GSP Generalized System of Preferences)
— preferencje stosowane na rzecz krajow rozwijajacych si¢ stanowig najczgsciej obnizong
stawke celng w stosunku do cet stosowanych na poziomie wyznaczonym zgodnie z klauzu-
la najwyzszego uprzywilejowania.
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terytorium, cztonkami WTO sg bowiem odrgbne terytoria celne, a takim
z pewnoscig jest Kosowo pod rzgdami UNMIK).

Pozycja Kosowa w handlu miedzynarodowym jest bardzo specyficz-
na. Z jednej strony mamy bowiem do czynienia z naturalnymi zwigzka-
mi Kosowa z Albanig. Trzeba jednak podkresli¢, ze juz w okresie Ligi
Prizreniskiej zwigzki te ulegly znacznemu wypaczeniu i kosowscy Alban-
czycy nie marzg ani o zjednoczeniu z Albanig, ani tez nie mozna spodzie-
wac sie szczegdlnej kreacji handlu w relacjach Kosowo-Albania. Pierw-
sza umowa o wolnym handlu zawarta przez ONZ w imieniu Kosowa
w 2003 r. wlasnie z Albanig® wyraZnie wskazata raczej oczekiwania Alba-
nii niz istotne ukierunkowanie rozwoju handlu zagranicznego Kosowa.
Zastanawiajacy bedzie los tego porozumienia po ewentualnym uzyskaniu
niepodleglosci przez Kosowo. W samej umowie o wolnym handlu (cho¢
wyraZnie zaznaczono termin stworzenia w pelni zrealizowanej strefy wol-
nego handlu FTA, tj. 2009 r., de facto juz na podstawie aneksu do umowy
z 14 czerwca 2006 r. wszelkie taryfy zostaly obnizone do poziomu zero)
nie ma mowy o losie umowy i ksztaltowanej strefie po rozstrzygnigciu
statusu Kosowa planowanym na 2007 r. — umowa zostata zawarta na czas
nieokreslony.

Ponadto UNMIK podpisal w ostatnich latach w imieniu Kosowa trzy
inne umowy o wolnym handlu® z Macedonig (2005), Chorwacja (2006),
Bosnig i Hercegowing (2006). Umowy te sg o tyle interesujaca, ze zgod-
nie z ich postanowieniami wygasaja z chwilg wygasnigcia misji UNMIK
w Kosowie (w odrdéznieniu od umowy z Albanig). Co ciekawe, zanim
podpisano umowe Kosowa z Macedonig stosowano we wzajemnych rela-
cjach regulacje umowy o wolnym handlu Jugostawia-Macedonia z 1996 r.
Umowy z Macedonig i Chorwacja maja charakter asymetryczny — towary
z Kosowa sg zasadniczo zwolnione z cet, Kosowo redukcji cet ma doko-
nywac stopniowo, umowa z Bosnig i Hercegowing jest zasadniczo syme-
tryczna i przewiduje w zasadzie natychmiastowg eliminacje taryf.

Fakt zawarcia powyzszych uméw traci w chwili obecnej swe dotych-
czasowe znaczenie ze wzgledu na ogdlnobaltkariskg inicjatywe ,,wskrze-

2 Free Trade Agreement between Albania and the United Nations Interim
Administration Mission in Kosovo (WT/REG168/1, 14 April 2004).

2 Teksty tych uméw (nienotyfikowanych jak na razie systemowi GATT/WTO zgod-
nie z art. XXIV ust. 7 GATT) zob. www.unmikcustoms.org/theme/pgtpl_1.aspx.
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szenia” Srodkowoeuropejskiej Umowy o Wolnym Handlu (CEFTA).
Kosowo réwniez weszto ostatnio (umowe podpisano 19 grudnia 2006 r.)*
w sktad odnowionej CEFTA. W tym samym czasie (przetom 2006/2007)
umowg¢ t¢ podpisaly rowniez Albania, Bosnia i Hercegowina, Czarnogora,
Serbia oraz Motdawia. W CEFTA jest obecnie réwniez Chorwacja (juz od
2002 r.) i Macedonia (od 2006 r.). Porozumienie to zaczyna swoje funk-
cjonowanie w rozszerzonym sktadzie od potowy 2007 r. Tym samym kra-
kowskie porozumienie z poczatku lat 90. po ponad dekadzie stato si¢ pod-
stawg dla integracji baltkarskiej, uczestnictwo w nim Moldawii pozwala
przypuszczaé, iz z czasem CEFTA rozszerzac¢ bedzie si¢ dalej na wschéd.
Niedawne uczestnictwo Kosowa (UNMIK) w CEFTA, mimo duzych
nadziei, nie pozwala jeszcze wycigga¢ w tym zakresie zbyt daleko ida-
cych wnioskéw?.,

Z pewnoscig nie wolno bagatelizowaé wptywéw Turcji w Kosowie
— mogg one w najblizszych latach znaczaco wzrasta¢, cho¢ na razie maja
charakter bardziej polityczny niz gospodarczy. Turcja nie zawarta z Koso-
wem umowy o wolnym handlu, nie objeta go takze specyficznymi prefe-
rencjami gwarantowanymi przez tzw. waiver (jak byto w przypadku Bosni
i Hercegowiny? w okresie poprzedzajacym podpisanie umowy o wolnym
handlu?’). Co prawda unia celna Turcji i Wspdlnot wiagze si¢ zasadni-
czo z udzielaniem identycznych preferencji jak wspdlnotowe przez Tur-
cje (facznie z preferencjami GSP), ale nie dotyczy to preferencji, na ktére
wylacznie Wspdlnota uzyskata waiver. Poki co wige Turcja nie rozpocze-
ta swojej ekspansji gospodarczej w Kosowie, oddajac w pelni pole Wspdl-
nocie Europejskie;j.

Wydaje si¢ wlasnie, ze najbardziej oczekiwane przez spoleczenistwo
Kosowa jest zintegrowanie gospodarcze ze Wspdlnota Europejska. Nale-
zy je jednak odsung¢ daleko w przysziosé¢, o ile nie ad calendas greacas

2% Uczestnictwo Kosowa i partneréw z dwustronnych FTA w jednym porozumieniu
CEFTA, do czasu pelnej realizacji strefy na bazie tego porozumienia, nie wptywa na los
poprzednio zawartych FTA, ktére s juz de facto zrealizowanymi strefami wolnego handlu.

2 UNMIK/PR/1623, 19 December 2006, www.euinkosovo.org/upload_press/Kosovo
%?20Joins%20Enlarged%20CEFTA.pdf.

26 Turkey — Preferential Treatment for Bosnia-Herzegovina. Decision of 8 December
2000 (WT/L/381).

2" Free Trade Agreement between Turkey and Bosnia and Herzegovina (WT/
REG157/1, 8 September 2003).
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— jedyng podstawe zaciesnionych relacji gospodarczych Kosowo-WE sta-
nowi waiver na preferencje dla Batkanéw Zachodnich?, uzyskany przez
Wspélnote juz w 2000 r. (do 2006 r.)¥*, Kosowo korzysta z tych prefe-
rencji przedtuzonych do korica 2011 r.** Na razie brak realnych zapowie-
dzi nawet na temat ewentualnej transformacji tych jednostronnych prefe-
rencji dla Kosowa w preferencje umowne. Ewentualne stowarzyszenie ze
Wspdélnotami to dos¢ odlegta przysztosé. Z ogromnym trudem realizowa-
ne sg plany®! przyjmowane w ramach partnerstwa europejskiego®2. Wspol-
noty to jednakze ogromny darczynica na rzecz Kosowa, pomoc WE na
rzecz tego obszaru (w ramach Community Assistance for Reconstruction,
Development and Stabilisation — CARDS) przekracza 1,6 miliarda euro
liczac od roku 1999%.

Wreszcie na koniec wymagaja wspomnienia relacje handlowe teryto-
rium Kosowa z Serbig (i Czarnogéra). UNMIK nie zdecydowal si¢ na wpro-
wadzenie jakichkolwiek ograniczeni cel czy innych srodkéw handlowych,
ktére mogtyby sugerowac odrebnos¢ terytorialng Kosowa od Jugostawii
(a pdézniej Serbii). W chwili obecnej taki stan rzeczy ma nadal miejsce.
Zaréwno w relacjach z Serbig, jak tez Czarnogérg (ktéra oddzielita si¢ od
Serbii w ubieglym roku zachowujac zwigzki gospodarcze) handel z i na
terytorium Kosowa odbywa si¢ tak, jakby byt to handel wewnatrz jednego
paristwa.

28 Council Regulation (nr 2007/2000) of 18 September 2000 introducing exceptional
trade measures for countries and territories participating in or linked to European Union’s
Stabilization and Association process, amending Regulation (EC) 2820/98, and repealing
Regulations EC 1763/1999 and (EC) 6/2000 (Dziennik Urzgdowy UE L 240 z 23 wrzes$nia
2000 ., s. 1).

2 European Communities — Autonomous preferential treatment to the countries of the
Western Balkans, Decision of 8 December 2000 (dok. WT/L/380).

3% Buropean Communities’ Preferences for Albania, Bosnia and Herzegovina, Croatia,
Serbia and Montenegro, and the Former Yugoslav Republic of Macedonia, Decision of
28 July 2006 (WT/L/654).

31 Zob. www.unmikonline.org/eu/docs/EPAP_9_August_2006_eng.pdf.

32 Zob. Council Decision of 30 January 2006 (2006/56/EC) on the principles, priorities
and conditions contained in the European Partnership with Serbia and Montenegro
including Kosovo as defined by the United Nations Security Council Resolution 1244 of
10 June 1999 and repealing Decision 2004/520/EC (Dziennik Urzgdowy UE L 35 z 7 lutego
2006 1., s. 32-56). Zob. Kosovo (Progress Report) — http://ec.europa.eu/enlargement/
archives/pdf/key_documents/2005/package/sec_1423_final_progress_report_ks_en.pdf

3 Por. dane [http://ec.europa.eu/enlargement/serbia/kosovo/eu_kosovo_relations_
en.htm] i wspomniany powyzej raport za rok 2005.
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Abstrahujac od kwestii handlowych, gospodarczo Kosowo jest zrujno-
wane. Gospodarczg ,,degrengolad¢” Kosowa wyraznie uzmystowié¢ powi-
nien fakt, Ze znaczacy procent ludnosci* tej republiki pracuje w chwili obec-
nej na rzecz ONZ, dostarczajac infrastrukture sitom pokojowym. Bezrobo-
cie jest ogromne. Wycofanie ONZ bedzie oznaczaé zastgpienie administracji
ONZ administracjg UE. Watpliwe jest, czy Unia bgdzie tak hojna i w zakre-
sie poréwnywalnym z ONZ bedzie postugiwaé si¢ miejscowymi pracowni-
kami. Mimo to, z punktu widzenia przecig¢tnego mieszkanca Kosowa, zdecy-
dowanie dobrym rozwigzaniem jest jednak zastgpienie ONZ czymkolwiek
innym. Administracja ONZ nie dos¢, ze nie byta w stanie zapewni¢ Kosowu
jakiegokolwiek jasnego kierunku rozwoju gospodarki, to jeszcze, jak wska-
zuje prasa,® wmieszata si¢ w lokalne afery korupcyjne na ogromng skale.

II1. Konkluzje

Nie chcialbym popadaé¢ w przesade, lecz wydaje sie, ze stworze-
nie niepodleglego Kosowa mogloby by¢ jedng z ostatnich decyzji ONZ,
zanim popadnie w polityczny marazm i niebyt na wzdr Ligii Narodéw.
Europie natomiast, wskutek tego swoistego eksperymentu®, w spadku
pozostanie terytorium kontrolowane przez wahabitéw.

Realng alternatywa dla niepodlegtosci jest autonomia polityczna, tacz-
nie z autonomig celna, jednakze bez odrebnej armii czy polityki zagranicz-
nej. Generalnie taka jest na chwilg obecng oferta demokratycznego i aspi-
rujacego do cztonkostwa w UE Belgradu. Kosowo bedzie moglo sta¢ si¢ na
takich warunkach wraz z Serbig czg¢scig Unii i korzysta¢ jako okreg auto-
nomiczny ze srodkéw rozwoju regionalnego. Poki co jednak stan Kosowa
jest zawieszony, nadal mamy do czynienia z ONZ-owskim protektoratem.
ONZ nie chce juz za bardzo kontrolowa¢ Kosowa i problemdéw z nim zwig-
zanych, chetnie przekazataby administracje Unii Europejskiej. Unia, dop6-
ki Rada Bezpieczenistwa nie rozstrzygnie kwestii przysztosci Kosowa, nie
bierze pod uwage swego zaangazowania.

34 Zob. P. Uhma, op.cit., s. 29.

35 M. Zaremba, Jak w Kosowie rzqdzq Narody Zjednoczone. Paristwo ONZ i siedmiu
rozbdjnikow, Gazeta Wyborcza, 14-15 lipca 2007, s. 19.

3¢ Unia Europejska nie ukrywa, ze sytuacja, ktéra wytworzyta si¢ wokét Kosowa jest
,.bezprecedensowa w prawie migdzynarodowym” — zob. cytowany w przypisie 5 projekt
rezolucji Parlamentu Europejskiego (pkt B).
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Nieco ironizujac przyznam, ze nie sadzitem, iz kiedykolwiek bede
Swiadkiem sytuacji, gdy poszanowanie prawa mi¢dzynarodowego zale-
zy od postawy Rosji. Zablokowanie pomystéw jednoznacznie gwalca-
cych zasade integralnosci terytorialnej paristw wydaje si¢ jedyng rozsad-
ng droga postgpowania. To, ze tak si¢ dzieje, wynika gtéwnie z dziatan
Rosji. Tym samym gwarantem przestrzegania prawa mig¢dzynarodowego
w chwili obecnej okazuje si¢ by¢ Rosja — paristwo odpowiedzialne za sze-
reg naruszen praw czlowieka — bardzo dziwnych dozyliSmy czaséw.

IV. Poslowie

Juz po spisaniu tekstu tego wystapienia (wygloszonego 20 kwietnia
2007 r.), koficem czerwca 2007 r., Rosja ostatecznie odrzucita zaprojek-
towany przez Stany Zjednoczone i kraje Unii projekt wprowadzajacy plan
Ahtisaariego niejako kuchennymi drzwiami (i tym samym ostatecznie odrzu-
cajac wspomniany plan)¥. Projekt ten (funkcjonujacy wedlug dos¢ zagma-
twanych zatozen przyjmowanych w sposéb charakterystyczny dla wspotcze-
snej dyplomacji UE®) przewidywat negocjacje pomi¢dzy Serbig a Albariczy-
kami z Kosowa na temat przysziosci prowincji. Jezeli jednak negocjacje te
nie przyniostyby efektu w ciggu 120 dni, automatycznie Rada Bezpieczen-
stwa bylaby zobligowana wcieli¢ w zycie plan Ahtisaariego. Jak wida¢ pro-
pozycja ta byta ewidentng probg nadania mocy obowigzujgcej planowi, Rosja
zgadzajac si¢ na nia, zgadzataby si¢ w gruncie rzeczy na sam 6w plan. Nego-
cjacje te nie miatyby zresztg dla Albariczykéw, zarazonych juz wizja rychlej
niepodlegtosci, zadnego sensu i do niczego nie moglyby doprowadzic.

37 Ambasador Rosji przy ONZ Witalij Czurkin krétko okreslit ten pomyst jako ,,nie
do zaakceptowania”. Zob. Dziennik Polska-Europa-Swiat, 22 czerwca 2007, s. 16. Byla to
juz czwarta préba przeforsowania planu w Radzie Bezpieczenstwa — wszystkie odrzucita
Rosja, konsekwentnie stojac na stanowisku, iz bez zgody Serbii zmiany dotyczace jej tery-
torium nie mogg mie¢ miejsca.

38 Nalezy zwréci¢ uwage, ze ostatnie ,,rozgrywki” o system glosowania w Radzie UE
i efekty tych rozgrywek, przypominajg jako zywo wyzej wspomniany projekt — odrocze-
nie wprowadzenia faworyzowanego rozwigzania, stosowanie status quo w okresie przej-
Sciowym i ostateczne wprowadzenie faworyzowanego rozwigzania. Wydaje sie, ze dyplo-
macja rosyjska na arenie miedzynarodowej w wigkszym stopniu niz dyplomacja polska na
arenie unijnej, okazata si¢ odporna na tego typu mydlace oczy zabiegi. W pewnym sensie
nie musiata dba¢, w odréznieniu od Polski w poréwnywanej sytuacji, o jakakolwiek zgod-
nos¢ swojej polityki z polityka Unii.
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Szczerze mowigc dziwi mnie determinacja Unii dla wprowadzenia
w zycie planu, ktéry bez watpienia jest jednym z wigkszych gniotéw
legislacyjnych forsowanych w historii jej zewnetrznych relacji, o dtu-
goterminowych skutkach trudnych do przewidzenia. Nie przemawia-
ja za nig zadne logiczne wzgledy, poza zwykla checig forsowania roz-
wigzania stworzonego przez ,,wlasnego” czlowieka (cho¢ dziatajacego
jako wystannik ONZ), niezaleznie od tego jak bardzo moze by¢ ono szko-
dliwe®.

Zrozumiale moze by¢ natomiast poparcie dla planu Stanéw Zjedno-
czonych. Po pierwsze, nie Stany Zjednoczone ten plan stworzyly i nie one
bedg go wykonywad. Jezeli w zwigzku z jego wykonaniem powstalyby
jakies$ niekorzystne konsekwencje, Stany Zjednoczone z pewnoscig oglo-
sityby go jako plan nie tyle ONZ-owski, co unijny. To UE ma by¢ odpo-
wiedzialna za administrowanie prowincja®. Po drugie, dlugoterminowych
skutkéw niepodlegtosci Kosowa i stworzenia na tej bazie swoistego pre-
cedensu Stany Zjednoczone z pewnoscig na wtasnej skérze nie odczuja.
Moga wigc bez ryzyka dla samych siebie rozwigzanie to poprzeé — separa-
tyzm teksariski, podobnie jak separatyzm Siukséw czy Indian Dakota pari-
stwu temu raczej nie grozg. Po trzecie wreszcie, z punktu widzenia biezg-
cej, krétkoterminowej polityki, o czym $wiadczyta najlepiej wizyta pre-
zydenta Busha w czerwcu 2007 r. w Albanii, Stany Zjednoczone daza
do posiadania sojusznikéw w krajach islamskich, szczeg6lnie takich jak
Albania, gdzie islam wytworzyt specyficzng ,,ateizujaca” wersje. Serbia,
nawet demokratyczna, dlugo jeszcze bedzie pamigtaé naloty na Belgrad
i rychto sojusznikiem Stanéw Zjednoczonych nie zostanie. Oczywiste jest
wigc poparcie dla Albanii (i tym samym niepodlegtosci Kosowa), ktéra ma
ciekawe polozenie ze strategicznego punktu widzenia, a wediug zasady,

3 Choé podkresli¢ nalezy tez w ostatnich dniach rozsadne dzialania specjalnego
wystannika UE do spraw Kosowa Stefana Lehnera, ktéry 21 czerwca ostrzegt przywaéd-
ce Albariczykéw w Kosowie Fatmira Sejdiu, by Kosowo nie ogtaszato jednostronnie swo-
jej niepodlegtosci (liczac na zapowiadane uznanie tej deklaracji przez Stany Zjednoczone)
— wowczas zdaniem wystannika UE rozwigzanie problemu Kosowa znaczgco si¢ oddali.

40 Daleko idace przygotowania do przejecia administrowania nad Kosowem UE juz
poczynita. Zob. Wspdlne Dziatanie Rady 2006/304/WPZiB z dnia 10 kwietnia 2006 doty-
czace utworzenia zespotu UE ds. planowania (ZPUE dla Kosowa) na potrzeby ewentual-
nej operacji zarzgdzania kryzysem w zakresie praworzadnosci i w ewentualnych innych
dziedzinach w Kosowie (Dziennik Urzedowy UE L 112 z 26 kwietnia 2006 r., s. 19-23).
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iz wrég jej wroga jest jej przyjacielem, moze by¢ sojusznikiem Standéw
Zjednoczonych (niestety na krdtka mete — czego paristwo to nie bierze
obecnie pod uwage).
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