Ewa Kamarad

Charakter prawny zareczyn
w prawie materialnym i kolizyjnym

Zargczyny — wyrok warunkowy diugoletniego aresztu z tymczasowym odroczeniem kary
August Strindberg

Zareczyny, jako przyrzeczenie zawarcia w przysztos$ci malzefistwa, sg instytucja
o bardzo dhugiej tradycji, majaca korzenie w pierwotnych zwyczajach i normach
prawnych. Jedne z najstarszych wzmianek dotyczace tej instytucji sg zamieszczone
w Biblii i opisujg jej funkcjonowanie w tradycji zydowskiej. W jezyku hebrajskim
zareczyny okreslano jako aras. Byly one zwyczajem powszechnie praktykowanym
i uznawanym, majgcym konsekwencje nie tylko w odniesieniu do stosunkéw rodzin-
nych. Przykladowo, zgodnie z przekazem zawartym w Ksiedze Powtdrzonego Prawa,
miody mezczyzna zareczony z kobieta, ktdrej jeszcze nie poslubit, byt zwolniony
z obowigzku uczestniczenia w wojnie!. Same zareczyny byly wazng uroczystoscia,
podczas ktérej mezczyzna ustalal z opiekunami swojej przysztej zony wysoko$é nzo-
haru, tj. sumy, ktora byta ptacona jeszcze podczas uroczystosci, kiedy zareczyny doszty
do skutku. Suma ta byla wpisywana do specjalnego dokumentu, ktéry nastepnie
byl podpisywany przez narzeczonych, najczesciej podczas peni ksiezyca, co miato
przynosi¢ szczescie?. Oprocz zaplaty mobaru narzeczony zobowigzywat sie takze do
wreczenia swojej wybrance mzattanu, czyli daru, ktory miala ona prawo zachowad
wylacznie dla siebie, nawet w przypadku wdowiefistwa. Czas trwania narzeczefistwa
zazwyczaj obejmowat okres jednego roku, natomiast dla wdéw mogt by¢ skrécony
do jednego miesigca’.

Zareczyny (sponsalia) pelnily wazng role w prawie rzymskim, gdzie byly defi-
niowane jako oferta i przyrzeczenie przyszlego matzenistwa®. Mogly zostaé zawarte
w dwojaki sposob. Po pierwsze, sama kobieta, z przyzwoleniem opiekuna (albo jej
opiekun, jesli nie byla suz iuris), przyrzekala, ze zostanie Zong okreslonego mezczy-
zny. Po drugie, kobieta (albo jej opiekun) oraz jej przyszly maz sktadali wzajemne
przyrzeczenia. Kobieta obiecywala, Ze zostanie jego Zong, on natomiast przyrzekal, ze
wprowadzi j3 do swojego domu. Poczatkowo do przyrzeczenia zawarcia malzefstwa

Y. Orawiecki, Zareczyny w tradycyi Kosciola Powszechnego i wspdlczesnym prawie kanonicznym,
Wroctaw 2008, s. 24.

2 M. Rosik, Judaizm u poczgtkéw ery chrzescijariskie, Wroctaw 2005, s. 168.

> W Orawiecki, op. cit., s. 24.

4 Sponsalia sunt mentio et repromissio nuptiarum futurarum.



64 Hereditas Mercatura ® Ewa Kamarad

dodawana byla klauzula okreslajgca kare pieniezng’. Nie byto natomiast mozliwosci
sgdownego dochodzenia wykonania zareczyn. W pdzniejszym czasie kare umowng
zastgpito powddztwo o odszkodowanie, ktore bylo zasadzane wedlug oszacowania
sedziego. W IV wieku wprowadzono zadatek zareczynowy (arra sponsalicia), ktory byt
placony przez narzeczonego. Jezeli zareczyny zostaly przez niego zerwane, niedoszta
zona zatrzymywala zadatek. Jezeli natomiast to ona zerwala zareczyny, stawala sie
zobowigzana do jego zwrotu, w poczwoérnej — a od przyjecia Kodeksu Justyniana
— w podwdjnej wysokosci®. Od chwili zawarcia zareczyny wywolywaly liczne skutki
prawne. Przede wszystkim stanowily one przeszkode matzefiska, co oznaczalo, ze
ani narzeczona, ani narzeczony nie mogli zawrzeé malzefistwa z inng osobg bez
uprzedniego zerwania zareczyn. Ponadto zareczyny kreowaly miedzy narzeczonymi
stosunek quasi-rodzinny, bowiem zabicie narzeczonego lub narzeczonej traktowane
bylo jako parricidium, czyli zabdjstwo najblizszego cztonka rodziny’.

Znaczacy wplyw na rozpowszechnienie sie zareczyn mialo przejecie tej instytucji
przez prawo kanoniczne. Kosciot bowiem oceniat jg pozytywnie, widzac w niej swego
rodzaju ochrone przed pochopnym zawieraniem matzefistw, ktére jako sakrament
nie mogly co do zasady zostaé rozwigzane. Mimo to zareczyny nie byly traktowane
przez prawo kanoniczne jako warunek konieczny zawarcia malzenstwa. Co wiecej,
nie istniata zadna szczegdlna forma, w jakiej nalezalo je zawrzed, jako ze zazwyczaj
przyrzeczenie zawarcia zwigzku matzefiskiego bylo dokonywane publicznie, wiec dla
potrzeb dowodowych wystarczajgca byta obecnosé swiadkéw®. Jako Ze istnial okre-
Slony wiek, ktory musial zostac osiggniety przez narzeczonych, aby zawarte miedzy
nimi zareczyny byly wazne, wyksztalcil sie specjalny rodzaj zareczyn — sponsalia pro
Juturo. Byly one czesto praktykowane wsréd przedstawicieli dynastii europejskich, dla
ktérych matzefistwo pomiedzy cztonkami ich rodzin byto formg przypieczetowania
istniejacego sojuszu. Najbardziej znanym polskiej historii przypadkiem sponsalia pro
Sfuturo byt zwigzek Jadwigi Andegawenskiej z Wilhelmem Habsburgiem, ktéry zostat
zaaranzowany, gdy Jadwiga miata 4 lata, a Wilhelm 8.

Jako instytucja prawa cywilnego zareczyny doczekaly sie regulacji w wielu nowo-
zytnych ustawodawstwach pafstw europejskich. Przyktadem moze by¢ chociazby art.
1067 portugalskiego kodeksu cywilnego z 1868 r., art. 113 niderlandzkiego kodeksu
cywilnego z 1886 r., art. 43 hiszpanskiego kodeksu cywilnego z 1889 r. czy tez art.
91-95 szwajcarskiego kodeksu cywilnego z 1905 r.” Cechg wspdlng wszystkich powyz-
szych regulacji byt brak mozliwosci dochodzenia zawarcia przyrzeczonego matzefistwa
na drodze sadowej. Natomiast mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania w przypadku
zerwania zareczyn, gwarantowana przepisami niektorych panstw, zalezala od tego,
czy zareczyny zostaly ogloszone publicznie.
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Przyktadem polskiego aktu prawnego, ktory zawieral przepisy odnoszace sie
do zareczyn, byt dekret z dnia 25 wrzesnia 1945 r. dotyczacy prawa malzenskiego.
Zareczynom zostal poswiecony rozdziat I dekretu, tj. art. 1-4. Zgodnie z nimi wnie-
sienie powddztwa o zawarcie malzenstwa z tytulu zareczyn bylo niedopuszczalne,
podobnie jak zastrzezenie odszkodowania lub jakiejkolwiek korzysci na wypadek
zerwania zareczyn. Jednakze zerwanie zareczyn bez stusznych powodéw lub danie
drugiej stronie stusznego powodu do ich zerwania rodzito odpowiedzialnos¢ wobec
drugiej strony, jej rodzicéw lub opiekunéw za straty spowodowane uzasadnionymi
przygotowaniami do zawarcia maltzefistwa. W kwestii zwrotu podarkéw zareczyno-
wych dekret stanowil, Ze istnieje taka mozliwos$¢ w przypadku niedojscia malzehstwa
do skutku. Z zgdaniem takim nie mogta jednak wystapi¢ osoba, z ktérej winy nie
doszlo do malZzefistwa. Roszczenie odszkodowawcze oraz z tytutu zwrotu podarkow
przedawnialo sie z uplywem roku po zerwaniu zareczyn.

Aktualnie obowigzujace przepisy polskiego prawa rodzinnego nie normujg
zareczyn, co spowodowane jest najprawdopodobniej tym, ze instytucja ta obecnie
stracita na znaczeniu w poréwnaniu z dawnymi czasami. Mimo to obietnica zawarcia
malZenstwa zlozona drugiej osobie moze mie¢ swoje konsekwencje prawne. Z punktu
widzenia prawa cywilnego zareczyny moga by¢ bowiem potraktowane jako umowa,
na mocy ktdrej kobieta i mezczyzna uzgadniajg miedzy soba, ze w przysztosci zawra
malzefistwo. Zgodnie z zasadg swobody uméw, wyrazong w art. 353! kodeksu cywil-
nego (dalej: k.c.)'* zawarcie takiej umowy jest dozwolone na zasadach ogdlnych!.
Ani tre$¢, ani cel takiej umowy nie sprzeciwiajg sie bowiem naturze stosunku praw-
nego, jaki na jej mocy powstaje miedzy stronami, ani przepisom kodeksu cywilnego,
ani rowniez zasadom wspolzycia spolecznego. Biorge jednak pod uwage swobode
zawarcia zwigzku malzenskiego, ktdra jest jedna z podstawowych zasad polskiego
prawa matzeniskiego'?, majacg swoje oparcie nie tylko w brzmieniu przepiséw kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego (dalej: k.r.0.)?, ale takze w Konstytucji RP™ oraz w wig-
zacych Polske umowach miedzynarodowych® i prawie unijnym?®, zareczyny musza
zostaé potraktowane jako specyficzny typ umowy cywilnoprawnej. Sama konstrukcja
na pierwszy rzut oka odpowiada umowie przedwstepnej uregulowanej w art. 389 k.c.,
ktérej trescia jest zobowigzanie sie do zawarcia oznaczonej umowy. Jedna ze stron lub
obie zobowigzuja sie wiec do zlozenia w przyszlosci okreslonego oswiadczenia woli
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oraz do podjecia innych czynnosci niezbednych do zawarcia przyrzeczonej umowy!’.
Pierwsza watpliwo$¢, jaka nasuwa sie przy probie odniesienia przepisu art. 389 k.c.
do zareczyn, to czy mozna potraktowaé zawarcie malzefistwa jako zawarcie ozna-
czonej umowy. Wiele ustawodawstw traktuje malzefstwo jako umowe, wychodzac
z zalozenia, Zze warunkiem zawarcia malzefistwa jest zgodna wola obojga matzonkéw.
Kodeks rodzinny i opiekuniczy nie definiuje matzefistwa jako umowy, ale stanowi,
ze zostaje ono zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednoczesnie obecni ztozg przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego o$wiadczenia, ze wstepuja ze sobg w zwigzek
malzenski. Brak jakiegokolwiek odwotania do uregulowan kodeksu cywilnego doty-
czacych czynnosci prawnych zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny oznacza,
ze o$wiadczen tych nie nalezy traktowac jako oswiadczen woli, a samo zawarcie
malzefistwa nie jest bynajmniej umowg, a swoistym, niewystepujgcym w innych
stosunkach, zdarzeniem prawnym'®. Z kolei drugi poglad opiera si¢ na twierdzeniu,
ze o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek matZzenski spelniajg wszystkie przestanki,
jakie w kodeksie cywilnym sg przewidziane dla oswiadczenia woli, stad tez zawarcie
malZzefistwa mozna traktowac jako dwustronng czynnos¢ prawna, bardzo zblizong
do zawarcia umowy". Przyjmujac ten drugi poglad, mozna doj$¢ do wniosku, ze
zareczyny traktowane jako umowa przedwstepna mialyby za zadanie zobowigza¢ do
zfozenia w przysztosci whasnie takiego o§wiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzen-
ski. W kwestii przestanek waznosci umowy przedwstepnej wydaje sie, ze tradycyjne
zareczyny moglyby z tatwoscia je spetnié. Kodeks cywilny nie wymaga bowiem Zadnej
szczegOlnej formy, w ktérej powinna zostaé zawarta umowa przedwstepna, moze wiec
to by¢ forma ustna. Z kolei jezeli chodzi termin, w ktérym ma by¢ zawarta okreslona
umowa, to zgodnie z art. 389 k.c. nie musi on by¢ wskazany w chwili zawarcia umowy
przedwstepnej?, co w kontekscie zareczyn ma znaczenie, gdyz zazwyczaj w chwili
zfozenia przyrzeczenia zawarcia malZzefistwa termin jego zawarcia nie jest jeszcze
okreslony. Jezeli zatem termin, w ktérym ma by¢ zawarta umowa przyrzeczona, nie
zostal oznaczony przez strony, to powinna ona by¢ zawarta w odpowiednim terminie
wyznaczonym przez strone uprawniong do zadania zawarcia umowy przyrzeczonej.
Analizujgc powyzsze w odniesieniu do zareczyn, mozna dojs$¢ do wniosku, Ze strona,
ktéra odebrata przyrzeczenie, moze wyznaczy¢ termin, w ktérym druga strona bedzie
zobowigzana do zloZenia o§wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski.

Proba zakwalifikowania zareczyn jako umowy przedwstepnej staje sie jednak
problematyczna w kontekscie skutkéw prawnych takiej umowy. Skutki te, zgodnie
z przepisami kodeksu cywilnego, mogg by¢ dwojakiego rodzaju. Skutek mocniejszy
polega tym, Ze strona uprawniona moze dochodzi¢ roszczenia w trybie sagdowym
o zawarcie umowy przyrzeczonej. W tym przypadku wyrok sagdowy petni role tzw.

7 A. Brzozowski, W, Czachérski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys
wykladu, Warszawa 2002, s. 170-171.

18 J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 83.

9 Ibidem, s. 83.

2 M. Krajewski, Rodzaje termindw w umowie przedwstepnej, Przeglad Prawa Handlowego
2011, nr 11, s. 31.
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zastepczego o$wiadczenia woli, co oznacza, ze wywoluje on skutki takie jak zawar-
cie umowy przyrzeczonej?!. W przypadku zareczyn taka mozliwo$¢ jest oczywiscie
wylaczona z powodu wspomnianej juz swobody zawarcia maltzenstwa. Trudno bo-
wiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej orzeczenie wydane przez sad skutkowatoby
zawarciem malzefistwa miedzy zareczonymi, albo w ktdrej sad, wykorzystujac srodki
przymusu, nakazalby zobowigzanej stronie zawarcie przyrzeczonego malzefistwa.
Z kolei z punktu widzenia drugiego, stabszego skutku umowy przedwstepnej, jakim jest
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania, w przypadku zareczyn réwniez nie mégtby
on wystgpié, gdyz byloby to niezgodne z zasadami wsp6lzycia spolecznego, poniewaz
zawarcie malzefstwa jest zdarzeniem prawnym, ktére ma wplyw nie tylko na stosunki
majgtkowe, ale przede wszystkim osobiste. Co wiecej, w doktrynie podkresla sie, ze
nawet zastrzezenie odszkodowania w przypadku zerwania zareczyn w zawartej umowie
nie miatoby, z tych samych powodéw, skutkéw prawnych?. Z powyzszych przyczyn jas-
no wynika, ze zakwalifikowanie zareczyn jako umowy przedwstepnej nie jest zasadne,
gdyz niemozliwe jest osiggniecie skutkow, jakie z zawarciem umowy przedwstepnej
wigze ustawodawca. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, Ze jezeli chcialoby sie uznad,
Ze zareczyny sg swoistg, hienazwang umowa, to na jej mocy powstaje zobowigzanie,
ktére ma charakter zblizony do zobowigzania niezupetnego (naturalnego), tj. takiego,
ktére nie moze by¢ dochodzone przez wierzyciela na drodze sgdowej?.

Nie oznacza to jednak, ze zareczyny nie wywoluja zadnego skutku prawnego.
Od mozliwosci dochodzenia odszkodowania za zerwane zareczyny nalezy bowiem
odréznié¢ mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania za szkode, ktéra polega na poczy-
nieniu wydatkéw zwigzanych z przygotowaniami do zawarcia malzenistwa. Roszczenie
takie mogloby zosta¢ oparte na ogdlnej normie z art. 415 k.c., ktéra stanowi, ze kto
z winy swojej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W takim
wypadku szkoda miataby charakter materialny i rzeczywisty (damnum emergens), nie
obejmowataby wiec tzw. utraconych korzysci (lucrum cessans), a wiec korzysci, ktore
poszkodowany spodziewat sie otrzymaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody.

Ponadto zerwanie zareczyn moze skutkowac powstaniem obowigzku zwrotu przy-
sporzen (kosztownych prezentéw) dokonanych przez osobe poszkodowang na rzecz
osoby, ktora zerwata zareczyny. Podstawg takiego roszczenia moglyby by¢ przepisy art.
405-414 k.c., ktore dotyczg bezpodstawnego wzbogacenia. Na ich mocy osoba, ktéra
zerwala zareczyny, moglaby zosta¢ zobowigzana przez sad do wydania otrzymanych
korzysci w naturze, a jezeli nie byloby to mozliwe — do zwrotu ich wartosci. Wydaje
sie bowiem, ze takie przysporzenie miesci sie w kodeksowej definicji nienaleznego
$wiadczenia, tj. takiego, ktérego podstawa (pozostawanie w narzeczenstwie) odpadta
lub zamierzony cel (zawarcie malZzenstwa) nie zostat osiaggniety. Drugg mozliwoscig
byloby powolanie sie na przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce darowizny. Po pierwsze,

2t A. Kondracka, Pojecie i charakter prawny umowy przedwstepnej, Monitor Prawniczy 1999,
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» 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 2005, s. 22-23.



68 Hereditas Mercatura ® Ewa Kamarad

mozna byloby potraktowaé podarunki przekazane z okazji zareczyn jako darowizne
warunkows. Odnoszac sie do tej konstrukcji, zerwanie zareczyn przez osobe obda-
rowang byloby traktowane jako warunek rozwigzujacy umowe darowizny. Staboscig
tej koncepciji jest jednak to, Ze powotanie sie na nig celem otrzymania zwrotu doko-
nanych przysporzen mogloby nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy powyzszy warunek zostatby
wyraznie zastrzezony w momencie zawierania umowy darowizny. Wydaje sie, ze taka
sytuacja ma miejsce stosunkowo rzadko. Drugg opcja byloby odwotanie darowizny.
Jako Ze chodzi o juz dokonane przysporzenie, w gre wchodzitoby jedynie odwotanie
darowizny z powodu razacej niewdziecznosci obdarowanego, uregulowane w art. 898
k.c. Ocena, czy w danym przypadku obdarowany dopuscit sie razacej niewdziecznosci,
nalezy do sadu. W doktrynie podaje sie, ze mozna w ten sposob zakwalifikowac takie
postepowanie obdarowanego, ktore narusza powszechnie obowigzujagce w danym
spoleczefistwie normy moralne lub obyczajowe?. Z tego punktu widzenia wydaje
sie, ze odwolanie z powodu razgcej niewdziecznosci darowizny uczynionej w zwigzku
z zareczynami moze nastgpic jedynie wyjatkowo. Nie wydaje sic bowiem, Zeby ze-
rwanie zareczyn mozna bylo ocenia¢ w powyzszych kategoriach. Mozna jednak sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej niejako caloksztalt zachowania obdarowanego mozna
bedzie poczytywad jako razaca niewdziecznosé, przyktadowo gdy od momentu samych
zareczyn nie mial on zamiaru zawrzeé zwigzku malzenskiego, a jedyng motywacja
bylo osiggniecie korzy$ci majatkowych.

Odnoszgc sie do kwestii prawa wlasciwego dla zareczyn, nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze nie zostaly one uregulowane wprost w przepisach aktualnej ustawy
kolizyjnej””. Podobna sytuacja miata miejsce na gruncie uprzednio obowigzujacej
ustawy?®. Przedstawiciele doktryny proponowali wéwczas odpowiednie stosowanie
do zareczyn norm kolizyjnych dotyczacych zawarcia matzefistwa?. Tak wiec o moz-
nosci zawarcia zareczyn powinno decydowac w stosunku do kazdego z przyszlych
narzeczonych jego prawo ojczyste. Jezeli wiec prawo materialne panistwa, ktorego
jeden z narzeczonych jest obywatelem, przewiduje dla zawarcia zareczyn przyktadowo
osiggniecie okreslonego wieku, przestanka ta musi by¢ przez niego spetniona. Trudno
natomiast orzec, czy w kwestii formy zareczyn nalezaloby zastosowaé takie samo
rozwigzanie, a wiec analogie z przepiséw dotyczacych formy zawarcia malzefistwa.
Taki poglad nie zostat co prawda zaprezentowany?, jednakze powodem tego wydaje
sie nie jego bezzasadno$¢, a raczej fakt, Ze biorac pod uwage, jak rzadko w praktyce
wystepuje powolywanie sie na skutki prawne zareczyn, forma zawarcia zareczyn
jest stosunkowo mato istotng kwestig. W niektorych ustawodawstwach przewidzia-
ne zostaly jednak reguly odnoszace sie do formy zawarcia zareczyn, przykladowo

24 A. Brzozowski, W Czachorski, M. Safjan, E. Skowroniska-Bocian, op. cit., s. 540.

» Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe, Dz. U. z 2011 r. Nr 80,
poz. 432.

26 Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe, Dz. U. z 1965 .
Nr 46, poz. 290.

2 M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2008, wydanie XI, s. 237.

2 Ibidem.
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w aktualnie obowigzujacym prawie wloskim?® obietnica zawarcia matZzenistwa ogloszona
publicznie albo dokonana w formie pisemnej lub w formie aktu notarialnego wigze
osobe, ktdra jg ztozyta. Jezeli taka osoba chciataby sie od niej uchyli¢ bez uzasadnio-
nej przyczyny®’, to moze zostaé pociggnieta do odpowiedzialnosci odszkodowawczej
z tytutu jej niedotrzymania. Skutek ten nastepuje jednak tylko wowczas, gdy ztozenie
obietnicy zawarcia malzefistwa zostalo dokonane w okreslonych powyzej formach
— zwykta forma ustna nie wywotuje natomiast takich skutkéw. Moze sie wiec zdarzy¢
sytuacja, w ktdrej ustalenie prawa wiasciwego dla formy zareczyn bedzie miato zna-
czenie. Wydaje sie, ze nalezaloby wowczas zastosowaé odpowiednio norme kolizyjng
okreslajacg prawo wiasciwe dla formy zawarcia malzefistwa, a wiec podda¢ forme
zawarcia zareczyn prawu panstwa, w ktérym zareczyny zostaly zawarte.

Koniecznos¢ okreslenia, jakiemu prawu podlegajg zareczyny, bedzie wystepowaé
w zasadzie wylacznie w sytuacji, gdy zostang one zerwane. Wowczas nawet zastosowa-
nie analogii i dokonanie oceny zawarcia zareczyn przy zastosowaniu lacznika obywatel-
stwa narzeczonych moze nie prowadzi¢ do rozwigzania, jezeli byliby oni obywatelami
réznych panstw. Normy materialne nalezace do tak wskazanych systeméw mogg sie
bowiem znacznie od siebie r6znié. Przede wszystkim moga zupetnie inaczej traktowaé
samo zerwanie zareczyn — jako niewykonanie umowy albo jako czyn niedozwolony.
W zaleznosci do tego ocena skutkéw zerwania zareczyn podlegataby odpowiednio
statutowi kontraktowemu lub deliktowemu. W takiej sytuacji mozna sobie wyobrazi¢
co najmniej trzy mozliwe rozwigzania. Po pierwsze, mozna podda¢ ocene zerwania
zareczyn prawu panstwa, ktorego normy prawne przewidujg surowsze konsekwencje.
Po drugie, mozna zastosowaé prawo, ktdre jest korzystniejsze dla poszkodowane-
go. Po trzecie, mozna dokona¢ analizy zachowania osoby, ktéra zerwala zareczyny,
i na tej podstawie orzec, czy ma ono znamiona niewykonania umowy, czy tez czynu
niedozwolonego, i podda¢ to zachowanie ocenie z punktu widzenia odpowiedniego
statutu — kontraktowego lub deliktowego.

Jako Ze ustawodawca nie przewidziat regut kolizyjnych wskazujgcych prawo wtas-
ciwe dla skutkéw zerwania zareczyn, mozna postawié pytanie, czy byloby mozliwe, aby
prawo to zostalo wskazane przez osoby, ktore zawierajg zareczyny. Z punktu widzenia
polskiej ustawy kolizyjnej na pierwszy rzut oka wydaje sie to jednak niemozliwe,
gdyz art. 4 ust. 1 stanowi, ze wybor prawa wlasciwego moze by¢ dokonany jedynie
w przypadkach wyraznie przewidzianych w ustawie. Skoro jednak w ustawie koli-
zyjnej brak jest regulacji kwestii prawa wlasciwego dla zareczyn, nie zostala takze
przewidziana taka mozliwosé. Jednakze zakladajac, ze przyrzeczenie zawarcia
w przyszto$ci malzefistwa ma charakter zobowigzania umownego, rozwazenia wymaga,
czy byloby mozliwe dokonanie wyboru prawa dla takiego zobowigzania. W art. 28
ustawa kolizyjna odwoluje sie do rozporzadzenia Rzym P!, ktore reguluje kwestie

» Artykut 81 wloskiego kodeksu cywilnego z 16 marca 1942 r.

% Jako uzasadniong przyczyne mozna przyktadowo podaé ztozenie §lubéw zakonnych.

*! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa whasciwego dla zobowigzan umownych, Dz. Urz. UE L 177 z 4 lipca 2008 r.
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prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych, dajac stronom mozliwo$¢ dokonania
wyboru prawa. Jednakze zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. b spod zakresu zastosowania roz-
porzadzenia wylgczone sg ,,zobowigzania wynikajace ze stosunkéw rodzinnych oraz
stosunkéw uznawanych zgodnie z prawem dla nich wlasciwym za majace podobne
skutki”. Wydaje sie, ze przyrzeczenie zawarcia matZzefistwa miesci sie w tym zakresie,
gdyz odnosi sie przede wszystkim wtasnie do stosunkéw rodzinnych. Tym samym ani
na gruncie polskiej ustawy kolizyjnej, ani na gruncie rozporzadzenia nie jest mozliwe
dokonanie wyboru prawa dla przyrzeczenia zawarcia malzenstwa. Powstaje jednak
pytanie, czy mozliwe jest zakwalifikowanie takiego przyrzeczenia jako jednostronnej
czynnosci prawnej, wychodzac z zalozenia, ze w przypadku tradycyjnych zareczyn
nie mamy do czynienia z umowa, ale z dwiema réwnoleglymi czynno$ciami o takim
charakterze. Teoretycznie tak, gdyz polska ustawa kolizyjna w art. 32 ust. 1 zezwala
na dokonanie wyboru prawa dla zobowigzania z jednostronnej czynnosci prawnej,
jednakze zakwalifikowanie przyrzeczenia zawarcia malzefistwa jako takiej czynnosci
jest bardzo watpliwe. W doktrynie dominuje bowiem poglad, ze w prawie cywilnym
obowigzuje zamkniety katalog (numerus clausus) jednostronnych czynno$ci praw-
nych®?. Przyrzeczenie zawarcia w przysztosci malzenstwa, bedace sednem zareczyn,
z powodu braku regulacji ustawowej nie moze w tym kontekscie zostaé zaliczone do
takich czynnosci prawnych.

Gdyby natomiast potraktowac zawarcie zareczyn jako fakt prawnie irrelewantny,
zaktadajac, Ze to nie same zareczyny, ale ich zerwanie moze w okreslonej sytuacji
rodzi¢ opisane wczeéniej skutki prawne, wowczas powstaje pytanie, czy w takim razie
mozna by dokona¢ wyboru prawa dla zobowigzania z tytutu czynu niedozwolonego,
jakim jest wyrzadzenie szkody poprzez zerwanie zareczyn. Zgodnie z art. 33 ustawy
kolizyjnej prawo wlasciwe dla zobowigzania ze zdarzenia niebedgcego czynnoscig
prawng okreslajg przepisy rozporzgdzenia Rzym II*°) ktére przewidujg mozliwosé
dokonania wyboru prawa dla takiego zobowigzania w drodze porozumienia zawartego
po wystgpieniu zdarzenia powodujacego szkode. Jednak, podobnie jak na gruncie
rozporzadzenia Rzym I, spod zakresu zastosowania rozporzadzenia Rzym II wylg-
czone zostaly ,zobowigzania wynikajace ze stosunkéw rodzinnych oraz stosunkow
uznawanych zgodnie z prawem dla nich wtasciwym za majgce podobne skutki”. Tym
samym wybdr prawa dla przyrzeczenia zawarcia malzenstwa nie bylby mozliwy.

32 ], Ignatowicz, K. Stefaniuk, A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlney, Warszawa 2000,
s. 262.

*> Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 864/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. doty-
czace prawa wlaéciwego dla zobowigzan pozaumownych, Dz. Urz. UE L 199 z 31 lipca 2007 .



