Batkany u progu zjednoczonej Europy
Krak w2008

Robert Sliwa*

Miedzynarodowy trybunat
ds. scigania osob odpowiedzialnych
za powazne famanie miedzynarodowych
praw cziowieka na terytorium
bytej Jugostawii poczawszy od 1991 r.

Koniec XX wieku byt dla Europy okresem burzliwych wydarzen,
ktére odcisnety swe krwawe pigtno na obszarze Batkanéw. Byt to okres,
w ktérym w bolesny sposéb powrécono do pytania o zasady obowia-
zywania oraz przestrzegania podstawowych praw humanitarnych.
Wydawaé by si¢ moglo, ze spolecznos¢ migdzynarodowa, tak mocno
doswiadczona tragicznymi wydarzeniami majacymi miejsce na poczat-
ku XX wieku, potrafi pod jego koniec skutecznie przeciwdziataé¢ wszel-
kim przejawom razgcego naruszania podstawowych zasad prawa mie-
dzynarodowego i dba¢ o utrzymanie tadu i porzadku na Swiecie. Nieste-
ty to przekonanie legto catkowicie w gruzach w efekcie wydarzeri maja-
cych miejsce na obszarze bylej Jugostawii. Wojna domowa prowadzona
w sposéb okrutny przez wszystkie strony konfliktu, unaocznita catkowi-
tg bezsilnosc i totalne nieprzygotowanie spotecznosci migdzynarodowe;j
do reagowania i rozwigzywania konfliktéw o charakterze lokalnym.

* Dr Robert Sliwa — adiunkt w Katedra Prawa Miedzynarodowego i Poréwnawczego
Akademii Ekonomicznej w Krakowie.
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Przebieg konfliktu batkarnskiego spowodowal, ze spolecznos¢ mig-
dzynarodowa zostala postawiona przed koniecznoscig ponownego zdefi-
niowania takich poje¢ jak:

1) pojecie czynu zabronionego w prawie mi¢dzynarodowym;

2) katalog podmiotéw odpowiedzialnych za popetnienie czynéw
zabronionych przez prawo migdzynarodowe;

3) pozycja i kompetencje organéw powotanych do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci na arenie migdzynarodowej;

4) status prawny i tryb sadzenia sprawcow przestepstw migedzynaro-
dowych oraz zakres wspotpracy paristw z trybunatami migdzynarodowy-
mi w zakresie wykonywania orzeczonych za nie kar.

Pierwszym i zasadniczym elementem wymagajacym ponownego zde-
finiowania stalo si¢ pojecie czynu zabronionego. Udzielenie odpowiedzi
na pytanie, co jest, a co nie jest czynem zabronionym stalo si¢ wprost nie-
zbedne do tego, aby rozstrzygnaé, czy na obszarze bylej Jugostawii docho-
dzito do naruszen prawa miedzynarodowego, czy tez takie naruszenia nie
miaty miejsca. Samo pojegcie — czyn zabroniony — moze by¢ definiowane
w rézny sposéb w zaleznosci od przyjetych w tym celu kryteridw, ozna-
cza to réwnoczesnie, ze pojecie to moze mie¢ zasadniczo rézne znacze-
nia. Nie ulega jednak watpliwosci, Zze zawsze czyn zabroniony bedzie
opisywal dzialanie pozostajace w sprzecznosci z szeroko rozumianym
interesem og6tu, gdyz taki czyn i jego skutki dotykac beda spotecznosci
jako catosci. Dlatego tez na gruncie prawa miedzynarodowego akceptowa-
ne jest pojgcie czynu zabronionego rozumianego jako dziatanie niezgodne
z migdzynarodowymi normami o charakterze zwyczajowym lub kon-
traktowym, szkodliwe dla calej spotecznosci migdzynarodowej'. Zasy-
gnalizowania wymaga fakt, ze spolecznos¢ miedzynarodowa kilkakrot-
nie podejmowata préby sklasyfikowania szeroko rozumianych szkodli-
wych dziatar. Pierwsze Slady tych préb znaleZ¢ mozna w tresci traktatu
wersalskiego (1919 r.), ktéry okreslat trzy zasadnicze rodzaje przestepstw
wojennych:

1) obraza miedzynarodowej moralnosci;

2) obraza swigtej powagi nienaruszalnosci traktatow;

3) czyny sprzeczne z prawem i Zzwyczajami wojny.

! Por. W. Woetzel, The Nuremberg Trials in International Law, New York 1962,
s. 109-110.
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Ten wypracowany przez Lige Narodéw podzial przestepstw wojen-
nych, cho¢ juz w trakcie jego tworzenia nie odpowiadat w pelni istniejagcym
realiom, zostat po Il wojnie §wiatowej wykorzystany w pracach Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, ktéra przy okazji opracowywania Statutu Mie-
dzynarodowego Trybunatu Wojskowego, siggn¢ta do istniejgcego juz kata-
logu przestgpstw wojennych. Ostatecznie dzigki staraniom ONZ powszech-
nie akceptowany stat si¢ podziat przestgpstw wojennych na:

1) przestgpstwa przeciw ludzkosci;

2) przestgpstwa przeciw pokojowi;

3) zbrodnie wojenne.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze jednym z efektéw funkcjonowania po
IT wojnie swiatowej Trybunaléw powotanych do sadzenia sprawcoéw prze-
stepstw popetnionych w jej trakcie, byto opracowanie i przyjecie w dniu
9 grudnia 1948 r. przez Zgromadzenie Ogdlne NZ konwencji w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa?. W konwencji tej znalazla si¢
nie tylko obszerna definicja ludob6jstwa, ale po raz pierwszy nalozono na
panistwa obowigzek Scigania i karania os6b odpowiedzialnych za popet-
nienie tego typu czynéw. Niezmiernie waznym elementem wyrdzniajagcym
te konwencje od innych wczesniejszych regulacji prawnych byt fakt, ze
w sposOb wyrazny wskazywata ona na sady krajowe jako te, ktérym przy-
stuguje jurysdykcja w sprawach przestepstw miedzynarodowych. Kolej-
ne dokumenty miedzynarodowe, w szczegdlnosci 4 konwencje genewskie
z zakresu prawa wojny przyjete 12 sierpnia 1949 r. w Genewie:

1) Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded
and Sick in Armed Forces in the Field;

2) Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded,
sick and Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea;

3) Convention Relative to the Treatment of Prisoners of War;

4) Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time
of War (za dzialania podejmowane w stosunku do ludnosci cywilnej
okupowanego terytorium)

staly si¢ pierwszym zwartym zbiorem prawa humanitarnego o cha-
rakterze ius cogens® obowigzujacym wszystkich cztonkéw spotecznosci

2 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (78 UNTS 227).
31. Tallgren, Completing the International Criminal Court, Nordic Journal of
International Law 1998, vol. 67
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miedzynarodowej. Konwencje te zostaty w 1977 r. uzupelnione przez dwa
protokoty dodatkowe, i w zasadzie po tym proces tworzenia norm mig-
dzynarodowego prawa karnego zamarl na dlugie lata. Istotnym czynni-
kiem spowalniajgcym proces tworzenia norm mi¢dzynarodowego prawa
karnego stala si¢ ,,zimna wojna”’. Prawdziwym impulsem wskazujagcym
na pilng potrzebe intensyfikacji dzialai zmierzajacych do dalszego roz-
woju miedzynarodowego prawa karnego i humanitarnego, staty si¢ wyda-
rzenia majace miejsce na poczatku lat 90. XX w. w Somalii. W zwigzku
z tymi wydarzeniami Rada Bezpieczenistwa wydata dwie rezolucje pote-
piajace tamanie praw czlowieka i zapowiadajace podjecie dziatait zmie-
rzajacych do ukarania winnych popetnienia tych czynéw*. Po tym pierw-
szym sygnale alarmowym nastapily dalsze, tym razem pochodzace
z Europy, gdzie na terenie bytej Jugostawii w czerwcu 1991 r. Chorwacja
i Stowenia proklamowaty swoja niepodlegltos¢, co de facto uznaé nale-
zy za poczatek otwartego konfliktu na Batkanach. W nastgpstwie rozwoju
sytuacji 25 wrzesnia 1991 r. Rada Bezpieczefistwa ONZ przyjeta rezolucje
nr 713/1991, w ktérej uznala istniejacy w bytej Jugostawii stan za zagraza-
jacy miedzynarodowemu pokojowi i bezpieczenstwu. Nastgpnie w kwiet-
niu 1992 r. Komisja Praw Czlowieka przyjeta rezolucje nr 1992/S-1/1,
w ktdrej potgpiono czystki etniczne i wyznaczono sprawozdawce do zba-
dania ewentualnych naruszer praw czlowieka na terytorium bytej Jugo-
stawii, wiaczajac w to te, ktére mogg stanowi¢ zbrodnie wojenne. 21 lute-
go 1992 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ przyjela rezolucje nr 743/1992°,
w ktérej uznano konieczno$¢ zdefiniowania pojecia ,,polityka czystek
etnicznych”. Mozna by rzec, ze zaczgto dostrzegaé swoistg ,,nowg jakos¢”
w prowadzeniu dziatai zbrojnych przez wszystkie strony konfliktu jugo-
stowianskiego. Istnienie tej ,,nowej jakosci” znalazto swoje odzwierciedle-
nie w tresci raportow specjalnego sprawozdawcy Komisji Praw Czlowie-
ka ONZ Tadeusza Mazowieckiego. 15 maja 1992 r. Rada Bezpieczenistwa
ONZ przyjela rezolucje nr 752, w ktérej wezwano wszystkie strony kon-
fliktu do zaprzestania przymusowych wysiedleri ludnosci z miejsc zamiesz-
kania oraz préb zmiany sktadu etnicznego ludnosci. Rada Bezpieczenistwa
ONZ dostrzegajac grozg i powage sytuacji wydata dalsze rezolucje:

4 Rezolucje nr 794 (1992) i 814 (1993).
5 Rezolucja z dnia 25 wrzesnia 1991 r., S.C.Resolution S/Res/713 (1991) oraz z dnia
21 lutego 1992 r., S.C.Resolution S/Res/743 (1992).
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a) rezolucja nr 764/1992 — potwierdzajagca indywidualng odpowiedzial-
nos¢ sprawcéw powaznych naruszen konwencji genewskich z 1949 r.;

b) rezolucja 771/1992 — wzywajaca panistwa i organizacje humani-
tarne do przekazywania Radzie Bezpieczeristwa wszelkich informacji na
temat zbrodni.

Znaczace nasilenie si¢ ,,czystek etnicznych” sktonitlo Rade Bezpieczein-
stwa NZ do przyjecia 6 pazdziernika 1992 r. rezolucji nr 780°, zalecajace;j
Sekretarzowi Generalnemu powotanie niezaleznej Komisji Ekspertéw
majacej na celu zbadanie i dostarczenie dowodéw ,,powaznych naruszen
Konwencji Genewskich z roku 1949 i innych aktéw tamania prawa huma-
nitarnego popetnionych na terytorium bytej Jugostawii’. Komisja Eksper-
tow stwierdzita, ze w bylej Jugostawii mamy do czynienia z powszechnym
popelnianiem czynéw stanowigcych powazne naruszenia prawa huma-
nitarnego poprzez masowe zabdjstwa, czystki etniczne, tortury, gwalty,
grabieze, niszczenie obiektow prywatnych i sakralnych — zaleceniem
Komisji byto utworzenie sagdu miedzynarodowego o charakterze ad hoc do
osadzenia sprawcOw tych czynéw. Z uwagi na dalszy dramatyczny rozwdj
sytuacji na Batkanach, Rada Bezpieczenstwa NZ 22 lutego 1993 r. przyjeta
rezolucje nr 808® powotujacg ,,Mi¢dzynarodowy Trybunat do scigania oséb
odpowiedzialnych za powazne tamanie migdzynarodowych praw czlowie-
ka na terytorium bytej Jugostawii poczawszy od 1991 r.” oraz zobowia-
zata Sekretarza Generalnego ONZ do sporzadzenia raportu w tej sprawie,
jak réwniez przedlozenia propozycji jej rozwigzania. Raport przygotowa-
ny przez Sekretarza Generalnego® zawieral projekt statutu trybunatu wraz
z obszernym jego komentarzem. W efekcie tych zabiegéw Rada Bezpie-
czefistwa przyjeta rezolucje nr 827, w ktdrej zawarty zostal proponowa-
ny statut powotanego do zycia Migdzynarodowego Trybunalu Karnego

6 Rezolucja z dnia 6 pazdziernika 1992 r., S.C.Resolution S/Res/780 (1992).

7 J. Nowakowska, Miedzynarodowy Trybunat Karny dla osqdzenia sprawcéw naru-
szen prawa humanitarnego w bytej Jugostawii od 1991 roku, Przeglad Sadowy 1993,
nr3,s.71.

8 Zob. takze rezolucje Rady Bezpieczefistwa z 1992 r. nr 764 i nr 771 oraz z 1993 r.
nr 820 zawierajace wyraz glebokiego zaniepokojenia w zwigzku z przypadkami tamania
na terytorium bylej Jugostawii migdzynarodowego prawa humanitarnego (S.C. Resolution
S/Res/808 (1993), 22.02.1993).

% Report of Secretary-General Pursuant to paragraph 2 of S.C. Resolution 808 (1993),
UN Doc. S/25704 (1993), 3 maja 1993 r.
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dla bylej Jugostawii'®. Na uwage zastuguje takze fakt, ze w efekcie powo-
tania do zycia Trybunatu!' pojawila si¢ koniecznos¢ rozwazenia mozliwo-
Sci wprowadzenia do migdzynarodowego prawa karnego nowego rodza-
ju przestepstwa — zbrodni przeciwko ludzkosci — w postaci gwattu'? oraz
zostala wywotana ozywiona dyskusja nad propozycja uznania czystek
etnicznych za zbrodni¢ przeciwko ludzkosci.

Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze podstawe prawng decyzji Rady Bez-
pieczeristwa o powolaniu trybunatu stanowit rozdzial VII Karty NZ, gdyz
dziatania polegajace na utworzeniu trybunatu zostaly zakwalifikowane
jako srodki do przywrdcenia pokoju i bezpieczefistwa. Tworzony, zgodnie
z trescig art. 29 Karty NZ, trybunat o charakterze ad hoc uzyskiwat status
organéw pomocniczych Rady Bezpieczeristwa. Oceniajac decyzje Rady
Bezpieczenistwa z perspektywy czasu, nalezy stwierdzi¢, ze obrany kie-
runek dzialania okazat si¢ zasadniczo stuszny, gdyz Rada tworzac organ
pomocniczy miata na celu osiagniecie swojego gtéwnego zadania, jakim
bylo przywrdcenie i utrzymanie pokoju i bezpieczeristwa w zapalnym
regionie. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze decyzja Rady o utwo-
rzeniu Trybunalu ds. bylej Jugostawii zyskata z czasem akceptacje szer-
szego kregu czlonkéw spolecznosci migdzynarodowej. Potwierdzeniem
takiego stanu rzeczy jest fakt, ze kolejnym wydanym rezolucjom nadano
charakter decyzji prawnie wigzacych na mocy art. 39 Karty NZ, co przy
uwzglednieniu tresci art. 25 Karty NZ powodowalo, ze wszystkie panistwa
czlonkowskie zobowigzane zostaly do wykonania decyzji Rady.

Kolejnym elementem wymagajacym nowego spojrzenia stata si¢ kwe-
stia ,,podmiotéw odpowiedzialnych za popelnienie zbrodni”. W szerokim
ujeciu tego problemu mozna przyjac uproszczone zalozenie, w mysl ktérego
czyny zabronione mogg by¢ popelnione przez podmioty prawa miedzynaro-
dowego. Od razu jednak nasuwa si¢ pytanie, czy czyny te mogg by¢ popel-
nione przez wszystkie podmioty, czy tylko przez niektére z nich? Odpo-
wiedZ na tak postawione pytanie bynajmniej nie jest proste, gdyz problemem
jest juz samo zdefiniowanie krggu potencjalnych podmiotéw prawa mig-
dzynarodowego mogacych ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng. Waskie uje-

10°S.C. Resolution S/Res/827 (1993), z 25 maja 1993 r.

1'S.C. Resolution S/Res/955 (1994), z 8 listopada 1994 r.; statut Trybunatu opu-
blikowano w UN Doc S/Res/955 Annex 1994.

12 Ch. Chunkin, Rape and Sexual Abuse of Women in International Law, European
Journal of International Law 1994, vol. 5.
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cie podmiotowosci nie wyczerpuje katalogu mozliwych sprawcéw prze-
stgpstw na gruncie prawa mi¢dzynarodowego. Z kolei szerokie rozumie-
nie podmiotowosci rodzi wiele problemoéw stricte merytorycznych. Szcze-
g6lne znaczenie ma trwajacy od wielu lat w doktrynie, nierozstrzygnigty
do dzisiaj spér o miejsce osoby fizycznej wsréod podmiotdw prawa mig-
dzynarodowego®. Znaczacg pomocg moze okazaé fakt, ze w prawie mig-
dzynarodowym istnieje pewna grupa przestepstw, ktére mogg by¢ popet-
nione jedynie przez osoby fizyczne. Przykladem moze by¢ choéby zbrod-
nia ludobdjstwa'* czy zbrodnia piractwa. W konsekwencji takiego stanu
rzeczy mozna przyjaé, ze aktualnie kwestia odpowiedzialnosci karnej
osob fizycznych nie budzi juz tak wielu watpliwosci®. Odpowiedzial-
nos¢ oséb fizycznych podlega co prawda szeregowi wytaczen, ale jej ogdl-
na zasada pozostaje niezmieniona. Przyktadowo wytgczeniu od ponosze-
nia odpowiedzialnosci podlegaja osoby, ktére w chwili popetniania zbrod-
ni nie ukonczyly 18 roku zycia. Wylaczenie to nie dotyczy zas petnienia
funkcji publicznej (glowy panistwa, szefa rzadu, cztonka rzadu, parlamen-
tarzysty itp.), tym samym funkcja ta nie zwalnia sprawcy od ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej ani nie pocigga za sobg automatycznego obni-
zenia kary'®. Jest to wyraz obowigzywania zasady irrelewentnosci pelnio-
nej funkcji publicznej, w efekcie ktérej osoby pelnigce funkcje publicz-
ne nie moga powotywac si¢ na przystugujace im immunitety i przywileje
w przypadku odpowiedzialnosci za przestepstwa migdzynarodowe!”.
Potwierdzeniem stanu rzeczy, w ktérym osoba fizyczna ponosi odpo-
wiedzialnos¢ karng za zbrodnie wojenne, jest dotychczasowa prakty-
ka spotecznosci mig¢dzynarodowej. Zasygnalizowaé nalezy, ze pierwsze

13 Por. K. Ipsen, Voelkerrecht, wyd. 4, Miinchen 1999, s. 79.

4 Por. H. Lauterpracht, The Law of Nations and the Punishment of War Crimes,
British Yearbook of International Law 1944, vol. 21, s. 64

15 Por. art. 6 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii; art. 5
statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla Rwandy; art. 25 ust.1 Statutu Miedzy-
narodowego Trybunatu Karnego.

16 Tak art. 7 ust. 2 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugosta-
wii; art. 6 ust. 2 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla Rwandys; art. 27 ust. 1
statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.

17 Tak art. 27 ust. 2 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego: ,,Jmmunitety
i inne przywileje zwigzane z pelnieniem funkcji publicznej danej osoby, przewidziane
przez prawo krajowe lub migdzynarodowe, nie stanowia przeszkody do wykonywania
jurysdykcji Trybunatu wobec takiej osoby”.
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proby pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej osoby fizycznej na grun-
cie prawa mi¢dzynarodowego mozna datowac juz na koniec XV w.!* (vide
kazus Petera von Hagenbach z 1474 r.). Wazny sygnal w tym kierunku sta-
nowilo takze orzeczenie sadu stanu Pensylwania z 1784 r., w ktérym przy-
jeto, ze osoba, ktdéra narusza immunitet dyplomatyczny, jest winna zbrodni
przeciwko prawu migdzynarodowemu'. Pamieta¢ jednak nalezy, ze dopiero
w potowie XIX w. zaczgto otwarcie mowi¢ o personifikacji i indywidualiza-
cji odpowiedzialnosci jednostki za popelnienie przestepstwa przeciwko nor-
mom prawa miedzynarodowego. Prawdziwy przelom w podejsciu do tego
zagadnienia dokonat si¢ po I wojnie Swiatowe] (oskarzenie cesarza Niemiec
Wilhelma I1*). W celu postawienia w stan oskarzenia i osadzenia cesa-
rza Wilhelma II zamierzano utworzy¢ specjalny miedzynarodowy trybu-
nat. Ostatecznie do ustanowienia tego trybunatu nie doszto z powodu udzie-
lenia Wilhelmowi II azylu przez Holandi¢. Nie zamkneto to jednak toczacej
sie dyskusji o koniecznosci sadzenia oséb dopuszczajacych si¢ przestepstw
przeciwko prawu mi¢dzynarodowemu. Efektem tego byly procesy sgdowe
zwyktych zolnierzy armii niemieckiej za dziatania niezgodne z prawem wojen-
nym?!, przy czym procesy te odbywaly si¢ nie przed trybunatlem migdzyna-
rodowym, lecz przed sagdami niemieckimi®?* w oparciu o prawo niemieckie
i niemieckie kodeksy wojskowe. Sytuacja ulegla catkowitej zmianie podczas
II wojny swiatowej. Doniesienia o masowych zbrodniach popelnianych
przez hitlerowcéw na ludnosci cywilnej i dokonywanych w obozach zagla-
dy spowodowaly, ze paristwa tworzace koalicj¢ antyhitlerowska podpisa-
ty 1 listopada 1943 r. porozumienie dotyczace karania oséb winnych popet-
nienia zbrodni wojennych, tzw. deklaracj¢ moskiewskg?. W deklaracji

18 Por. Y. Dinstein, The Distinction Between War Crimes and Crimes Against
Peace [w:] Y. Dinstein, M. Tabory, War Crimes in International Law, Hague 1996, s. 3;
G. Schwarzenberger, International Law as Applied by International Courts and Tribunals,
vol. II, The Law of the Armed Conflict, London 1968, s. 462 i n.

19 Tak M. Akehurst, A Modern Introduction to International Law, London 1970, s. 92.

20 Tak art. 227 traktatu wersalskiego wskazujacy na Wilhelma II jako na osobg winng
zbrodni przeciwko migdzynarodowej moralnosci oraz pogwalcenia traktatéw migdzynaro-
dowych dotyczacych sposobu prowadzenia wojny.

2! Doszto do 896 skarg, z czego 45 postgpowafi zakoriczyto sig procesem, w tym ska-
zano lacznie 9 oséb.

22 Procesy toczyty sie przed Sadem Najwyzszym Rzeszy w Lipsku.

B K. Kocot, K. Wolfke, Wybér dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego,
Wroctaw 1978, s. 32.
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wyraznie wyartykulowano postanowienie mowiace, ze przestepcy wojen-
ni powinni by¢ wydani celem ich osgdzenia pafistwu, na terytorium
ktérego dopuscili si¢ zbrodni. Przywdédcy hitlerowscy mieli by¢ zas sadze-
ni przez specjalnie powotany do tego celu organ o charakterze migdzyna-
rodowym?. Deklaracja ta zmienita calkowicie podejscie do problematy-
ki odpowiedzialnosci za przestepstwa mig¢dzynarodowe. Po raz pierw-
szy wyraznie akcentowano w niej, ze odpowiedzialnos¢ za swoje czyny
sprzeczne z prawem miedzynarodowym ponosi jednostka, a nie pafistwo
jako catosé. Deklaracja ta posiadala jeszcze jeden wazny walor. Umoz-
liwita ona ponowne zdefiniowanie na gruncie prawa miedzynarodowe-
g0 pojecia czynu zabronionego, co z kolei przyczynilo si¢ do stworze-
nia podstaw do powstania migdzynarodowego prawa karnego. Kolejnym
krokiem stuzagcym rozwinigciu zasad zawartych w deklaracji moskiew-
skiej bylo porozumienie w przedmiocie $cigania i karania giéwnych
przestepcow Osi Europejskiej podpisane w dniu 8 sierpnia 1945 r. w Lon-
dynie®. Réwnoczesnie z tym porozumieniem podpisano statut Migdzy-
narodowego Trybunalu Wojskowego (tzw. Trybunal Norymberski)*.
Szczegblne znaczenie przypisaé nalezy art. 6 Statutu Migdzynarodowego
Trybunalu Wojskowego, ktéry zawieratl szczegélowy katalog czyndéw
uznanych za przestepstwa migdzynarodowe. To wlasnie ten przepis sta-
nowit podstawe karania os6b odpowiedzialnych za zbrodnie przeciwko
pokojowi, zbrodnie wojenne oraz zbrodnie przeciwko ludzkosci. Przed
Trybunatem stangly 22 osoby podejrzane o popelnienie przestepstw
miedzynarodowych. Wyrok wydany przez Trybunal zostal ostatecznie
zatwierdzony w dniu 11 grudnia 1946 r. rezolucja nr 95 Zgromadzenia
Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych?. Doswiadczenia wyniesione z pracy
Trybunatu Norymberskiego zostaly wykorzystane do prac powstalego na
mocy decyzji gen. McArtura z dnia 16 stycznia 1946 r. Trybunatu Woj-
skowego dla Dalekiego Wschodu (tzw. Trybunat Tokijski)*®. Trybunat
ten uznat 26 os6b za winne popelnienia przestgpstw migedzynarodowych.

2 A. Klafkowski, Sciganie zbrodniarzy wojennych w Niemieckiej Republice Federal-
nej w swietle prawa migdzynarodowego, Poznan 1968, s. 110.

25 Zob. art. 6, 39 American Journal of International Law 1945, Supplement, s. 259.

26 Tekst: UNTS 82, nr I1-251, s. 179-311; tekst polski: K. Kocot, K. Wolfke, op.cit, s. 35.

7 Zob. Sprawozdanie Komisji Prawa Migdzynarodowego dotyczace zasad dziatania
Trybunalu Norymberskiego, Yearbook of the International Law Commission 1950, t. 2.

28 Zob. Horowitz, The Tokyo Trial, International Conciliation 1950, nr 465.

105



Nietrudno zauwazy¢, ze powotanie do zycia obu tych Trybunaléw w istot-
ny sposéb przyczynito si¢ do zasadniczej zmiany w podejsciu do proble-
matyki $cigania i karania sprawcow przestgpstw miedzynarodowych.

Odpowiadajac na pytanie, jakie kompetencje w zakresie karania
sprawcOéw naruszenia prawa miedzynarodowego posiada Trybunat ds.
bylej Jugostawii stwierdzi¢ nalezy, ze trybunal ten posiada kompetencje
do orzekania w sprawach karnych zaréwno na podstawie prawa konwen-
cyjnego, jak i prawa zwyczajowego, w odniesieniu do:

1) ratione materiae — trybunal moze sadzi¢ kazda osobe podejrzang o:

a) popetnienie lub wydanie rozkazu popetnienia, powaznych naruszen
konwencji genewskich z 1949 r.;

b) naruszenia prawa i zwyczajow wojennych;

¢) zbrodnie ludobdjstwa;

d) zbrodnie przeciwko ludzkosci;

2) ratione personae — trybunal opiera si¢ na zasadzie indywidualnej
odpowiedzialnosci karnej oséb, ktére:

a) zaplanowaty;

b) podzegaly;

c) wydaty rozkazy;

d) pomagaly;

e) wspoluczestniczyly w planowaniu, przygotowaniu lub wykonaniu
przestgpstw z art. 7 statutu trybunatu;

3) ratione loci — trybunal jest wladny do rozpoznania kazdego czynu
majgcego miejsce na terytorium bylej Jugostawii;

4) ratione temporis — trybunal moze sgdzi¢ czyny popetnione po dniu
1 stycznia 1991 r.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt, ze Trybunal samodzielnie
opracowal procedure postepowania procesowego, w tym takze przebieg
postgpowania dowodowego?.

Struktura organizacyjna Trybunatu® opiera si¢ na istnieniu:

1) I instancja — dwie izby procesowe;

2 W, Czaplifiski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia
systemowe, Warszawa 1999, s. 345; J. Nowakowska, Postgpowanie przed Migdzynarodo-
wym Trybunatem karnym dla bytej Jugostawii, Prokuratura i Prawo 1996, nr 12.

3911 cztonkéw Trybunatu jest wybieranych przez Zgromadzenie Ogélne NZ z listy
przygotowanej przez Rad¢ Bezpieczenstwa. Kadencja s¢dziego trwa 4 lata z mozliwoscia
ponownego wyboru.
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2) Il instancja — jedna izba odwotawcza (apelacyjna);

3) oskarzyciela;

4) sekretariatu (rejestru).

Sktad osobowy trybunalu obejmuje 11 sedziéw, wybranych przez
Zgromadzenie Ogo6lne Narodéw Zjednoczonych z listy sporzadzone]
przez Rad¢ Bezpieczeristwa, na 4-letnie kadencje z mozliwoscia reelekc;ji.
Prokurator wybierany jest przez Radg¢ Bezpieczeristwa.

Kolejnym elementem, wymagajacym kilku stéw komentarza jest
problematyka zakresu kompetencji organéw sprawujacych migedzynaro-
dowy wymiar sprawiedliwosci. Problem rozpoczyna si¢ juz w momen-
cie, gdy chcemy w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazaé na podstawy
prawne umozliwiajgce tworzenie mi¢dzynarodowych trybunatéw karnych.
W doktrynie wcigz trwa zazarty spér w o kompetencje do tworzenia try-
bunaléw powotanych do sadzenia czynéw bedacych zbrodniami w swietle
prawa migdzynarodowego. Na to dodatkowo naktada si¢ spér o wzajemne
relacje i kompetencje trybunaléw migdzynarodowych i sadéw krajowych.
Jedli przyjmiemy, ze w okresie pokoju jedyng podstawg prawng zezwala-
jaca na utworzenie trybunatu migdzynarodowego jest umowa mig¢dzyna-
rodowa, to musimy rownoczesnie zaakceptowaé poglad, ze kompetencje
Rady Bezpieczeristwa do tworzenia trybunaléw ad hoc sa w sposéb ewi-
dentny znacznie ograniczone. Efektem takiego podejscia jest akceptacja
stanowiska, w mysl ktérego o utworzeniu, badZ nieutworzeniu trybuna-
tu decydowac¢ powinna jedynie suwerenna wola paristw. Jesli, za§ mamy
do czynienia z masowym naruszaniem prawa miedzynarodowego, np.
w czasie wojny (a z takg wilasnie sytuacjg mieliSmy na Batkanach), to
sprawa przedstawia si¢ zasadniczo inaczej i nalezy przyjac, ze to wiasnie
Rada Bezpieczenstwa jest wiadna utworzy¢ taki trybunatl. Nastepnym pro-
blemem, jaki od razu pojawia si¢ w przypadku mi¢dzynarodowego trybu-
natu ad hoc jest jego wzajemna relacja z systemem sgdownictwa krajo-
wego. Mamy tu do czynienia z ewidentnym zbiegu jurysdykcji trybunatu
i sagdéw krajowych. Zbieg jurysdykcji nie oznacza jednak catkowitej row-
nosci kompetencji do rozstrzygania poszczeg6lnych rodzajow spraw, gdyz
w Swietle stosowanej przez panstwa praktyki trybunatom mig¢dzynarodo-
wym przystugiwatl prymat. Niemal powszechng praktyka jest, ze trybuna-
ty migdzynarodowe mogga zadaé przekazania im zasadniczo kazdej sprawy
toczacej si¢ przed sadem krajowym i praktycznie w kazdym stadium jej
zaawansowania. Nalezy rowniez zasygnalizowac, ze jedna z podstawowych
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zasad prawa miedzynarodowego jest powszechne stosowanie reguly
ne bis in idem, ktora zapobiega powtérnemu sadzeniu przez sady krajowe
0s6b osgdzonych przez trybunatl migdzynarodowy. Podkreslenia wymaga
takze fakt, ze pomimo swej uniwersalnosci zasada ta nie dziata w druga
strong, tzn. trybunatom przystuguje prawo do postawienia za ten sam czyn
w stan oskarzenia os6b, ktére zostaly osadzone juz przez sad krajowy.
Ogodlnie rzecz ujmujac przekazanie moze mie¢ miejsce, gdy:

1) zdarzenie bedace przedmiotem postgpowania zostalo okreslone
przez sad krajowy jako zbrodnia pospolita;

2) brak byto bezstronnosci i niezawistosci sadu krajowego;

3) postepowanie bylo ukierunkowane w taki sposéb, aby ochronié
oskarzonego przed migdzynarodowa odpowiedzialnoscig karna;

4) sprawa nie zostatla rzetelnie przeprowadzona;

5) przedmiot sprawy pozostawal w zwigzku z toczacym sie¢ przed try-
bunalem postgpowaniem.

Jurysdykcja Trybunatu ds. bylej Jugostawii nie wytaczata w zupet-
nosci jurysdykcji konkurencyjnej sgdéw krajowych, ale ma ona pierw-
szenistwo w stosunku do jurysdykcji sagdéw krajowych (vide art. 9 statutu
trybunatu).

Kolejnym elementem wymagajacym paru stéw komentarza jest kwe-
stia trybu sadzenia winnych popetnienia zbrodni oraz problem wspéipra-
cy pafistw z Trybunatem ds. bylej Jugostawii. Zasadniczo nie budzi wat-
pliwosci teza, méwigca, ze konsekwencja popelnienia czynu zabronione-
go jest grozba ponoszenia odpowiedzialnosci karnej przez sprawcow?'.
Jak dotychczas, gléwng i zasadniczg kara, jakg moga orzekaé trybuna-
ty migdzynarodowe, byla kara pozbawienia wolnosci (wyjatek stanowi-
ty trybunal norymberski i tokijski). Takze w tresci art. 24 statutu Trybu-
natu ds. bytej Jugostawii znaleZ¢ mozna wyrazna dyrektywe, w mysl kt6-
rej nie przewiduje si¢ mozliwosci wymierzenia sprawcom popetnionych
przestepstw kary Smierci.

Nie ulega watpliwosci, ze wykonanie orzeczenia wydanego przez trybu-
nat migdzynarodowy jest mozliwe jedynie przy aktywnej pomocy panstw,
gdyz zalezy ono przede wszystkim od warunkéw i mozliwosci, jakimi
dysponuje parstwo. Nie od rzeczy jest zatem pytanie o zakres wspOtpracy

31 Tak T. Meron, International Law Moving Towards Criminalization, European
Journal of International Law 1998, vol. 9, s. 30.
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panstw z trybunatami migdzynarodowymi. Przede wszystkim pamigtac nale-
zy, 7ze wszelka pomoc oraz wspélpraca paristw z trybunatem jest catkowi-
cie dobrowolna. Opiera si¢ ona gtéwnie na zawieraniu porozumiefi badZ na
sktadaniu jednostronnych deklaracji, w ktérej paiistwa wyrazaja chec i goto-
wos¢ przyjmowania do siebie skazanych przez trybunalb?. Z parstw, ktére
zlozyly deklaracj¢ lub zawarly stosowne porozumienie o pomocy i wspot-
pracy tworzy sig¢ liste, z ktérej trybunat stosownie do okolicznosci wybiera
panistwo, w ktérym skazany bedzie odbywat karg pozbawienia wolnosci.

W dotychczasowych statutach oraz regulaminach trybunatéw ad hoc
znaleZ¢ mozna bylo szereg postanowieri obligujacych paristwa do wspot-
pracy i pomocy prawnej na rzecz tych trybunatéw. Obowigzek ten, choé
nalozony na paristwa na mocy rezolucji Rady Bezpieczeristwa, nie zawsze
byt w pelni i sprawnie realizowany. Przyktadami dziataii majacych uspraw-
ni¢ czy wrecz w ogéle umozliwic pracg trybunaléw sg postanowienia obli-
gujace panstwa do:

1) zbierania dowodéw;

2) przestuchiwania Swiadkéw, podejrzanych oraz biegtych;

3) ujecia podejrzanych oraz ich przekazania trybunatom;

4) sporzadzania dokumentéw;

5) wydania trybunatom oskarzonego;

6) pomocy w zakresie wykonania wyroku.

Wydaje sig, ze zgoda spolecznosci miedzynarodowej na prowadzenie
przez ONZ, a nastepnie Stany Zjednoczone i NATO tzw. operacji huma-
nitarnej w bylej Jugostawii i Kosowie, otworzyta nowy rozdzial w stosun-
kach miedzynarodowych. Zauwazy¢ mozna, ze w efekcie podjetych na
Batkanach dziatan z czasem narastala eskalacja dziatari podejmowanych
przez niektérych cztonkéw spotecznosci migdzynarodowej wobec innych.
Nalezy wigc postawi¢ pytanie, jak daleko mogg si¢ one posungé i w kt6-
rym miejscu koriczy si¢ akcja humanitarna majaca na celu ratowanie lud-
nosci cywilnej przed niebezpieczefistwem grozacym mu ze strony wladz
panistwowych, a w ktérym mamy juz do czynienia ze zwyklg agresjg jed-
nego silniejszego panstwa (lub grupy paristw) na inne stabsze paristwo?

32 Na marginesie zasygnalizowania wymaga fakt, ze Polska nalezy do pafistw, ktére
oswiadczyly, ze nie sa w stanie przyja¢ do swoich zaktadéw karnych skazanych przez try-
bunat o charakterze ad hoc.
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