Jowita Sawczuk

Czy wprowadzenie ,,dialogu technicznego”
bedzie narzedziem stymulujacym
innowacyjnos¢ w zamowieniach publicznych?
— glos w dyskusji

Wstep

Rozwdj panstwa czy regionu zalezy w wielkim stopniu od wprowadzania do
gospodarki rozwigzah nowoczesnych, innowacyjnych. Wspélczesna gospodarka
w coraz wiekszym stopniu opiera sie na nowatorskich rozwigzaniach i jedynie szybkie
reagowanie na zmieniajgce sie tendencje pozwala uczestnikom rynku na skuteczny
udziat w grze konkurencyjnej. Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej! naktada
na organy administracji publicznej kazdego szczebla obowigzek wspierania rozwoju
przedsiebiorczosci (art. 8 ust. 1 7 principio) poprzez tworzenie korzystnych wa-
runkéw wykonywania dziatalnosci, w tym warunkdw zachecajgcych do inwestowania
w innowacje swoich produktéw i ustug?. To wlasnie zamdwienia publiczne majg by¢
jednym z narzedzi stuzagcych do zwiekszenia popytu na innowacje. Wielkos¢ rynku
zamoOwien publicznych (16% PKB?) Unii Europejskiej poprzez dokonywane zamo-
wienia pozwala na stymulowanie rynku, a tym samym zacheca prywatne podmioty
do inwestycji w innowacyjne rozwigzania, jak réwniez zacheca inwestoréw do zakupu
nowych technologii. Czym jednak jest innowacyjnos¢?

Pojecie innowacji pochodzi z jezyka tacifiskiego: znnovare oznacza ,,tworzenie cze-
go$ nowego”*. Stownik jezyka polskiego definiuje innowacyjnos¢ jako wprowadzenie
innowacji, natomiast samg innowacje jako wprowadzenie czego$ nowego lub tez rzecz

! Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U.
z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.).

2K. Kula, Stosowanie pozacenowych krytericw oceny ofert przetargowych stymulatorem
innowacyynosci technicznej [w:] Nowe podejscie do zamowien publicznych — zamowienia publiczne
Jako instrument zwigkszania innowacyjnosci gospodarki i zrownowazonego rozwoyu. Doswiadczenia
polskie i zagraniczne, cz. 11, referaty na IV Konferencje Naukowg 20-21.06.2011 r., Kazimierz
Dolny 2011, s. 41.

> Risk management in the procurement of innovation. Concepts and empirical evidence, EUR 24229
EN, http://ec.europa.eu/research/research-eu, 2010, s. 9.

4 Stownik tacinsko-polski, http://slowniki.seda.pl/polsko-lacinski.html.
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nowo wprowadzong’. Literatura wielokrotnie zajmowala sie definiowaniem pojecia
innowacyjnosci®, jednak najwiekszy wplyw na teorie innowacji miat J. Schumpeter,
autor tzw. tworczej destrukcji (creative destruction), zgodnie z ktéra rozwoj polega na
niszczeniu starych struktur i nieprzerwanym tworzeniu nowych, bardziej wydajnych
rozwigzan’. Autor okresla innowacje jako:

1) wprowadzanie nowych produktéw lub ulepszanie juz istniejacych;

2) wprowadzanie nowych metod produkgcji lub ulepszanie juz istniejacych (or-

ganizacja produkcji);

3) otwieranie nowych rynkéw zbytu;

4) zdobywanie nowych Zrodel materiatéw czy surowcéw naturalnych;

5) tworzenie nowych struktur rynkowych w ramach danego rodzaju dziatalno-

$cti.

Zamowienia publiczne okreslane sg jako instrumentarium, ktére mozna wykorzy-
sta¢ do wspierania badan i innowacji. Zamodwienia mogg by¢ zachetg dla podmiotow
prywatnych do wydawania pieniedzy na badania naukowe, kt6rych wykorzystanie
w nowych technologiach zostanie zakupione przez zamawiajgcych. Konkurencja mie-
dzy oferentami przesuwa sie wiec z ceny na korzysci z zaproponowanych rozwigzan®,
Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Gospodarki i Urzedu Zaméwien Publicznych
zamoOwienia publiczne sg narzedziem wspierajgcym innowacyjnos¢® i zwiekszajacym
potencjal przedsiebiorstw i gospodarki. W literaturze przedmiotu toczy sie dyskusja
dotyczaca wykorzystania juz istniejacych mozliwosci, jak réwniez wprowadzenia
nowych rozwigzan, ktorych celem ma by¢ zwiekszenie innowacyjnosci, a tym samym
podniesienie konkurencyjnosci przemystu®®.

> Stownik jezyka polskiego, http://sjp.pwn.pl/szukaj/innowacja.

¢ Wedlug D. Begga innowacje to zastosowanie nowej wiedzy w procesie produkcji (por.
D. Begg, S. Fisher, R. Dornbush, Makroekonomia, Warszawa 1994, t. 2, s. 338); P. Drucker okreslit
innowacje ,jako szczegolne narzedzie przedsiebiorcdw, za pomoca ktorego ze zmiany czynig okazje
do podjecia nowej dziatalno$ci gospodarczej lub do $wiadczenia nowych ustug” (Innowacja i przed-
sigbiorczos¢. Praktyka i zasady, Warszawa 1992); E. Okon-Horodynska definiuje innowacje szeroko
jako proces polegajacy na przeksztalcaniu istniejacych mozliwosci w nowe idee i wprowadzanie
ich do praktycznego zastosowania (E. Okon-Horodynska, wyktady Polityka innowacyjna UE, za:
A. Panasiuk, Z. Kloda, Zamowienia publiczne przyjazne innowacjom, Warszawa 2010, s. 7).

7J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960, s. 104.

8 European Commission, Public Procurement for Research and Innovation. Developing procurement
practices favourable to R&D and innovation. Expert Group Report, Luxemburg 2005, s. 9.

° Nowe podejscie do zamowien publiczmych. Zamowienia publiczne a male i srednie przedsiebiorstwa,
innowacje i zréwnowazony rozwdj, dokument zostal przyjety przez Rade Ministréw dnia 8 kwietnia
2008 r.

10T. Skubiszak-Kalinowska, M. Kulesza, Innowacyjne zamowienia publiczne w Polsce — ekspertyza,
Wiarszawa 2011; J. Niczyporuk, J. Sadowy, M. Urbanek, Nowe podejscie do zamaowier publicznych
— zamowienia publiczne jako instrument zwigkszania innowacyinosci gospodarki i Zréwnowazonego
rozwoju. Doswiadczenia polskie i zagraniczne, cz. 1 i II — referaty na IV Konferencje Naukows,
20-21.06.2011 r., Kazimierz Dolny 2011; B. Ulijasz, Nowe podejscie do zamdwier publiczmych,
Warszawa 2010.
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1. Dialog techniczny jako instrument majacy stuzy¢
zamOwieniom innowacyjnym

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych!! (dalej: p.z.p.) w obecnym brzmieniu
wskazuje instrumenty prawne wspierajace innowacyjno$¢, tym samym zwiekszajace
potencjal przedsiebiorstw i gospodarki. Gtéwnym jednak celem zamawiajacego jest
dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty i realizacja przedmiotu zaméwienia. Za-
mawiajacy majg szereg srodkéw prawnych, aby uzyskaé jak najwieksza efektywnosé
przy wydatkowaniu §rodkéw publicznych!?. Najkorzystniejsza ofertg jest w swietle
ustawy oferta z najnizsza ceng albo oferta, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego,
aw przypadku zamoéwien publicznych w zakresie dziatalnosci tworcezej lub naukowe;,
ktérych przedmiotu nie mozna z gory opisa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
oferta, ktora przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw odnoszacych
sie do przedmiotu zaméwienia publicznego (art. 2 pkt 5 p.z.p.). Korzystny charakter
oferty moze zatem przejawiaé sie w obnizeniu kosztow realizacji przedmiotu zamé-
wienia (efektywnos¢ zorientowana na koszty) lub w umozliwieniu w sposéb najbar-
dziej pelny realizacji celu tego zamowienia (efektywnosc zorientowana na zadanie)®.
Rynek zaméwien publicznych oparty jest na konkurencyjnosci, gdzie wykonawcy,
konkurujgc miedzy sobg, oferuja rynkowi lepsze, tafisze, nowoczeséniejsze technicznie
i technologicznie produkty, ustugi realizowane z wykorzystaniem nowoczes$niejszych
technologii'*. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wprowadzanie nowoczesnych rozwigzan
niejednokrotnie wymaga przetamywania oporu zamawiajacych zwigzanego z zachow-
awczym, konserwatywnym widzeniem rzeczywistosci.

Obecnie do norm sprzyjajacych innowacyjnosci mozna zaliczy¢ miedzy innymi
mozliwos$¢ stosowania dialogu konkurencyjnego (art. 60a i n. p.z.p.), rozwigzan
wariantowych (art. 83 ust. 3 p.z.p.), opisu przedmiotu zamdwienia poprzez wskaza-
nie wymagan funkcjonalnych czy jako$ciowych (art. 30 ust. 6 p.z.p.) oraz kryteriéw
oceny ofert (art. 91 p.z.p.). Podkreslenia wymaga fakt, iz przepisy te w wiekszoSci sg
zbiezne z instrumentami prawnymi promujgcymi innowacyjnos¢ przewidzianymi na
gruncie prawa Unii Europejskiej, miedzy innymi w dyrektywie 2004/18/WE", jednakze
w polskich regulacjach nadal brakuje ,,dialogu technicznego” przewidzianego w pkt 8

" Tekst jedn.: Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

12 A, Panasiuk, Prawno-ekonomiczne aspekty systenu zamowien publicznych wplywajgce na swobodg
kontraktowania, Bydgoszcz—Warszawa 2005, s. 37.

U Por. H. Zalewski, Prawo zamdwien publiczmych w polskim systemie zamowien publiczmych,
Bydgoszcz—-Gdanisk 2005, s. 41.

“H. Nowicki, Systenz zamowier publicznych jako regulacia prawna kreujgca innowacyjnosé [w:]
J. Niczyporuk, J. Sadowy, M. Urbanek (red.), Nowe podejscie do zamdwier publicznych — zanio-
wienia publiczne jako instrument zwigkszania innowacyjnosci gospodarki i zréwnowazonego rozwoyu.
Doswiadczenia polskie i zagraniczne, cz. 1 — referaty na IV Konferencje Naukows, 20-21.06.2011 r.,
Kazimierz Dolny 2011, s. 111.

 Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwieni publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
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preambuly (analogicznie dyrektywa sektorowa 2004/17/WE* w pkt 15 preambuly)?.
Dyrektywy UE dotyczace zamdwien publicznych okreslajg ramy prawne, a wlasciwie
zasady, ktorymi maja sie kierowad ustawodawcy w panstwach czlonkowskich przy two-
rzeniu krajowych regulacji zamdéwien publicznych. Analiza zapiséw dyrektyw wskazuje,
ze wiekszy nacisk poloZony jest na procedure zakupu niz na to, co jest kupowanym
towarem. Oznacza to, ze zamawiajgcy ma duzg swobode w wyborze i okresleniu
przedmiotu zamodwienia. Z jednej strony umozliwia to zakupy o niskiej jakosci, z dru-
giej jednak daje mozliwoé¢ zakupu produktéw nowoczesnych poprzez stymulowanie
inwestycji u oferentéw'®. Zgodnie z dyrektywa klasyczng (pkt 8 preambuly) przed
rozpoczeciem procedury udzielania zamdéwienia instytucje zamawiajgce moga, przy
wykorzystaniu dialogu technicznego, poszukiwaé lub korzysta¢ z doradztwa, ktore
moze znalez¢ zastosowanie w trakcie przygotowywania specyfikacji, pod warunkiem
jednak, ze takie doradztwo nie spowoduje ograniczenia konkurencji®®.

Kolejna planowana nowelizacja ustawy Prawo zamdwien publicznych daje
zamawiajgcemu mozliwos¢ skorzystania z instytucji dialogu technicznego, wskazujac
te instytucje jako instrument, dzieki ktéremu zamawiajacy bedg mogli dokonywaé
zamo6wien innowacyjnych. Ustawodawca proponuje dodanie art. 31a ust. 12, zgodnie
z ktérym zamawiajacy przed wszczeciem postepowania moze przeprowadzi¢ dialog
techniczny, zwracajac sie o doradztwo lub udzielenie informacji w zakresie niezbednym
do przygotowania opisu przedmiotu zamdéwienia, specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia lub okreslenia warunkéw umowy. Dialog techniczny prowadzi sie w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie potencjalnych
wykonawcéw i oferowanych przez nich rozwigzan (proponowany art. 31a ust. 2). Pro-
jekt zaktada, ze zamawiajacy o zamiarze skorzystania z dialogu technicznego bedzie
zobowigzany do poinformowania na swojej stronie internetowej (proponowany art.
31b), jak rowniez zamieszczenia stosownej informacji w ogloszeniu o zamdwieniu,
z ktorym zwigzany byl przeprowadzony uprzednio dialog techniczny (proponowany
art. 31c). Koresponduje z tym uzasadnienie do nowelizacji ustawy Prawo zaméwief
publicznych, w ktérym dialog techniczny zostat opisany jako narzedzie, ktére pozwoli

(Dz. Urz. UE L 134 z 30.04.2004, s. 114; Dz. Urz. UE polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 7,
s. 132, z pdzn. zm.).

16 Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordy-
nujgca procedury udzielania zaméwien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz. Urz. UE L 134 z 30.04.2004, s. 1; Dz. Urz. UE
polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 7, s. 19, z p6zn. zm.).

7 Ch.H. Bovis, The New Public Procurement Regime of the European Union: A Critical Analysis
Policy, Law and Jurisprudence, E.L. Rev. 2005, nr 30(5), s. 607-630; J.M. Hebly, European public
procurement: legislative history of the ‘utilities’ directive 2004/17/EC, Wolters Kluwer 2008, s. 413.

18 European Commission, Public Procurement for Research and Innovation. Developing procure-
ment practices favourable to R&D and innovation, Expert Group Report, Luxemburg 2005, s. 9.

'S, Treumer, Technical Dialogue Prior to Submission of Tenders and the Principle of Equal
Treatment of Tenderers, PPL.R. 1998, nr 8, s. 147.

20 UZP, Uzasadnienie do projektu zmiany ustawy — Prawo zamowier publicznych z dnia 7 marca
2012, www.uzp.gov.pl.
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na uzyskanie doradztwa w zakresie najlepszych, najnowoczesniejszych i najkorzyst-
niejszych technicznie, technologicznie, organizacyjnie i ekonomicznie rozwigzan
mogacych stuzy¢ realizacji potrzeb zamawiajacego i by¢ przedmiotem udzielanego
zamOwienia publicznego?'. Co najwazniejsze z punktu widzenia zamawiajacego
(dysponenta publicznych pieniedzy), zastosowanie dialogu technicznego moze po-
prawic jako§¢ i wydajnosé produktéw oferowanych obywatelom poprzez wdrozenie
innowacyjnych towaréw i ustug. Wprowadzone w ten sposéb nowoczesne technologie
mogg wej$¢ do uzytku w branzach prywatnych. Jak podkresla sie w literaturze, poprzez
zakup innowacyjnych rozwigzan réwniez inne cele (np. zréwnowazony rozwéj) moga
by¢ osiagniete?.

2. Wplyw dialogu technicznego na opis przedmiotu zamoéwienia
jako kluczowego elementu specyfikacji

Powaznym mankamentem wplywajgcym na efektywnos¢ systemu zamowien pub-
licznych jest niewlasciwe sprecyzowanie celu, dla jakiego realizowany jest przetarg.
Stan taki powoduje pdzniejszg dowolno$é wyboru, nieporéwnywalno$¢ ofert albo
otrzymanie przedmiotu zamdwienia nieodpowiadajgcego potrzebom zamawiajacego.
Niezwykle istotnym elementem calego procesu udzielania zamdwienia jest zatem
wlasciwie przygotowana dokumentacja przetargowa (specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia — s.i.w.z.)?*. Prawo zaméwien publicznych okre§la minimalng tres¢ oglo-
szenia is.i.w.z.2* S.i.w.z. jest wiec nie tylko podstawowym, ale i najwazniejszym doku-
mentem w postepowaniu przetargowym? . Koresponduje z nim wyrazona w art. 7 p.z.p.
zasada naktadajgca na zamawiajacego obowigzek przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Zasady te odnoszg sie do kazdego
etapu postepowania, czyli do etapu poprzedzajacego wszczecie samego postepowania
(dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia (art. 29 ust. 2 p.z.p.), ustalania warunkéw

2 Tbidem.

22 European Commission, Public Procurement for Research and Innovation. Developing procure-
ment practices favourable to R&D and innovation, Expert Group Report, Luxemburg 2005, s. 9.

2 A, Panasiuk, Prawno-ekonomiczne. .., s. 117.

24 O relacjach miedzy s.i.w.z. a ogloszeniem wypowiedziata sie KIO w wyroku z 2 czerwca
2010 r., KIO/UZP 939/10, podnoszac, ze: ,ustawa nie pozwala na przyjecie prymatu zapisow s.i.w.z.
nad tre$cig ogloszenia. Sg to dokumenty, ktore powinny by¢ ze sobg spdjne i w sposob jednakowy
opisywac np. sposéb oceny spehniania warunkéw udzialu w postepowaniu wymieniajgc przy tym
taki sam katalog dokumentéw, ktére nalezy wraz z ofertg przedlozy¢”. W tym samym orzeczeniu
Izba podkredlita, Ze: ,,zamawiajacy powinien dochowa¢ nalezytej starannosci sporzadzajac obydwa
dokumenty przede wszystkim dbajac o zachowanie zasad uczciwej konkurencji i réwnego trak-
towania wykonawcow. Whzelkie rozbieznosci miedzy s.i.w.z. a ogloszeniem nalezy interpretowaé
w sposob, ktéry zagwarantuje realizacje ww. zasad”.

¥ Zamawiajacy sporzadza specyfikacje w kazdym z trybow udzielania zamdwienia, z wyjatkiem
zamdwienia z wolnej reki oraz licytacji elektronicznej.
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udziatu w postepowaniu (art. 22 ust. 4 p.z.p.?°) oraz kryteridw oceny ofert (art. 91
ust. 1 pkt 3 p.z.p.), jak i do calego procesu zwigzanego z prowadzeniem procedury
i obejmujgcego etap od wszczecia postepowania, wyjasniania postanowief s.i.w.z.,
rozpatrywania srodkéw ochrony prawnej, badania i oceny ofert (art. 89 ust. 1 pkt 2, 3
i4 p.z.p.), az do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego?. Do obowigz-
kow organizatora postepowania nalezy jak najbardziej jasne?® i doktadne sformutowa-
nie w s.i.w.z. opisu przedmiotu zaméwienia?’. Opis przedmiotu zamdwienia nie tylko
pozwala na identyfikacje tego przedmiotu, ale réwniez pelni funkcje normatywng jako
sktadnik s.i.w.z.>° Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy musi rozpoczaé postepowanie
o udzielenie zamdwienia publicznego od precyzyjnego okreslenia swoich oczekiwan
i potrzeb. Jest to najbardziej newralgiczny moment w przetargu, gdyz determinuje on
caly dalszy przebieg postepowania, wliczajac w to wybdr trybu, okreslenie wartosci
postepowania i mozliwo$¢ skladania ofert, rowniez tych zawierajacych rozwigzania
o charakterze innowacyjnym’!. Na tym wtasnie etapie znajduje zastosowanie dialog
techniczny, ktéry z zalozenia ma wystepowad w sytuacji, gdy organizator przetargu nie
ma wystarczajaco rozleglej i specjalistycznej wiedzy w zakresie nowych technologii czy
innowacyjnych rozwigzan dostepnych na rynku. Dialog techniczny polega na zwrdceniu
sie do profesjonalnych firm zewnetrznych wyspecjalizowanych w danym segmencie,
tak aby najlepiej zbada¢ potrzeby zamawiajacego i okresli¢ optymalne rozwigzania.
Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze dyskusja zamawiajgcego z sektorem prywatnym nie
jest trybem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i stuzy jedynie do
okreslenia przedmiotu zaméwienia®?. W literaturze podkresla sie zalety, jakie daje
dialog techniczny, wskazujac przede wszystkim, ze zamawiajacy uzyskuje informacje
o dostepnych na rynku rozwigzaniach w zakresie m.in.: 1) przedmiotu zamdwienia

26 Poprzednio art. 22 ust. 2 zmieniony nowelg z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 206, poz.
1591).

27 Poprzednio obowigzujaca ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach publicznych
(tekstjedn. Dz. U. 22002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.) regulowata te kwestie w art. 16, kt6ry stanowil,
Zze zamawiajacy obowigzany jest do traktowania na réwnych prawach wszystkie podmioty ubiegajace
sie o zaméwienie publiczne i do prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurenciji. Natomiast odnosnie do przedmiotu zaméwienia te
kwestie regulowal art. 17 ust. 2, ktory stanowil, ze przedmiotu i warunkdw zamdéwienia nie wolno
okreslaé¢ w sposob, ktory moglby utrudniac uczciwg konkurencje.

2 Whyrok KIO z 7 kwietnia 2010 r., KIO/UZP 434/10: ,,w przypadku gdy istnieje kilka mozli-
wosci interpretacji postanowien s.i.w.z., okoliczno$¢, ze wykonawca zinterpretowat te postanowienia
w sposdb odmienny niz zamawiajacy, nie moze rodzi¢ negatywnych skutkéw dla wykonawcy”.

2 Wyrok KIO z 14 stycznia 2010 r., KIO/UZP 1648//09; wyrok KIO z 2 lutego 2011 r.,
KIO/122/11.

** Wyrok SO w Katowicach z 17 marca 2009 r., XIX Ga 72/08.

>t Prawo europejskie. Dialog techniczny, Informator UZP, nr 2-3/2012, s. 4, www.uzp.gov.pl.

2 M. Rutkowska, Dzalog technicziy jako instrument wspierania innowacyjnosci [w:] Nowe
podejscie do zamowien publicznych — zamowienia publiczne jako instrument zwigkszania innowacyy-
nosct gospodarki i zréwnowazonego rozwosu. Doswiadczenia polskie i zagraniczne, cz. 11 — referaty na
IV Konferencje Naukows, 20-21.06.2011 r., Kazimierz Dolny 2011.
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czy 2) finansowych aspektach zamdwienia®®. Przy czym zamawiajacy ma obowigzek
czuwaé, aby udzial podmiotu trzeciego nie naruszy! konkurencji.

Prawo zamoéwiefr publicznych naktada na zamawiajgcego obowigzek opisania
przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dosta-
tecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, z uwzglednieniem wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1 p.z.p.).
Przedmiotu zamdwienia nie mozna natomiast opisywac w sposéb, ktéry mogtby utrud-
nia¢ uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 p.z.p.)**. Juz sama mozliwos$¢®” utrudnienia
uczciwej konkurencji wskazuje, iz dla uznania naruszenia zakazu ustanowionego
W powyzszej normie prawnej wystarczajace jest jedynie takie dzialanie zamawiajacego,
ktore mogloby sprzyjac naruszeniu zasady uczciwej konkurenciji (tzw. dyskryminacja
posrednia®®), niekoniecznie za$ godzi¢ w nig bezposrednio®”. Do wskazania niepra-
widlowosci w opisie przedmiotu zamdwienia wystarczy zatem jedynie zaistnienie
mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych za-
piséw w specyfikacji, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurencji*®.
W przestrzeganiu zasady zachowania uczciwej konkurenciji (a takze zasady réwnosci)
etap formutowania opisu przedmiotu zaméwienia ma znaczenie kluczowe, czemu usta-
wodawca dal wyraz, podkreslajac w osobnym przepisie® zakaz opisywania przedmiotu
zamdwienia w sposob, ktéry mogtby utrudniac uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2
p.z.p.). Przedmiot zamdwienia powinien zostaé opisany poprzez podanie jego cech
technicznych i jakosciowych, przy uzyciu jednoznacznych sformutowan, z odwolaniem
sie do powszechnie dostepnych standarddw, w miare mozliwosci z podaniem wielkosci
liczbowych charakteryzujgcych przedmiot zamdéwienia w celu maksymalnej obiekty-

3 A. Soltysinska, J. Jerka, Wykladnia przepisow prawa zamdwien publicznych oraz wytyczmych
zawartych w dyrektywach w zakresie stosowania Nowego Podejscia do zamowier publiczirych, Warszawa
2011, s. 81.

3 Por. wyrok KIO z 20 marca 2009 r., KIO/UZP 285/09, 300/09: ,(...) iz zgodnie z art. 29
ust. 2 p.z.p. przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby utrudniad uczciwg
konkurencje. Z przepisu tego wynika zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia w taki sposob, ktory
mogtby potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurencji”.

% Por. wyrok KIO z 1 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 984/08; wyrok SO w Bydgoszczy
z 25 stycznia 2006 r., IT Ca 693/05.

*¢ Przyktadem dyskryminacji posredniej jest uzycie w opisie przedmiotu zamdwienia wymogéw
oraz parametréw technicznych, ktérych faczne zestawienie zaweza wybor zamawiajgcego do konkret-
nej marki i modelu samochodu osobowego (KIN/3/09, KND/46/11); zadanie pojedynczego wymogu
lub parametru technicznego powodujgcego, iz wymagania zamawiajacego spetnia tylko konkretna
marka i model samochodu osobowego (KN/91/08); zadanie okreslonych rozwigzan technicznych,
ktére spetnia jedynie okreslony model samochodu osobowego (KIN/79/09, KND/46/11).

*7 Przyktadem dyskryminacji bezposredniej jest opisanie przedmiotu zamdwienia poprzez
podanie nazw wlasnych wskazujacych na konkretny produkt (KIN/64/2007).

*8 Opis przedmiotu zamdwienia godzgcy w zasadg uczciwer konkurencyi i rownego traktowania wy-
konawcéw — przyklady nieprawidiowosci wykrywanych w toku kontroli przeprowadzanej przez Prezesa
UZP, Informator UZP, lipiec 2009 (1), s. 34-35.

% Pismo UZP z 7 stycznia 2000 r., brak sygnatury, S. Podat. 2003, nr 12, poz. 19.
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wizacji opisu®. Wzmocnieniem zasady uczciwej konkurencji w opisie przedmiotu za-
mowienia jest ust. 3 art. 29 p.z.p., ktory zakazuje opisywania przedmiotu zamdwienia
poprzez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba Ze jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia lub zamawiajacy nie moze opisywaé
przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu
takiemu towarzyszy okreslenie ,lub réwnowazne” lub inne réwnoznaczne wyrazy*'.
Zakaz taki zostaje naruszony, jezeli zamawiajacy przy opisie przedmiotu zamdwienia
uzyje oznaczen lub parametréw wskazujacych konkretnego wykonawce lub konkretny
produkt, dziatajgc réwnoczesnie wbrew zasadzie obiektywizmu*.

Zachowaniu uczciwej konkurencji stuzy¢ ma stosowanie obiektywnych cech
technicznych i jakosciowych przedmiotu zaméwienia lub wskazanie wymagan funk-
cjonalnych (art. 30 p.z.p.), w sytuacji m.in. wyboru rozwigzan niekonwencjonalnych
dla zaspokojenia zindywidualizowanych potrzeb zamawiajacego®. Cechy techniczne
ijakosciowe przedmiotu zamdwienia winny by¢ okreslone przy zachowaniu Polskich
Norm przenoszacych europejskie normy zharmonizowane lub normy innych panstw
cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszacych te normy. Dalej
przepisy art. 30 ust. 1-3 p.z.p. wymagajg opisania przedmiotu zaméwienia z zachowa-
niem norm, aprobat, specyfikacji i innych technicznych systeméw odniesienia ustano-
wionych przez organy normalizacyjne, w okre§lonej kolejnosci ich stosowania*.

Korzystanie z przywolanych w omawianym artykule standardéw jest przydatne
przede wszystkim przy tworzeniu specyfikacji technicznych, gdyz standardy te sa
z zalozenia jednoznaczne i nie maja charakteru dyskryminujacego. Warto zwrdcié uwa-
ge na fakt, ze zamawiajacy ma dokonac opisu przedmiotu zamdwienia z zachowaniem

4 H. Strzelczyk, B. Chojecka, Zamcwienia na roboty budowlane. Poradnik, Warszawa 2004,
s. 21.

# Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w Warszawie z 28 sierpnia 2008 r., RIO-IV-
R-24/07-K-64/7, za: M. Winiarz, Prawo zamowier publicznych. Orzecznictwo w zakresie dyscypliny
Sfinansow publiczmych, Warszawa 2009, s. 194.

4 Czesto spotykanym biedem jest opisanie przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie kon-
kretnych parametréw technicznych, ktére spelnia tylko jeden produkt/producent. W uchwale KIO
z 25 maja 2010 r., KIO/KD 36/10, czytamy, ze ,zamawiajacy, opisujac przedmiot w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (dalej s.i.w.z.) poprzez wskazanie na konkretny produkt, tj. oleje,
ktérych producentem jest (...), pomimo istnienia mozliwoéci opisania przedmiotu zamdwienia
w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen
i bez dopuszczenia istnienia mozliwosci sktadania ofert rownowaznych, naruszyt regulacje art. 29
ust. 2 i 3 ustawy oraz art. 7 ust. 1 ustawy, ograniczajac krag potencjalnych wykonawcéw mogacych
ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia, oferujgcych produkty innych marek”. Takie opisanie przed-
miotu bez watpienia jest wadliwe, gdyz faworyzuje konkretnych wykonawcéow.

# Orzeczenie GKO z 25 wrze$nia 2006 r., DF/GKO-4900-49/62/RN-26/06/1585, za:
M. Winiarz, Prawo zamowier publicznych.. ., s. 201.

# Omowienie poje¢ z art. 30 p.z.p. znajduje sic w zalgczniku XXI dyrektywy sektorowej
2004/17/WE z 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania zamoéwien publicznych przez
podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych oraz
zalacznika nr VI do dyrektywy klasycznej 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 . w sprawie koordynacji
procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi.
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Polskich Norm przenoszacych normy europejskie, a wiec maja one charakter jedynie
pomocniczy w okresleniu minimalnych lub maksymalnych wymagan dotyczacych
przedmiotu zamoéwienia. Przedmiot zamdwienia nie musi by¢ zatem opisany $cisle
za pomocg norm, moze tez mie¢ standardy wyzsze niz te, ktére wynikaja z polskich
norm (art. 30 ust. 6 p.z.p.)®. Istotne jest, aby przedmiot zamdwienia zostat opisany
w sposéb neutralny i nieutrudniajacy uczciwej konkurencji*. Nie spethi wymogdw
poprawnosci sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia poshuZenie sie w opisie blizej
niezdefiniowanymi pojeciami ,,oryginalny”,  nieregenerowany”, ,,zgodny z zaleceniem
producenta sprzetu”, ,autentyczny” czy ,niezafatszowany”¥.

Z powyzszego wynika, ze korzystanie z pomocy podmiotu trzeciego w ramach
dialogu nie moze wplyna¢ na opis przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory ograni-
czy konkurencje i zawezi jg jedynie do mozliwosci nabycia débr lub ustug od pod-
miotu, ktory brat udziat w dialogu technicznym. Z przedmiotowym stwierdzeniem
koresponduje uzasadnienie do nowelizacji, w ktorym wyraznie podkreslono, Ze
,2uzyskane przez zamawiajgcego doradztwo lub informacje odnosnie sposobu opisu
przedmiotu zamdwienia lub okreslenia warunkéw umowy powinno by¢ nastepstwem
dialogu technicznego prowadzonego z uwzglednieniem zasady uczciwej konkuren-
cji. Zachowanie tej zasady wymaga jednakowego traktowania przez zamawiajgcego
w toku dialogu technicznego wszystkich potencjalnych wykonawcéw oraz ofero-
wanych przez nich rozwigzan. Proponuje sie réwniez jednoznaczne uregulowanie
normy wskazujacej, iz dialog techniczny nie moze prowadzi¢ do ograniczenia kon-
kurencji. W celu wyeliminowania stosowania dialogu technicznego prowadzacego
do ograniczania konkurencji oraz zapewnienia transparentnosci zastosowania tego
dialogu w stosunku do wszystkich potencjalnych wykonawcéw przedmiotu zamo-
wienia opisanego w wyniku jego zastosowania, proponuje sie, aby informacje o jego
zastosowaniu zamawiajgcy zamieszczal w ogloszeniu o zamoéwieniu, ktérego dialog
dotyczyl. Informacje o przeprowadzeniu dialogu technicznego, podmiotach, ktore
w nim uczestniczyly oraz o jego wplywie na opis przedmiotu zamdwienia, powinny,
jako dotyczace przygotowania postepowania o udzielenie zamoéwienia, stanowi¢
zalacznik do protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia™*®.

#7. Olszewska, Zasady konstruowania opisu przedmiotu zamowienia na ustugi i dostawy. Zamowie-
nia zwigzane z ustugami priorytetowymi i niepriorytetowymi. Komentarz praktycziry, LEX 110300.

4 Wyrok SO w Lublinie z 9 listopada 2005 r., IT Ca 587/05; wyrok KIO z 16 czerwca 2008 r.,
KIO/UZP 553/08; wyrok KIO z 20 marca 2009 r., KIO/UZP 285/09, 300/09, 303/09.

47 Stanowisko odrebne zaprezentowal Zespot Arbitréw w wyroku z 19 stycznia 2006 r., UZP/
Z.0/0-101/06, www.uzp.gov.pl.

8 UZP, Czes¢ 0gblna zatozer ustawy o zmianie ustawy Prawo zamcwier publiczmych wykraczajgcey
poza implementacje dyrektywy obronnej, www.uzp.gov.pl [dostep: 1 marca 2011].
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3. Obowigzki zamawiajgcego zwigzane z udzialem podmiotu trzeciego
na etapie sporzadzania specyfikacji

Obecnie przepisy prawa zamoéwien publicznych nie regulujg dziatan podejmo-
wanych przez zamawiajgcych na etapie poprzedzajgcym przygotowanie postepo-
wania o udzielenie zamdwienia publicznego, chociaz nie wykluczajg mozliwosci
korzystania przez zamawiajacych z profesjonalnego doradztwa (badanie rynku) na
etapie poprzedzajacym wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia publicz-
nego®. Zamawiajacy poprzez badanie rynku dokonuje inwentaryzacji mozliwosci
dostepnych na danym rynku. Propozycje dostepne na rynku wskazuja na konkretne
rozwigzania techniczne, jak rowniez wykonawcow, ktorzy mogg je dostarczyc. Za-
mawiajgcy sg jedynie zobowigzani odzwierciedli¢ czynnosci bezposrednio zwigzane
z przygotowaniem postepowania w protokole z postepowania® i tam zamiesci¢ dane
0s0b, ktore uczestniczyly w wykonaniu poszczegdlnych czynnosci w postepowaniu’?.
W przypadkach, w ktorych zamawiajgcy decyduje sie zatrudnié zewnetrznych konsul-
tantOw, zawsze istnieje ryzyko, ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia bedzie
przygotowana dla konkretnego produktu czy wykonawcy. Badanie rynku nie wyklucza
interakcji organizatora postepowania z wykonawcg, podczas gdy dialog techniczny
zaktada takg interakcje. Jednak zasadnicza réznicqg miedzy badaniem rynku i dialogiem
technicznym jest to, ze dialog skupia sie na poszukiwaniu konkretnego rozwigzania
lub konkretnych danych technicznych, podczas gdy badanie rynku koncentruje sie
raczej na zakresie oferty uczestnikow rynku?. Jak podkresla sie w literaturze, dialog
techniczny jest instrumentem w rekach podmiotu publicznego, pozwalajacym wy-
korzystaé potencjat firm doradczych i konsultingowych, ekspertéw oraz naukowcéw
przed wszczeciem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Efektem tej
wspolpracy powinna by¢ korekta niescistosci w formutowaniu tresci dokumentacji
przetargowej”’. Zamawiajacy stosujacy dialog techniczny zobowigzani bedg takze
pamietaé o tym, ze wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania w sytuacji, gdy
wykonywat bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania lub
postugiwat sie w celu sporzadzenia oferty osobami, ktére uczestniczyly w dokonywaniu
tych czynnosci, chyba Ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamo-
wienia publicznego nie utrudni uczciwej konkurencji. Naktada to na zamawiajacych
obowigzek wykluczenia wykonawcédw, ktérzy wykonywali bezposrednio czynnosci
zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub postugiwali sie w celu

¥ Opis przedmiotu zamdwienia godzgcy w zasadg uczciwer konkurencyi i rownego traktowania wy-
konawcéw — przyklady nieprawidfowosci wykrywanych w toku kontroli przeprowadzane; przez Prezesa
UZP, Informator UZP, lipiec 2009 (1), s. 34-35.

% Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458).

1 A. Soltysinska, J. Jerka, op. cit., s. 82.

>2 European Commission, Public Procurement for Research and Innovation. Developing procure-
ment practices favourable to R&D and innovation, Expert Group Report, Luxemburg 2005, s. 9.

> A. Panasiuk, Z. Ktoda, Zamcwienia publiczne..., s. 23.
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sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci, chyba
ze udzial tych wykonawcdw w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji (art. 24
ust. 2 pkt 1 p.z.p.). U podstaw postuzenia sie przez prawodawce tym przepisem tkwi
zalozenie, ze udzial takich wykonawcéw w przygotowaniu postepowania powoduije,
z jednej strony, nabycie przez zamawiajgcego unikalnej, niedostepnej wiedzy
o przedmiocie zamdwienia, z drugiej za§ wykonawca, posiadajac informacje o przed-
miocie zaméwienia, ma pozycje uprzywilejowang w stosunku do innych uczestnikéw
postepowania, co w konsekwencji oznacza zagrozenie naruszenia zasady zachowania
uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 p.z.p.)**. Uczestnictwo w czynnosciach zwigzanych
z przygotowaniem postepowania musi mie¢ charakter bezpos$redni, a rezultat pracy
powinien by¢ bez zmian wykorzystany przez zamawiajgcego w s.i.w.z.”> Do czynnosci
bezposrednio zwigzanych z przygotowaniem zamdwienia nalezg przede wszystkim:
okreslenie przedmiotu zamdwienia (m.in. zwigzane z przygotowywaniem koncepcji
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych, sporzadzeniem
programu funkcjonalno-uzytkowego), okreslenie warto$ci szacunkowej zamdwienia
(np. zwigzane ze sporzadzeniem kosztorysu inwestorskiego), sporzadzenie specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia®®. Oznacza to, ze wykluczeniu podlegajg jedynie ci
wykonawcy, ktorych udziat na etapie sporzgdzenia opisu przedmiotu zaméwienia ogra-
niczy konkurencje’’. Zamawiajacy, zanim podejmie decyzje w sprawie wykluczenia,
zobowigzany jest zbadad®®, czy udzial takiego wykonawcy w postepowaniu utrudni

>4 Od noweli do prawa zamdwien publicznych z 7 kwietnia 2006 t. w ustawie brak wyjatku od
omawianej zasady, zgodnie z ktérym dokonywad czynnosci zwigzanych z przygotowaniem poste-
powania mégt autor miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, jezeli przedmiotem
postepowania byly prace projektowe wynikajgace z tych plandw.

> Wyrok KIO z 26 stycznia 2010 r., KIO/UZP 1739/09: ,,Dla wypelnienia przestanki okreslonej
w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 1 p.z.p. konieczne jest wystgpienie dwoch okolicznoscei, z ktorymi
ustawa wigze skutek prawny w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania, polegajacych
badZ na wykonywaniu bezposrednio czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania
badZ na postugiwaniu si¢ w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w czynnosciach
zwigzanych z przygotowaniem postepowania. Jedynie gdy udzial takiego wykonawcy nie utrudni
uczciwej konkurencji, nie zachodzi podstawa do wykluczenia wykonawcy z postepowania (...).
O bezposredniosci czynnosci, z ktérymi ustawa wigze skutek prawny w postaci wykluczenia
wykonawcy z prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, mozna méwié
jedynie, gdy ich celem jest przygotowanie postepowania”.

% P Granecki, Prawo zamowiers publicziych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 120; G. Wicik,
P Wisniewski, Prawo zamowieri publiczmych. Komentarz. .., komentarz do pkt 8 do art. 24, stan praw-
ny 2009 r., Legalis; por. wyrok KIO z 26 sierpnia 2010 r., KIO 1696/10; por. opinia prawna UZP,
Whkluczenie z postepowania wykonawcow, kidrzy wykonywali czynnosci zwigzane z przygotowanien
prowadzonego postgpowania, dostepna na stronie www.uzp.gov.pl.

7 Whyrok KIO z 29 stycznia 2008 r., KIO/UZP 120/07, www.uzp.gov.pl; wyrok ZA UZP
z 17 wrze$nia 2007 r., UZP/Z0/0-1129/07, www.uzp.gov.pl.

>¢ Por. orzeczenie ETS z 3 marca 2005 r. w sprawie C-21/03 i C-34/03, Fabricom, ECR 2005,
ar 3A, s. 1-01559: ,Nie jest zgodny z dyrektyws przepis, zgodnie z ktérym nie dopuszcza sie do
ztozenia wniosku o uczestnictwo lub ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na roboty budowlane, dostawy lub ustugi przez osobe, na ktérej spoczywat obowigzek
wykonania prac o celach badawczych, eksperymentalnych, naukowych lub rozwojowych w zakresie
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uczciwg konkurencje”. Jezeli zamawiajacy nie stwierdzi naruszenia konkurencji, to
nawet jezeli wykonawca realizowal czynnosci zwigzane z przygotowaniem poste-
powania bezposrednio, nie moze to by¢ powodem jego wykluczenia®. Bedzie tak
w szczegolnosci, gdy dziatania podejmowane przez wykonawce wynikaja wylacznie
z istoty konkurencji, a wykonaweca taki, uczestniczgc w przygotowaniu postepowania,
nie dokonat czynnosci (np. odpowiednio nie sformutowal postanowienia s.i.w.z.)
lub nie uzyskat informacji, ktére pozwolityby mu na odpowiednio wczeéniejsze
przygotowanie sie do postepowania czy tez poczynienie okre§lonych inwestycji,
ktére umozliwityby mu uzyskanie zamdéwienia publicznego przy pomocy srodkéw
nieznajdujacych usprawiedliwienia w mechanizmie konkurencji®. Wigze sie to
z kolejng roznicg i konsekwencjami prawnymi zastosowania badania rynku badz
dialogu technicznego i dotyczy pytania, czy wykonawcy przystuguje prawo wszczecia
procedury odwotawczej poza formalng procedurg udzielania zamdéwienia i poza
formalnym zaproszeniem do ubiegania sie 0 zamdwienie. Innymi stowy, od ktérego
momentu wykonawcy przystuguje mozliwo$¢ wszczecia postepowania odwolawczego.
Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r. (sprawa C-26/03, Stadt
Halle®?) dokonat rozréznienia decyzji instytucji zamawiajacych na takie, ktore moga
by¢ weryfikowane, oraz na takie, ktore nie bedg takiej weryfikacji podlegac. Zgodnie
z wyrokiem Trybunatlu Sprawiedliwosci czynnosci i decyzje podejmowane w ramach
badania rynku nie podlegaja weryfikacji, w odréznieniu od dokonywanych w ramach
dialogu technicznego, bowiem instytucja ta zostala przewidziana przez regulacje
dotyczace zaméwien publicznych®.

Zakonczenie

Analizujac dialog techniczny, trudno oprzeé sie wrazeniu, Ze nie jest to instytucja
nowa ani tym bardziej ze nastapi gwattowny przelom w zamdéwieniach. Watpliwe jest,
by zamawiajacy, stosujac dialog techniczny, zaczeli bez wyjatkéw dokonywaé zamowien
innowacyjnych, ani tym bardziej by zrezygnowali z ceny jako gléwnego kryterium
wyboru oferty najkorzystniejszej. Wydaje sie wrecz, ze dialog techniczny stuzy¢ moze
jedynie do zidentyfikowania wykonawcédw bioracych udziat w przygotowaniu specyfi-
kacji i ewentualnej kontroli przez pozostatych wykonawcéw okoliczno$ci zaistnienia

tych rob6t budowlanych, dostaw i ustug, bez umozliwienia tej osobie wykazania, ze w danym przy-
padku zdobyte przez nig do$wiadczenia nie mogly znieksztalci¢ konkurencji”.

0 S. Treumer, Technical Dialogue and the Principle of Equal Treatment — Dealing with Conflict
of Interests after Fabricom, PPL.R. 2007, nr 2,'s. 99-115.

© J. Pierdg, Prawo zamdwier publicznych. Komentarz, Legalis 2009, komentarz do pkt 19 do
art. 24; P Wisniewski [w:] A Kurowska, M. Sarnowski, G. Wicik, P Wisniewski, Analiza wyrokéw
Sqdow Okregowych oraz analiza orzeczer Zespotow Arbitrow, Warszawa 2006, s. 1341 135; G. Wicik,
P. Wisniewski, Prawo zamowieri..., komentarz do pkt 8 do art. 24.

°t G. Wicik, P Wisniewski, Prawo zamdwieri. .., komentarz do pkt 8 do art. 24.

2 ECR 2005, nr 1, s. 1-00001.

& 1. Skubiszak-Kalinowska, M. Kulesza, op. cit., s. 175.
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(badz nie) przy opisie przedmiotu zamdwienia faktu naruszenia uczciwej konkurencji.
Wskazywanie dialogu technicznego jako normy, ktora pozwoli na uzyskanie doradz-
twa w zakresie najlepszych, najnowoczesniejszych i najkorzystniejszych technicznie,
technologicznie, organizacyjnie i ekonomicznie rozwigzan mogacych stuzyé realizacji
potrzeb zamawiajacego, nie jest poparte dodatkowymi rozwigzaniami w zakresie
wymogow dotyczacych kryteriow oceny ofert czy ofert wariantowych. Natomiast po-
zytywnym efektem stosowania dialogu technicznego bedzie mozliwo$¢ konsultowania
rozwigzan, jakie oferuje rynek, tak aby w jak najlepszy sposéb zamawiajacy mogt
zaspokoi¢ swoje potrzeby. Ta elastycznosé jest niezbedna w praktyce zamawiajacych,
szczegdlnie tych, ktérym czesto brakuje doswiadczonych specjalistow w zakresie
nowoczesnych i innowacyjnych technologii. Zamawiajacy, korzystajac z dialogu
technicznego, bedzie miat mozliwo$é uzyskania niezbednych informacji, ogranicza-
jac tym samym potrzebe zatrudniania konsultantéw zewnetrznych do sporzadzenia
opisu przedmiotu zaméwienia®. Dodatkowo dialog pozwoli podmiotom prywatnym
na lepsze zrozumienie oczekiwan zamawiajgcego, a w efekcie — zaproponowanie mu
innowacyjnych rozwigzan przy zachowaniu zasad konkurencyjnosci i przejrzystosci
prowadzonego dialogu. Na koniec nalezy podkresli¢, ze dialog techniczny bedzie
narzedziem w reku zamawiajacego i to od niego zalezy, jaki zrobi z niego uzytek
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

% European Commission, Public Procurement for Research and Innovation. Developing procure-
ment practices favourable to R&D and innovation, Expert Group Report, Luxemburg 2005, s. 9.



