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ARTYKUL

Europejski system nawigacji satelitarnej Galileo w ostatnich latach w niezwykty
sposob przeplata si¢ z codziennym zyciem mieszkaricow Europy. Coraz czgstsze za-
stosowanie Galileo powoduje, iz istotne wydaje si¢ spojrzenie na zagadnienie uzytko-
wania europejskiego systemu nawigacji satelitarnej w swietle regulacji dotyczacych
ochrony praw cztowieka.

Eaczenie tych dwoch dziedzin prawa, ktére zwigzane sg z uzytkowaniem nowych
technologii, a wigc prawa kosmicznego i miedzynarodowego prawa ochrony praw
cztowieka, nie jest czestym przedmiotem opracowan doktrynalnych. Jednym z nie-
licznych autoréw piszgcych na ten temat jest M.A. Potter, ktéry pierwszg publikacje
z tego zakresu poswigcit zagadnieniu uzytkowania komunikacji satelitarne;j i telede-
tekcji w kontekscie ochrony praw czlowieka?. W publikacji tej pominigto kwestie
nawigacji satelitarnej, gdyz pod koniec lat osiemdziesigtych XX wieku Autor ten nie
mogt przypuszczaé, ze w kolejnym dwudziestoleciu uzywanie nawigacji satelitarnej
stanie si¢ tak powszechne. Postep techniczny zaowocowat potrzebg badania zgodno-
Sci ram prawnych tych systeméw z obowigzujacym regulacjami z zakresu ochrony
praw cztowieka. O tej potrzebie wspomniata réwniez I. Marboe: ,(...) aktywnosci po-
dejmowane w przestrzeni kosmicznej stajg coraz bardziej relewantne dla codziennego

“ Doktor nauk prawnych, adiunkt w Zaktadzie Migdzynarodowego Prawa Lotniczego i Ko-
smicznego Instytutu Prawa Migdzynarodowego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego. ORCID: 0000-0002-1078-1192, e-mail: zuzanna.kulinska@wpia.uw.edu.pl.

! Tekst przygotowany w ramach projektu ,,Prawne i polityczne aspekty eksploatacji europej-
skich systemdow nawigacji satelitarnej Galileo i EGNOS” (umowa UMO-2015/17/B/HS5/00753)
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.

2 ML.A. Potter, Human Rights in the space age: an international and legal political analysis,
The Journal of law & technology 1989, vol. 4. p. 63.
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zycia w naszych czasach, wobec czego jest to naturalne, ze dotykaja réwniez kwestii
praw cztowieka™.

Biorac pod uwage, ze Galileo jest wiasnoscig Unii Europejskiej, jest uzytkowany
przez panstwa cztonkowskie UE i korzystanie z jego sygnatu odbywa si¢ na terenie
UE, mozna wskazac, iz migdzynarodowe instrumenty ochrony praw cztowieka, ktére
mogg znajdowaé zastosowanie, sg nastepujace: Miedzynarodowy Pakt Praw Oby-
watelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r. (MPPOiP)*, Konwencja o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r. (EKPC, Europejska
Konwencja)® oraz Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z 12 grudnia 2007 r.
(dalej KPP)®.

Europejski system nawigacji satelitarnej moze by¢ badany pod katem wielu praw
okreslonych w katalogu praw cztowieka. Moga by¢ to zaréwno prawa zaliczane do
praw obywatelskich i politycznych: prawo do zycia, prawo do prywatnosci, prawo
do bezpieczeristwa osobistego, prawo do ochrony wtasnosci, prawo do informacji,
jak i te zaliczane do grupy praw spotecznych, gospodarczych i kulturalnych czy tez
praw III generacji, np. prawo do dobrej administracji, prawo do rozwoju, wolnos¢
od biedy’.

Ze wzgledu na objetos¢ niniejszego opracowania analiza zostanie ograniczona
jedynie do prawa do zycia oraz prawa do prywatnosci i praw z nimi powigzanych.
Celem publikacji jest analiza rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1285/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie realizacji i eksploatacji europej-
skich systeméw nawigacji satelitarnej oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 876/2002 i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 683/2008
(dalej: rozporzadzenie nr 1285/2013) pod katem jego zgodnosci z prawem miedzy-
narodowym oraz wplywu na realizacje zobowiazan paistw cztonkowskich UE wy-
nikajacych z wyzej wymienionych uméw migdzynarodowych w zakresie ochrony
prawa do zycia oraz prawa do prywatnosci, a takze prawa do skutecznego srodka
odwotlawczego i klauzuli antydyskryminacyjne;j®.

Niniejsza publikacja nie ma na celu szczegétowego przedstawienia zobowigzan
panistw wynikajacych z MPPOIiP, EKPC czy KPP, gdyz w tym obszarze istnieje juz
wiele doskonatych opracowain doktrynalnych’.

3 I. Marboe, Human Rights Consideration for Space Activities [w:] In Heaven as on Earth?
The Interaction of Public International Law on the Legal Regulation of Outer Space, red. S. Hobe,
S. Freeland, Institute of Air and Space Law of the University of Cologne 2013, s. 135-149.

4Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

5Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

¢ Dz. Urz. UE C 326, s. 391.

7 Szerzej: Z. Kuliriska-Kepa, Human rights (with particular regard to the right to privacy)
and satellite navigation [w:] Legal and political aspects of the use of European satellite navigation
systems Galileo and EGNOS, red. K. Myszona-Kostrzewa, Warszawa 2018, s. 81-110.

8Dz. Urz. UEL 347, s. 1.

® R. Wieruszewski (red.), Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Poli-
tycznych. Komentarz, Warszawa 2012; Z. Garlicki (red.), Konwencja o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, t. 1 1 2, Warszawa 2010; A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2012.
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1. Prawo do zZycia

Okreslajac ramy prawne w odniesieniu do prawa do zycia, nalezy wskazac, iz
zostato ono sformutowane w art. 6 MPPOiP'?, art. 2 EKPC'' oraz art. 2 KPP'2.

We wszystkich wspomnianych instrumentach migdzynarodowych najistotniej-
szym zobowigzaniem nakladanym na parstwa jest obowigzek ochrony zycia ludzkie-
g0, szczegblnie poprzez tworzenie odpowiednich ram prawnych w prawie wewnetrz-
nym. Zakres zobowiazan panstw co do kluczowych zatozen jest zbiezny niezaleznie
od tego, czy zobowigzanie jest ustanowione umowg mig¢dzynarodowg w systemie
uniwersalnym, czy regionalnym, cho¢ na tle orzecznictwa odpowiednich organéw
sagdowych dopatrywacé si¢ mozna pewnych réznic.

Potwierdzenie istnienia pozytywnych obowigzkéw panstw w systemie uniwer-
salnym zostalo dokonane m.in. w Komentarzu Ogélnym nr 6 do art. 6 MPPOiP
przygotowanym przez Komitet Praw Czlowieka, w ktérym ,,Komitet wskazat, ze
prawo do zycia czgsto bywa interpretowane w sposob ograniczajacy (...) i ochrona
tego prawa wymaga od panstwa przyjmowania réwniez pozytywnych srodkéw™!3,

Podobng interpretacj¢ prawa do zycia stosuje Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka (ETPC), ktéry ponadto wskazuje réwniez na obowigzek podejmowania przez
organy pafistwowe odpowiednich dziatan, a nie tylko tworzenia odpowiednich ram
prawnych!*, W kontekscie relacji systemu nawigacji Galileo i standardéw wyptywa-
jacych z orzecznictwa ETPC szczeg6lne znaczenie beda miaty orzeczenia w spra-
wach odnoszacych si¢ do sytuacji katastrof naturalnych, tj. Budayeva i inni p. Rosji,
Kolyadenko i inni p. Rosji, Oneryildiz p. Turcji'.

W orzeczeniu Oneryildiz przeciwko Turcji podkreslono, ze ,.bioragc pod uwage
argumenty stron jako catos¢, Trybunal, po pierwsze, stwierdza, ze jego podejscie do
interpretacji art. 2 jest oparte na zatozeniu, ze przedmiot i cel konwencji jako instru-
mentu ochrony indywidualnego cztowieka wymagaja, by jego postanowienia byty
interpretowane i stosowane w taki sposdb, aby stanowily zabezpieczenie praktyczne
i skuteczne, co wskazuje na rozszerzanie rozumienia zakresu art. 2 EKPCz tak, aby
obejmowat takze niesienie efektywnej pomocy w sytuacji katastrof naturalnych'®.

10 Kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia. Prawo to powinno by¢ chronione
przez ustawe¢. Nikt nie moze by¢ samowolnie pozbawiony zycia. (...)".

1 Prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢ umysl-
nie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sgdowego, skazujgcego za prze-
stepstwo, za ktére ustawa przewiduje taka karg”.

12 1. Kazdy ma prawo do zycia. 2. Nikt nie moze by¢ skazany na kare $mierci ani poddany
jej wykonaniu”.

13 Komitet Praw Czlowieka, Komentarz Og6lny nr 6, p. 5, http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/
treatybodyexternal/Download.aspx ?symbolno=INT%2{fCCPR %2fGEC %2{6630&Lang=en (dostep:
13.08.2019).

'* Wyrok ETPC w sprawie Airey p. Irlandii, skarga nr 6289/73, p. 25.

> Wyroki ETPC w sprawach: Budayeva i inni p. Rosji, skarga nr 15339/02, 21166/02,
20058/02, 11673/02 i 15343/02; Kolyadenko i inni p. Rosji, skarga nr 17423/05, 20534/05,
20678/05, 23263/05, 24283/05 i 35673/05; Oneryildiz p. Turcji, skarga nr 48939/99.

16 Wyrok ETPC w sprawie Oneryildiz p. Turcji, skarga nr 48939/99, p. 69.
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Wobec powyzszego w zakresie prowadzonego badania nalezy zatem wskazac,
ze europejski system nawigacji satelitarnej moze w sposob szczegdlny wspierac pan-
stwo w realizacji misji, jakg jest ochrona zycia ludzkiego.

Wydaje si¢ wigc, ze powyzsza ewolucja zakresu prawa do zycia zostata za-
uwazona przez prawodawce europejskiego i znalazta odzwierciedlenie w ramach
prawnych funkcjonowania europejskiego systemu nawigacji satelitarnej. Zgodnie
z art. 2 lit. b 1 e rozporzadzenia nr 1285/2013 jednym z gtéwnych celéw tworzenia
Galileo jest ,,udziat, w oparciu o sygnaty ustugi otwartej Galileo lub we wspdtpracy
z innymi systemami nawigacji satelitarnej, w ustugach monitorowania poprawnosci
wspotrzednych przeznaczonych dla uzytkownikéw zastosowan zwigzanych z ochro-
ng zycia zgodnie z migdzynarodowymi standardami” oraz ,,wktad w swiadczenie
ustugi poszukiwawczo-ratowniczej w ramach systemu COSPAS-SARSAT poprzez
wykrywanie sygnatow alarmowych wysytanych przez nadajniki i przez wysylanie
do nich sygnaléw zwrotnych”.

Zgodnie z pkt 13 preambutly rozporzadzenia nr 1285/2013 system ten podlegat
przemodelowaniu: ,,Pierwotny profil ustugi zwigzanej z ochrong zycia w systemie
Galileo (...) zmodyfikowano, by zapewni¢ interoperacyjnos¢ z innymi GNSS, sku-
tecznie zaspokoié¢ potrzeby uzytkownikéw ustugi zwigzanej z ochrong zycia oraz
obnizy¢ poziom ztozonosci, zagrozenia i koszty niezbednej infrastruktury”.

Uzywanie sygnatu europejskiego systemu nawigacji satelitarnej pozwala na
szybsze i1 precyzyjniejsze lokalizowanie 0osdb wysytajacych sygnat ratunkowy. In-
nowacyjne jest rOwniez wprowadzenie mozliwosci wysylania informacji zwrotnej
do osoby wysylajagcej sygnat ratunkowy!”. Jak twierdzg eksperci, sygnat zwrotny
jest niezwykle istotny, gdyz poprawia samopoczucie osoby oczekujacej na pomoc,
a tym samym zwigksza jej szanse na przezycie oraz wychwytuje ewentualne falszywe
alarmy'®, Funkcjonowanie Galileo ma zatem niebagatelne znaczenie dla mozliwosci
wypelniania zobowigzan wyplywajacych ze wspomnianych uméw migdzynarodo-
wych z zakresu ochrony praw cztowieka.

W kontekscie analizy ram prawnych europejskiego systemu nawigacji satelitar-
nej w Swietle ochrony praw cztowieka warto podkresli¢, ze wsparcie sygnatu ratujg-
cego zycie nie ogranicza si¢ tylko do terytorium Unii Europejskiego. Takie rozwigza-
nie techniczne i prawne moze stanowic realizacje zasady niedyskryminacji, ktéra ma
szczegOlne znaczenie w miedzynarodowym prawie ochrony praw cztowieka i zostata
sformutowana odpowiednio dla systemu uniwersalnego w art. 2 ust. | MPPOIiP, zas
dla systemu regionalnego — w art. 14 EKPC.

Zasygnalizowaé nalezy réwniez, ze w zakresie ratowania zycia ludzkiego roz-
wigzania, jakie wprowadza Galileo, zwigkszaja mozliwos¢ wypetniania przez pan-
stwa zobowiazan wynikajacych z miedzynarodowego prawa ochrony praw cztowieka
nie tylko w obszarze prawa do zycia, ale réwniez pozytywnego wpltywu na realizacje

17 Galileo Search and Rescue, https://ec.europa.eu/growth/sectors/space/galileo/sar_en (dostep:
13.08.2019).

18 Strona GMV: https://www.gmv.com/pl/firma/komunikaty/notkiprasowe/2016/NP_019
_RLSPGalileo.html (dostep: 13.08.2019).
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zobowigzan z zakresu pomocy humanitarnej. Mimo iz w doktrynie kontrowersyjne
wciaz jest przyjecie istnienia osobnego prawa do pomocy humanitarnej', europej-
ski system nawigacji satelitarnej utatwia realizacj¢ zobowigzan sformutowanych
w art. 11 Konwencji z 13 grudnia 2006 r. o prawach os6b niepetnosprawnych? oraz
art. 22 Konwencji z 20 listopada 1989 r. o prawach dziecka?' uznawanych za przy-
ktady przepiséw potwierdzajagcych jego istnienie w prawie miedzynarodowym.

W Swietle prowadzonej analizy nalezy réwniez zastanowic¢ si¢ nad wktadem
europejskiego systemu nawigacji satelitarnej w podnoszenie standardéw zycia.
Kontrowersyjne w doktrynie pozostaje przyjecie, iz w zakresie zobowigzan pan-
stwa wplywajacych z art. 6 MPPOIP znajduje si¢ podnoszenie standardéw zycia®.
Podobnie, w swietle art. 2 EKPC unika si¢ interpretacji rozszerzajacej umozliwia-
jacej wpisanie w zakres prawa do zycia zobowigzan do podnoszenia standardéw do
zycia®. Gdyby jednak w przysztosci, w zwigzku z dynamiczng interpretacjag EKPC,
przyjaé, ze miesci si¢ to w zakresie zobowigzan panstw wyptywajacych z prawa do
zycia, to ustugi globalizacyjne, ktére funkcjonujg dzigki stworzeniu Galileo, beda
m.in. ulepsza¢ ptynnos¢ transportu w miescie czy pozwolg na lepszg kontrolg ilosci
chemikaliow rozprowadzanych na polach, wptywajgc tym sam na jakos$¢ zywnosci,
ktdrg spozywamy?>*.

Reasumujac, wydaje si¢, ze europejski system nawigacji satelitarnej stanowi sro-
dek dla panstw do realizacji zobowigzan dotyczacych ochrony zycia objgtych norma-

M. Balcerzak, Pomoc humanitarna a migdzynarodowa ochrona praw cztowieka [w:] Pomoc
humanitarna w swietle prawa i praktyki, red. P. Grzebyk, E. Mikos-Skuza, Warszawa 2016, s. 28.

20 Paristwa-Strony, zgodnie z ustawodawstwem migdzynarodowym, w tym migdzynarodo-
wym prawem dotyczacym pomocy humanitarnej i praw czlowieka, podejma wszelkie konieczne
kroki dla zapewnienia ochrony i bezpieczenistwa osobom niepelnosprawnym w sytuacjach zagro-
zenia, w tym w sytuacjach konfliktu zbrojnego, katastrof naturalnych oraz w sytuacjach wymaga-
jacych udzielenia pomocy humanitarnej”. Dz. U. z 2012 r. poz. 1169.

21 Paristwa-Strony podejmg wlasciwe kroki dla zapewnienia, aby dziecko, ktére ubiega si¢
o status uchodZcy, badZ jest uwazane za uchodZce w swietle odpowiednich przepiséw prawa mig-
dzynarodowego lub wewnetrznego stosowanego postgpowania w przypadku, gdy wystepuje samo
lub towarzyszg mu rodzice badZ inna osoba, otrzymato odpowiednig ochrong i pomoc humanitarng
przy korzystaniu z odpowiednich praw zawartych w niniejszej Konwencji lub innych migdzynaro-
dowych aktach dotyczacych praw czlowieka oraz innych dokumentach w sprawach humanitarnych,
ktérych wspomniane Paristwa sa Stronami. W tym celu Paistwa-Strony zapewnia, w stopniu, jaki
uznaja za wlasciwy, wspdtdziatanie w wysitkach podejmowanych przez Narody Zjednoczone i inne
kompetentne organizacje migdzyrzagdowe oraz pozarzagdowe, wspdlpracujgce z Narodami Zjedno-
czonymi dla udzielania ochrony i pomocy takiemu dziecku oraz odnalezienia jego rodzicéw lub
innych cztonkéw rodziny dziecka uchodzcy w celu uzyskania informacji niezbednych dla ponow-
nego polaczenia z rodzing. W przypadkach gdy nie mozna odnalez¢ rodzicéw ani innych cztonkéw
rodziny, dziecko zostanie otoczone takg samg opiekg jak dziecko pozbawione stale badZ czasowo
swojego otoczenia rodzinnego z jakichkolwiek przyczyn, zgodnie z postanowieniami niniejszej
Konwencji”. Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.

22 A Gliszczytiska-Grabis, artykut 6. Prawo do zycia [w:] Migdzynarodowy Pakt Praw Obywa-
telskich (Osobistych) i Politycznych, red. R. Wieruszewski, Warszawa 2012, s. 109.

% D.J. Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, Law of the European Convention on
Human Rights, New York 2009, s. 48.

2 Strona GSA: https://www.gsa.europa.eu/galileo/applications (dostgp: 13.08.2019).
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mi wyptywajacymi ze wspomnianych instrumentéw miedzynarodowych. Znajduje to
takze czesciowo odzwierciedlenie w tresci rozporzadzenia nr 1285/2013.

2. Prawo do prywatnosci i prawo ochrony danych osobowych

Niezwykle istotne z punktu widzenia ochrony praw cztowieka jest réwniez scha-
rakteryzowanie ram prawnych i zastosowania europejskiego systemu nawigacji sa-
telitarnej w kontekscie ochrony prawa do prywatnosci. Odmiennie niz w przypadku
prawa do zycia, w stosunku do prawa do prywatnosci europejski system nawigacji
satelitarnej moze stanowic zagrozenie dla przestrzegania praw jednostki.

Prébujac zdefiniowad pojecie prywatnosci, zasadne wydaje si¢ odwotanie do
definicji popularyzowanej przez F.G. von der Dunk, wskazujacej, ze jest to ,,pra-
wo jednostki albo grupy jednostek do izolowania siebie albo grupy i ograniczania
informacji o tej osobie albo grupie dostgpnych publicznie”®. Ponadto A. Czubik
prezentuje pozostate koncepcje stworzone w doktrynie, ktére dodajg kolejne aspekty,
tj. prawo do ochrony autonomii, prawo do ochrony indywidualnosci i godnosci czy
prawo do ochrony intymnosci®.

W swietle autonomicznych definicji, jakimi postugujg si¢ analizowane umowy
migdzynarodowe, wydaje si¢, ze ustuga geolokalizacji nieustannie przetwarzajaca
dane o potozeniu urzadzenia nalezacego do jego uzytkownika moze by¢ postrzegana
jako naruszenie prywatnosci, szczeg6lnie jesli dane te sg przetwarzane bez wiedzy
i zgody uzytkownika®’.

W zakresie niniejszego opracowania analiza prawa do prywatnosci potaczona zo-
stata z kwestig ochrony danych osobowych. W uniwersalnym systemie ochrony ONZ
funkcjonujacym na podstawie MPPOIP, jak réwniez regionalnym systemie ochrony
Rady Europy, funkcjonujacym na podstawie EKPC, wartosci te bardzo czgsto podle-
gaja ochronie na podstawie tego samego przepisu prawa. W tym kontekscie do ram
prawnych zaliczone zostang: art. 17 MPPOiP? i art. 8 EKPC*. Odmiennie sytuacja ta

3 F.G. von der Dunk, Legal aspect of navigation. The case for privacy and liability: an intro-
duction for non-lawyers, Coordinates, May 2015, vol. 11, no. 5, s. 9.

% A. Czubik, Prawo do prywatnosci. Wptyw amerykariski koncepcji i rozwigzan prawnych na
prawo migdzynarodowe, Krakéw 2013, s. 85.

2" Wigcej o autonomicznosci pojgcia prywatnos¢ w art. 17 MPPOIPA Gliszczyriska-Grabis,
K. Sgkowska-Koztowska, art. 17. Prawo do prywatnosci [w:] Migdzynarodowy Pakt Praw Obywa-
telskich (Osobistych) i Politycznych... s. 380 oraz ,,zycia prywatnego”: Z. Garlicki, art. 8. Prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego [w:] Konwencja..., op. cit., s. 490.

2 1. Nikt nie moze by¢ narazony na samowolng lub bezprawng ingerencj¢ w jego zycie
prywatne, rodzinne, dom czy korespondencjg, ani tez na bezprawne zamachy na jego czes¢ i dobre
imi¢. 2. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami”.

» 1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji. 2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w ko-
rzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w de-
mokratycznym spoleczeristwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne
lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia
i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb”.
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prezentuje si¢ na tle prawa UE, w ktérym istniejg oddzielne regulacje poswigcone pra-
wu do prywatnosci (art. 7 KPP*) i prawu ochrony danych osobowych (art. 8 KPP*').

Odnoszgc si¢ do ochrony danych osobowych, nalezy do tego katalogu doda¢
rowniez pierwszg umowe¢ mig¢dzynarodowg w tym obszarze, jakg jest Konwencja
Rady Europy o ochronie os6b w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych
osobowych, sporzgdzona w Strasbourgu w dniu 28 stycznia 1981 r. (Konwencja
nr 104)*2. To ona stanowita podstawe dla tworzenia dalszych regulacji wsp6lnoto-
wych, tj. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 r.
95/46/EC w sprawie ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych oso-
bowych i swobodnego przeptywu tych danych?®, ktéra zostala nastgpnie zastgpiona
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem da-
nych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (dalej: rozporzgdzenie 2016/679)**. Do dnia 25 maja 2018 r.
obowigzywato réwniez rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i 0 swobodnym
przeptywie takich danych?®.

W zakresie zobowigzan, jakie kreujg wskazane ramy prawne dla panistw czton-
kowskich UE i czgsciowo samej Unii Europejskiej, znajduja si¢ zaréwno zobowig-
zania negatywne, jak i pozytywne. W doktrynie wskazano, iz do najistotniejszych
zobowigzan w systemie uniwersalnym zaliczy¢ nalezy ,,ochron¢ przed wkraczaniem
w sfer¢ intymnosci jednostki (...) [jak i fakt, iz norma ta — Z.K.-K.] gwarantuje jej
mozliwos¢ ksztalttowania swojej tozsamosci poprzez relacje z innymi”*®. Podobnie
jest w systemie regionalnym, w ktérym, jak zauwaza Z. Garlicki, ,,strefy chronione
przez art. 8§ EKPCz naktadajg si¢, w pewnej mierze, na siebie, a w sumie tworzg
pokazny obszar szczegétowych praw i wolnosci jednostki, a takze odpowiadajacych
im negatywnych i pozytywnych obowigzkéw wiadzy publicznej”.

3 Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania

sig”.

31 Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotycza. 2. Dane te muszg byé
przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgodg osoby zainteresowanej lub na innej uza-
sadnionej podstawie przewidzianej ustawg. Kazdy ma prawo dostepu do zebranych danych, ktére
go dotyczg, i prawo do dokonania ich sprostowania. 3. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli
niezaleznego organu”.

32 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/108 (dostep: 13.08.2019)

33 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A31995L0046 (dostep:
13.08.2019)

3 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX %3A32016R0679 (dostep:
13.08.2019)

35 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R0045 & from
=en (dostep: 13.08.2019)

3 A. Gliszczynska, K. Sekowska-Koztowska, art. 17..., op. cit., s. 373.

317Z. Garlicki, art. 8. Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego [w:] Konwen-
cja..., op. cit., s. 481.
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Ze wzgledu na objetos¢ niniejszej publikacji i wobec licznych opracowar dok-
trynalnych poswieconych ochronie prawa do prywatnosci w niniejszej analizie uwa-
ga zostanie poswigcona sposobowi odzwierciedlenia tych ram w rozporzadzeniu
nr 1285/2013 i ewentualnych praktycznych aspektéw zwigzanych z uzytkowaniem
Galileo®®.

Potwierdzenie zasadnosci odnoszenia funkcjonowania europejskiego systemu
nawigacji satelitarnej do opisanych wyzej ram prawnych odnaleZzé mozna w mo-
tywie 44 preambuly rozporzadzenia nr 1285/2013 stanowiacym, iz: ,,Unia opiera
si¢ na poszanowaniu praw podstawowych; w szczegdlnosci art. 7 i 8 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej wyraznie uznaja podstawowe prawo do prywat-
nosci i ochrony danych osobowych. Nalezy zapewni¢ ochron¢ danych osobowych
1 prywatnosci w ramach programéw Galileo i EGNOS” oraz w art. 31 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 1285/2013: ,, Komisja zapewnia, aby podczas projektowania, wdrazania
i eksploatacji systeméw zapewniona byta ochrona danych osobowych i prywatnosci
oraz aby systemy te posiadaty odpowiednie gwarancje”.

W swietle znacznej liczby orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
dotyczacych ochrony prawa do prywatnosci oraz celow niniejszego artykutu za naj-
istotniejsze nalezy uznac te, ktére bezposrednio odnoszg si¢ do gromadzenia danych
z uzyciem geolokalizacji oraz majg istotny wptyw na budowanie standardu ochrony
praw cziowieka w tym zakresie.

Dotychczas ETPC rozstrzygnat tylko dwie skargi, ktérych przedmiotem byto
Sledzenie z uzyciem danych geolokacyjnych. Pierwszg z nich byta sprawa Uzun
p. Niemcom®, w ktérej wyrok zostal wydany 2 wrzesnia 2010 r., drugg zas sprawa
Ben Faiza p. Francji, w ktorej wyrok zostal wydany 8 lutego 2018 r. Mimo iz wy-
danie tych dwéch wyrokéw dzieli osiem lat, to w spawie francuskiej podtrzymane
zostato stanowisko wyrazone w sprawie Uzun p. Niemcom, zakladajace, iz ,,sledzenie
osoby z uzyciem sygnatu gps (...) stanowi ingerencj¢ w prawo do ochrony zycia
prywatnego wskazane w artykule 8 § 1774,

Omawiane sprawy zakoriczyty si¢ jednak dwoma réznymi rozstrzygnigciami,
co wynikato z istnienia podstawy prawnej umozliwiajgcej uzycie urzgdzenia geo-
lokalizacyjnego badz jej braku. W wyroku Uzun p. Niemcom ETPC nie stwierdzit
naruszenia art. 8 EKPC, gdyz niemiecki kodeks postgpowania karnego w art. 100c
przewidywat mozliwos¢ sledzenia podejrzanych o powazne przestgpstwa za pomocg
odbiornika GPS. W zwiazku z tym ETPC uznal, iz w analizowanej sprawie doszto
do prawidlowego zastosowania tego srodka, gdyz skarzacy podejrzany byl o zaan-
gazowanie w przygotowywanie ataku bombowego. Z kolei w sprawie francuskie;j

3 Ibidem; M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka, Warszawa 2010; D.J. Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, Law
of the European..., op. cit.; A. Czubik, Prawo do prywatnosci..., op. cit.; K. Motyka, Prawo do
prywatnosci i dylematy wspotczesnej ochrony praw cztowieka, Lublin 2006; J. Braciak, Prawo do
prywatnosci, Warszawa 2004.

¥ Wyrok ETPC w sprawie Uzun p. Niemcom, skarga nr 35623/05, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{,tabview”:[,,document”],”itemid”:[,,001-100293”]} (dostep: 13.08.2019).

40 Ibidem, p. 52; wyrok ETPC w sprawie Ben Faiza p. Francji, skarga nr 31446/12, p. 53-55.
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ETPC uznal, iz do naruszenia art. 8§ EKPC doszio w zwigzku z faktem, iz w czasie
podejmowania badanych przez ETPC czynnosci we Francji brak bylo jakichkolwiek
regulacji dotyczacych Sledzenia 0s6b z zastosowaniem urzadzert GPS. Jednoczesnie
ETPC uznal za proporcjonalne sledzenie podejrzanego za pomocg danych dotyczg-
cych potaczen przychodzacych i wychodzacych z jego telefonu oraz danych doty-
czacych jego logowania w poszczegdlnych lokalizacjach w zwiagzku z faktem, ze te
czynnosci byty podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem.

W swietle mozliwych dalszych postepowan przed ETPC dotyczacych sledzenia
z uzyciem danych geolokalizacyjnych warto wskaza¢ nastepujace dwie kwestie. Po
pierwsze, ETPC zaklada, ze pozyskiwanie danych o potozeniu skarzgcego stanowi
mniejszg ingerencje w zycie prywatne osoby sledzonej niz prowadzenie podstuchu
telefonicznego*'. Drugg zas kwestig jest dostep do informacji o fakcie bycia obje-
tym czynnosciami polegajacymi na pozyskiwaniu danych geolokalizacyjnych przez
organy scigania. W tym Swietle nalezy przywotaé wyrok Association for European
Integration and Human Rights i Ekimdzhiev przeciwko Butgarii, ktéry zostat wydany
w 2007 r. ETPC wskazal w nim, ze prawo, ktére nie umozliwia pozyskania infor-
macji o tym, ze osoba podlegta Sledzeniu, moze stanowi¢ naruszenie art. 8 EKPC*.
Wydaje si¢, ze postawiona przez ETPC teza moze budzi¢ kontrowersje, szczegdlnie
gdy przyjmujemy, iz bezpieczenstwo publiczne jest wyzszg wartoscig niz ochrona
prywatnosci jednostki. W przysziosci w celu ustalenia, czy doszto do naruszenia
prawa do ochrony prawa do prywatnosci pomocne moze by¢ zastosowanie przez
ETPC testu sprawiedliwej rownowagi®’. Wydaje sie, ze stanowiska ETPC wyrazone
w powyzszych sprawach powinny by¢ brane pod uwage w szczegdlnosci w procesie
tworzenia prawa zwigzanego z zastosowaniem danych pochodzacych z europejskiego
systemu nawigacji satelitarne;j.

Kolejnym zagadnieniem, ktére pozostatlo do oméwienia w niniejszym artykule
w Swietle ochrony prywatnosci i danych osobowych, jest kwestia przetwarzania da-
nych lokalizacyjnych przez podmioty, ktore nie realizujg zadari publicznych, a z r6z-
nych wzgledéw sg zobowigzane do ich przechowywania.

W tym zakresie nalezy blizej przyjrze¢ si¢ regulacjom przyjetym w ramach pra-
wa Unii Europejskiej. Ochrona danych osobowych zostata kompleksowo uregulowa-
na w rozporzadzeniu 2016/679, ktérego gtéwnym celem byto wiasnie zapewnienie
skutecznej ochrony danych osobowych, a wiec uszczegdtowienie gwarancji wska-
zanych w art. 8§ KPP*,

“'Wyrok ETPC w sprawie Dumitru Popescu p. Rumunii (nr 2), skarga nr 71525/01, p. 70-71;
wyrok ETPC w sprawie lordachi i Inni p. Motdawii, skarga nr 25198/02, p. 40.

2 Wyrok ETPC w sprawie Association for European Integration and Human Rights i Ekim-
dzhiev p. Bulgarii, skarga nr 62540/00, p. 90.

3 E.H. Morawska, Zobowiqgzania pozytywne paristw-stron Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci, Warszawa 2016, s. 199 i n.

“ W kontekscie przepiséw unijnych i stosowania europejskiego systemu nawigacji satelitarnej
w pamigci nalezy mie¢ wyrok TSUE z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawach potaczonych C-293/12
i C-594/12, Digital Rights Ireland, w ktérym Trybunat stwierdzit niewaznos¢ dyrektywy 2006/24
w sprawie zatrzymywania danych. TSUE uznal, ze wymoég przetrzymywania danych elektronicz-
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Zgodnie z definicjg danych osobowych wskazang w art. 4 pkt 1 rozporzadzenia
2016/679 dane o lokalizacji sg zaliczane do danych osobowych. W konsekwencji
wszystkie podmioty dysponujgce tymi danymi muszg dziata¢ zgodnie z art. 5 roz-
porzadzenia 2016/679, ktéry wskazuje zasady, jakie majg przyswieca¢ podmiotom
przetwarzajacym dane osobowe™®.

Praktyczny wymiar stosowania regulacji wprowadzonych w systemie prawa unij-
nego istnieje w wielu okolicznosciach zycia codziennego, np. podczas korzystania
z samochodéw stuzbowych wyposazonych w urzadzenia GPS. W swietle obowigzu-
jacych w Polsce regulacji, tj. zgodnie z rozporzadzeniem 2016/679 oraz kodeksem
pracy, pracownik, ktérego pojazd przekazuje dane geolokalizacyjne, musi by¢ po-
informowany o tym, ze takie dane sg gromadzone. Ponadto osoby, ktére korzystajg
z takich pojazdéw rowniez poza czasem pracy, muszg wyrazi¢ zgode na przetwarza-
nie takich danych. Uregulowanie procedury przetwarzania danych geolokalizacyj-
nych na poziomie europejskim ujednolicito regulacje w panstwach cztonkowskich
UE. Mozna jednak zaobserwowac tez pewne rozbieznosci, np. we Francji dodatkowo
ustalony zostal termin dwéch miesigcy jako okres, w ktérym pracodawca powinien
usuwacé dane dotyczace geolokalizacji pracownikéw?.

Analizujac aspekty zwigzane z zastosowaniem sygnatu europejskiego systemu
nawigacji satelitarnej i prawem do ochrony danych osobowych i prawa do prywatno-
Sci, nie mozna pomingé kwestii wykorzystywania tych danych w marketingu, ktory
obecnie rozwija si¢ w spos6b niezwykle dynamiczny. Najnowszy raport w tym ob-
szarze wskazuje, ze wigkszos¢ aplikacji zainstalowanych na uzywanych w Polsce

nych, w tym danych dotyczacych lokalizacji, przez okres do 2 lat stanowi naruszenie art. 71 8
Karty Praw Podstawowych. Orzeczenie to mialo wplyw na tres¢ rozporzadzenia 2016/679, ktére
obowigzuje od dnia 25 maja 2018 r.

4 M. Jasztal wskazuje na istnienie nastgpujacych zasad: zasad¢ zgodnosci z prawem, rzetel-
nosci i przejrzystosci, dotyczaca obowigzku stosowania przepisow prawnych powszechnie obo-
wigzujacych w UE i wewnetrznych krajowych w zakresie przetwarzania danych oraz w sposéb
rzetelny i przejrzysty dla osoby, ktérej dotycza; zasade ograniczenia celu przetwarzania, ktéra ozna-
cza, 7e zbieranie danych powinno odbywacé si¢ w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych
celach, z wylaczeniem zakazu ich dalszego przetwarzania do celow archiwalnych w interesie pu-
blicznym, celéw naukowych oraz statystycznych i historycznych; zasad¢ minimalizacji dotyczacg
ograniczenia gromadzenia danych do zakresu niezbednego do osiagnigcia celéw ich przetwarzania;
zasade prawidtowosci wymagajacg, aby dane byty prawidtowe, okresowo uaktualniane, a dane
nieprawidtowe byty usunigte lub sprostowane; zasad¢ ograniczenia przechowywania dotyczacg
mozliwosci identyfikacji osoby, ktérej dotyczg, tylko przez okres niezbedny do celéw, w ktérych
s przetwarzane; zasade integralnosci i poufnosci dotyczaca obowigzku zachowania bezpieczefistwa
podczas przetwarzania, w szczegdélnosci ochrong przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem
ich przetwarzaniem; zasade rozliczalnosci wyrazajaca si¢ w odpowiedzialnosci administratora da-
nych w zakresie ich przetwarzania zgodnie z obowigzujgcymi regutami. Zob. M. Jasztal, Rola
audytu wewnetrznego w ograniczeniu ryzyka w obszarze danych osobowych po wprowadzeniu
RODO, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu 2018, nr 521, s. 69-78.

46 Art. 5 Délibération n° 2015-165 du 4 juin 2015 portant adoption d’une norme simplifiée
concernant les traitements automatisés de données a caractére personnel mis en ceuvre par les
organismes publics ou privés destinés a géolocaliser les véhicules utilisés par leurs employés
(norme simplifiée n° 51) https://www.legifrance.gouv.fr/affichCnil.do?old Action=rechExpCnil&id
=CNILTEXT000030750827 & fastReqld=1506484078&fastPos=1 (dostep: 13.08.2019).
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smartfonach zbiera dane geolokalizacyjne, réwniez z wykorzystaniem systemow na-
wigacji satelitarnej i wykorzystuje je do personalizowania reklam wySwietlajacych
sie na tych urzadzeniach?’.

Wydaje sig, ze skutecznosé¢ wprowadzenia nowych i ujednoliconych dla catej UE
regulacji w tym obszarze bedzie mogta by¢ kompleksowo oceniona dopiero w ko-
lejnych latach. Obecnie mozna jednak wskazac, ze przewidziane w rozporzadzeniu
2016/679 kary finansowe dochodzgce do 10 mln euro stanowig motywacje¢ dla pod-
miotéw prywatnych, by poszerzaé¢ wiedze¢ na temat tych regulacji oraz uczestniczy¢
w licznych kursach majgcych poméc podmiotom gospodarczym wdrozy¢é wymagane
rozporzadzeniem 2016/679 procedury.

Odnoszac si¢ do prawa wewnetrznego, warto poczynic tez kilka uwag dotycza-
cych polskiego prawa w obszarze wykorzystywania danych z geolokalizacji przez
organy witadzy paristwowej. W tym kontekscie nalezy wskazad, iz art. 33 i 34 ustawy
z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wy-
wiadu® umozliwia niejawne przetwarzanie danych. Do tych danych, na podstawie
z art. 180c pkt 1 i pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunika-
cyjne®® w zwiazku z art. 28 ustawy o ABW, mozna zaliczy¢ réwniez dane geoloka-
lizacyjne. Wobec powyzszego niejawne przetwarzanie danych geolokalizacyjnych
powoduje, iz zgodnie ze wspomniang wyzej tezg sformutowang w wyroku Associa-
tion for European Integration and Human Rights i Ekimdzhiev przeciwko Butgarii
moze dochodzi¢ do naruszenia EKPC. Niepokojace jest to, ze naruszenia te moga
mie¢ charakter masowy, gdyz zgodnie z danymi opracowanymi przez Fundacj¢ Pa-
noptykon w 2016 r. sama tylko Policja wnioskowata o dane lokalizacyjne 156 tys.
razy, zas w 2015 r. takich zapytai bylo 192 tys.’! Dostepne statystyki wskazuja, iz
,»W 2018 1. Policja, Krajowa Administracja Skarbowa, Straz Graniczna, a takze ABW,
CBA, Wywiad Skarbowy, Komenda Gtéwna Zandarmerii Wojskowej, Oddziaty Zan-
darmerii Wojskowej oraz Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego przetworzyty tacznie
1356 775 danych, w tym: 1 325 241 telekomunikacyjnych, 8601 pocztowych, 22 933
internetowych”2, Dane przytoczone wyzej, w zwigzku z obecnym stanem prawnym,
mogg nie by¢ kompletne. Wobec tego dostepne statystki mogg nie pozwala¢ na jed-
noznacznie okreslenie, ile z tych przetworzonych danych dotyczyto geolokalizacji,

4 K. buczak, Personalizacja i komunikacja przekazu z uzyciem technik geolokalizacji: Raport
Big data & mobile, s. 113, https://spicymobile.pl/raport (dostep: 13.08.2019).

8 Guidelines on Data Protection Impact Assessment (DPIA) and determining whether pro-
cessing is “likely to result in a high risk” for the purposes of Regulation 2016/679, ec.europa.eu/
newsroom/document.cfm?doc_id=44137 (dostep: 13.08.2019).

4 Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2387 ze zm., dalej: ustawa o ABW.

30 Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1954 ze zm.

31 Gazeta prawna: Jak czesto stuzby siggaty po bilingi w 2016 roku? Mamy najnowsze dane,
http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1056103,policja-bilingi-najnowsze-dane-inwigilacja.html
(dostep: 13.08.2019).

32 Polska to inwigilacyjne El Dorado. Cata prawda o podstuchach, https://wiadomosci
.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/603182,inwigilacja-sluzby-podsluchy-polska-prawo.html ?fbclid
=IwAR2XnzWZPXfIfGW V{npX1JudV3jK2v8Alq6siHSvmgyHOPZXA7gs7CDr3co (dostep:
13.08.2019).
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ale biorac pod uwage dane z 2015 i 2016 roku, mozna przypuszczad, iz byt to zna-
czacy procent.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze prawo do prywatnosci i ochrona danych oso-
bowych jako jedyne wprost wymienione w rozporzgdzeniu nr 1285/2013, jak row-
niez fragment sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wdrazania programéw Galileo i EGNOS oraz wynikéw dziatalnosci Agencji Euro-
pejskiego GNSS: ,,Rosngcy popyt na informacje w zakresie doktadnej lokalizacji
w polgczeniu z trwajacym rozwojem technologii nawigacji satelitarnej oznacza, ze
europejski rynek uzytkownikéw Galileo i EGNOS bedzie si¢ rozszerzal. Tradycyjny
rynek GNSS réwniez zostanie uzupetniony o dziedzing internetu rzeczy, inteligent-
nych miast i technologi¢ duzych zbioréw danych”, powinny determinowac wigksza
troske o kreowanie prawa wypelniajagcego standardy migdzynarodowe z zakresu
ochrony praw czlowieka®.

Bezposrednie odniesienie si¢ w ramach prawnych europejskiego systemu nawi-
gacji satelitarnej do prawa do prywatnosci, jak réwniez prawa do ochrony danych
osobowych powinno stanowi¢ o znaczeniu, jakie prawa te powinny mie¢ w procesie
stosowania rozporzadzenia nr 1285/2013. Wydaje si¢ jednak, ze zagrozenia, jakie
istniejg w zwigzku z korzystaniem z danych geolokacyjnych, niewatpliwie wykra-
czaja poza istniejgce ramy prawne. Dlatego zar6wno decydenci majgcy wptyw na
prawo UE, jak i ci majacy wptyw na prawo wewnetrzne powinni w swych dziata-
niach umozliwiaé realizacj¢ mysli wyrazonej przez L. Tribe’a i powtdrzonej przez
A. Renengera, iz ,,cz¢scig ludzkiej godnosci jest mozliwos¢ ukrycia. Nawet w sytu-
acji, w ktérej ufasz, ze ktos wykorzystuje dane w twoim interesie, to i tak w zakresie
danych dotyczacych lokalizacji pragniemy zachowa¢ mozliwos¢ zarzadzania tymi
danymi™>*,

3. Prawo do skutecznego srodka odwolawczego®®

We wstepie niniejszego opracowania zostato wspomniane, ze wpltyw europej-
skiego systemu nawigacji satelitarnej nie ogranicza si¢ tylko do prawa do zycia oraz
prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych. Wykazaé¢ mozna tez relacje
mig¢dzy europejskim systemem nawigacji satelitarnej a innymi prawami powigzywa-
nymi z prawem do zycia i prawem do prywatnosci, to jest z prawem do skutecznego
srodka odwotawczego i klauzulg antydyskryminacyjna.

Z perspektywy jednostki w pierwszej kolejnosci nalezy spojrze¢ na relacje Ga-
lileo z prawem do skutecznego sSrodka odwotawczego. Zakres tego prawa zostat

33 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wdrazania progra-
méw Galileo i EGNOS oraz wynikéw dziatalnosci Agencji Europejskiego GNSS, SWD(2017)
346 final, https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/PL/COM-2017-616-F1-PL-MAIN-
PART-1.PDF (dostegp: 13.08.2019).

3 A. Renenger, Satellite Tracking and the Right to Privacy, Hastings Law Journal 2001-2002,
vol. 53, s. 550.

5 Zgodnie z nazewnictwem przyjetym w ttumaczeniu Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci w Dz. U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284.
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sformutowany, odpowiednio dla kazdego z systeméw ochrony, w art. 2 pkt 211 3
MPPOIP%*, art. 13 EKPC* i art. 47 ust. 1 KPP, Zakres zobowigzan zbiezny dla tych
systeméw zaktada istnienie skutecznego Srodka ochrony prawnej umozliwiajacego
dochodzenie praw wskazanych we wspomnianych aktach prawa.

Ma ono fundamentalne znaczenie dla ochrony praw cztowieka, gdyz zapewnia
wymog istnienia procedury efektywnie ochraniajgcej jednostke przed naruszeniem,
np. poprzez istnienie mechanizméw, ktére umozliwiajg jednostce dochodzenie od-
szkodowania lub zados¢uczynienia w przypadku naruszenia praw cztowieka®. W ob-
szarze analizowanych regulacji nalezy podkreslié, iz w przypadku systemu uniwer-
salnego ONZ sposéb sformutowania art. 17 MPPOIiP spowodowal, ze gwarancje
efektywnej ochrony prywatnosci zostaly uregulowane dodatkowo w przepisie usta-
nawiajgcym zobowigzania z zakresu prawa do ochrony prywatnosci®.

Dla kwestii proceduralnych niezwykle istotne jest, by pamigtaé, ze w systemie
uniwersalnym MPPOIP, jak tez regionalnym EKPC, przepis dotyczacy skutecznego
srodka odwotawczego musi by¢ powotywany w zwigzku z innym przepisami mate-
rialnymi. W zakresie omawianym w niniejszej publikacji bedzie to prawo do ochrony
prywatnosci albo prawo do zycia.

Te istotne gwarancje wydaja si¢ niezabezpieczone w rozporzgdzeniu nr
128572013, w ktérym nie wskazuje si¢ ani na podmiot ponoszgcy odpowiedzialnosé
za btedy zwigzane z funkcjonowaniem Galileo, ani na jakikolwiek mechanizm do-
chodzenia ewentualnych roszczen przez osoby dotknigte naruszeniem. Jedyne od-
wolanie do kwestii ewentualnego odszkodowania zwigzanego z funkcjonowaniem
systemu Galileo odnajdujemy w preambule do rozporzadzenia nr 1285/2013, w ktorej
w motywie 22 wskazano: ,,Nalezy podkresli¢, ze koszty inwestycji oraz eksploatacji
systemOw szacowane na lata 2014-2020 nie uwzgledniajg nieprzewidzianych zo-

% 2. Paistwa-Strony niniejszego Paktu zobowigzuja si¢ podjaé, zgodnie z wlasnym trybem
konstytucyjnym i postanowieniami niniejszego Paktu, odpowiednie kroki majace na celu przyjecie
tego rodzaju srodkéw ustawodawczych lub innych, jakie okazg si¢ konieczne w celu realizacji praw
uznanych w niniejszym Pakcie, jezeli nie jest to juz przewidziane w obowigzujgcych przepisach
prawnych lub w inny sposéb. 3. Kazde z Pafistw-Stron niniejszego Paktu zobowigzuje si¢: a) za-
pewnic¢ kazdej osobie, ktérej prawa lub wolnosci uznane w niniejszym Pakcie zostaty naruszone,
skuteczny srodek ochrony prawnej, nawet gdy naruszenie to zostato dokonane przez osoby dzia-
tajace w charakterze urzedowym; b) zapewnic, aby prawo kazdego cztowieka do takiego srodka
ochrony prawnej bylo okreslone przez wlasciwe wtadze sadowe, administracyjne lub ustawodawcze
albo przez jakakolwiek inng wlasciwg wiladze, przewidziang w systemie prawnym danego Panstwa,
oraz rozwija¢ mozliwosci ochrony praw na drodze sagdowej; ¢) zapewnic realizowanie przez wlasci-
we wtadze srodkéw ochrony prawnej, gdy zostaty one przyznane”.

37, Kazdy, kogo prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego srodka odwotawczego do wiasciwego organu paristwowego takze wowczas,
gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”.

3 Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego Srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w ni-
niejszym artykule”.

% P. Hofmanski, art. 13 [w:] L. Garlicki, Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, t. 1, s. 728.

% A. Czubik, Prawo do prywatnosci..., op. cit., s. 279.
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bowigzan finansowych, ktére Unia moze by¢ zobowigzana ponies¢, w szczeg6lno-
sci zobowigzan zwigzanych z odpowiedzialnoscig dotyczgca swiadczenia ustug lub
przystugujacej Unii wlasnosci systeméw, w szczeg6lnosci w odniesieniu do niewta-
Sciwego funkcjonowania systeméw. Zobowigzania te sg przedmiotem szczegdtowej
analizy prowadzonej przez Komisj¢”.

Ten fragment preambuty pozwolit niektérym przedstawicielom doktryny, np.
M. Chatzipanagiotisowi oraz K. Liperi, na stwierdzenie, ze jest to dowdd na przy-
pisanie UE odpowiedzialnosci za powstate szkody®'. Brak jest jednak jakiejkolwiek
bezposredniej podstawy prawnej do wyciggnigcia takiego wniosku, jak réwniez do
wskazania odpowiedniej procedury dochodzenia roszczen. Przedstawiciele doktry-
ny, tacy jak P.B. Larsen®?, P. Manzini i A. Masutti®®, C.L. Gilera®, wskazuja, iz
nalezy si¢ zgodzi¢ z tezg postawiong w raporcie Europejskiego Instytutu Polityki
Kosmicznej (European Space Policy Institute), iz jedynym istniejacym przepisem
znajdujgcym zastosowanie mogiby by¢ art. 340 TFUE®. Brak omawianych procedur,
jak tez watpliwosci co do podmiotu ponoszacego odpowiedzialnosé, sygnalizowata
K. Myszona-Kostrzewa juz w pierwszej fazie prac nad systemem, czyli na poczatku
XXT wieku®®,

Wobec powyzszego mozna si¢ zgodzi¢ z A. Ito, ze brak jednoznacznych ram
prawnych w dochodzeniu roszczeri przez uzytkownikéw bezptatnych ustug w ra-
mach systemu Galileo stwarza sytuacje, ktéra pozostawia wielu uzytkownikéw tego
sygnatu satelitarnego bez ochrony prawnej®’.

Analizujac kwestie skutecznego srodka odwotawczego, nalezy rowniez odnies¢
sie do kwestii jurysdykcji. Badajac to zagadnienie w kontekscie Galileo, wydaje
si¢, ze przypisanie wtasnosci tego systemu Unii Europejskiej powoduje wylgcze-
nie mozliwosci dochodzenia roszczen na podstawie Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, jak réwniez Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
skierowanych bezposrednio wobec UE, gdyz nie jest ona strong zadnej z tych uméw
migdzynarodowych®, Teza ta znajduje potwierdzenie zaré6wno w systemie uniwer-

" M. Chatzipanagiotis, K. Liperi, Regulation of navigational satellites in Europe [w:] Rout-
ledge Handbook of Space Law, R.S. Jakhu, P.S. Dempsey, Routledge 2017, s. 298.

6 P.B. Larsen, International Regulation of Global Navigation Satellite System, J. AirL. & Com.
2015, vol. 80, p. 365.

6 P. Manzini, A. Masutti, An International Civil Liability Regime for the Galileo Services:
A Proposal, Air and Space Law 2008, vol. 33, issue 2, s. 114-131.

% C.L. Gilera, GNNS Third party liability: The European Experience of Gallileo, 57th Inter-
national Astronautical Congress.

% A. Sitruk, S. Plattard, The Governance of Galileo, European Space Policy Institute 2017,
s. 40.

% K. Myszona-Kostrzewa, Nawigacja satelitarna w swietle prawa migdzynarodowego, War-
szawa 2011, s. 246.

7 A. Tto, Legal Aspects of Satellite Remote Sensing, Leiden—Boston 2011, s. 287.

% Szerzej o funkcjonowaniu dwéch systeméw ochrony, jednego w ramach UE stosowanego
do samej organizacji i do panistw cztonkowskich i drugiego w ramach Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci: R. Ostrihansky [w:] Traktat z Lizbony — wybrane zagadnie-
nia, red. M.M. Kenig-Witkowska, R. Grzeszczak, Warszawa 2012, s. 91-96.
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salnym®, jak i regionalnym. W tym swietle trudny do podzielenia, z perspektywy
konserwatywnego spojrzenia na prawo mi¢dzynarodowe publiczne, jest poglad pre-
zentowany przez I. Butlera wskazujacego na zwigzanie si¢ UE normami MPPOIP po-
przez nadanie im charakteru normy zwyczaju mi¢dzynarodowego, ktére stosuje UE™,

Brak bycia strong analizowanych instrumentéw migdzynarodowych przez UE
nie wplywa na odpowiedzialnos¢, ktérg w Swietle tych uméw ponosi¢ bedg paristwa
cztonkowskie UE. W wigkszym stopniu, niz w systemie uniwersalnym, zostato to
wykazane w systemie regionalnym. Obecnie przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka odnotowaé mozna postepowania, w wyniku ktérych odpowiedzialnos¢ za
regulacje przyjete na forum UE ponosi panistwo cztonkowskie UE"!.

W swietle tych rozwazan niezwykle wazna jest wiez, jaka musi zosta¢ wytworzo-
na pomig¢dzy potencjalng ofiara, wobec ktérej doszto do naruszenia EKPC z uzyciem
europejskiego systemu nawigacji satelitarnej, a paiistwem cztonkowskim UE, na pod-
stawie ktdrej mogtaby zostaé przypisana jurysdykcja tego ostatniego”. Wydaje sie, ze
na bazie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka szczegétowo omo-
wionego przez przedstawicieli doktryny moze by¢ ona uzalezniona w szczeg6lnosci
od terytorium, a wigc potencjalnie od miejsca, w ktéorym wystapito naruszenie, albo
miejsca, w ktorym zostato podjete dziatanie powodujgce naruszenie, ewentualnie
miejsca zamieszkania osoby, ktérej naruszenie dotyczylo™.

Druga kwestig w Swietle analizy zagadnienia jurysdykcji niezbgdnej do mozli-
wosci realizacji prawa do skutecznego srodka odwotawczego jest kwestia jurysdykcji
osobowej. W tym obszarze nalezy zauwazy¢, ze w niektorych czgsciach preambuty
do rozporzgdzenia nr 1285/2013, np. w motywie 42, uzyto pojecia obywateli UE™,
co mogtoby sugerowac, jakoby korzysci ptyngce ze stosowania europejskiego sys-
temu nawigacji satelitarnej miatyby by¢ skierowane tylko do obywateli UE. Takie
zawezenie mogloby by¢ sprzeczne z zakresem zastosowania analizowanych uméw
mi¢dzynarodowych okreslonych w art. 2 MPPOIP oraz art. 1 EKPC. Jednakze sposéb

% 1. Butler, The European Union and International Human Rights Law, The Regional Office
for Europe of the UN High Commissioner for Human Rights, s. 13, 22, https://europe.ohchr.org/
Documents/Publications/EU_and_International_Law.pdf.

" Ibidem.

"I Case-law concerning the European Union, https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Euro-
pean_Union_ENG.pdf (dostgp: 13.08.2019).

2 0 istnieniu tego zwigzku szczegétowo w wyroku ETPC w sprawie Markovic i inni v. Wto-
chy, skarga nr 1398/03, p. 49.

3 M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej..., op. cit., s. 255 oraz Z. Garlicki, art. 1.
Obowigzek przestrzegania praw cztowieka [w:] Konwencja..., t. 1, op. cit., s. 39.

™ Ze wzgledu na globalny charakter systeméw zasadnicze znaczenie ma, by Unia zawarla ra-
mach programéw Galileo i EGNOS porozumienia z paiistwami trzecimi i z organizacjami miedzy-
narodowymi zgodnie z art. 218 TFUE, zwlaszcza w celu zapewnienia ich wiasciwego wdrazania,
rozwigzywania niektérych zagadnieri dotyczacych bezpieczenstwa i pobierania optat, optymalizacji
ustug Swiadczonych na rzecz obywateli Unii oraz zaspokojenia potrzeb paristw trzecich i organi-
zacji migdzynarodowych. W stosownych przypadkach wskazane bytoby réwniez dostosowanie
istniejagcych uméw do zmian w programach Galileo i EGNOS. W toku przygotowywania i zawie-
rania tych uméw Komisja moze skorzystaé¢ z pomocy ESDZ, ESA i Agencji Europejskiego GNSS
w granicach zadan, jakie zostaly im wyznaczone na mocy niniejszego rozporzadzenia”.
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sformutowania art. 2 rozporzadzenia nr 1285/2013, w ktérym wprowadzono pojecie
,uzytkownik”, wydaje si¢ rozwiewac wskazang wyzej watpliwos¢ co do zawezaja-
cego charakteru uregulowari przyjetych w tym rozporzadzeniu. To ostatnie pojecie
wydaje si¢ spetniac przyjete w instrumentach ochrony praw cztowieka standardy
ustanowione w przepisach art. 2 ust. | MPPOiP”, art 14 EKPC’ i Protokole nr 12 do
EKPC7, art. 21 KPP?, w swietle ktérych mozliwos¢ korzystania z sygnatu Galileo
nastepuje bez zadnej dyskryminacji, zwtaszcza, Ze nie jest powigzane z posiadaniem
obywatelstwa jednego z paristw cztonkowskich UE.

Tak szerokie ujecie ma fundamentalne znaczenie, szczegdlnie w Swietle pra-
wa do zycia omOwionego wyzej. Zaobserwowac to mozna w zwigzku z zastosowa-
niem smartfonéw wyposazonych w ustuge geolokalizacyjng” przez osoby szukajace
ochrony w Europie, ktéorym do brzegdéw starego kontynentu bardzo czgsto pomaga
dotrzeé aplikacja Google Maps®. Osoby takie wyposazone w nowsze modele smart-
fonéw, np. Apple Iphone 6s, Nokia 8, beda mogty korzysta¢ z sygnatu europejskiej
nawigacji satelitarnej®!.

Reasumujac, wydaje si¢ niezbgdne, by zostaty podjete dziatania majgce zapew-
ni¢ jednostkom ochrone w przypadku, w ktérym naruszenie praw cztowieka bedzie
zwigzane bezposrednio z ustugami oferowanymi przez europejski system nawigacji
satelitarnej. Zasadne wydaje si¢ wprowadzenie odpowiedniego rozwigzania do tresci

5 Kazde z Pafstw-Stron niniejszego Paktu zobowigzuje sie przestrzegaé i zapewnic¢ wszyst-
kim osobom, ktére znajdujg si¢ na jego terytorium i podlegaja jego jurysdykcji, prawa uznane
w niniejszym Pakcie, bez wzgledu na jakiekolwiek réznice, takie jak: rasa, kolor skory, ptec, jezyk,
religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, sytuacja majatkowa,
urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicznosci”.

6 Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢ zapew-
nione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powoddéw, jak pleé, rasa, kolor skory, jezyk, religia,
przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci
narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn”.

7 ,1. Korzystanie z kazdego prawa przewidzianego w prawie powinno by¢ zapewnione bez
dyskryminacji wynikajacej z takich powodéw, jak pleé, rasa, kolor skdry, jezyk, religia, przeko-
nania polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci
narodowej, majatek, urodzenie lub z jakichkolwiek innych przyczyn. 2. Nikt nie moze by¢ dys-
kryminowany przez jakiekolwiek wtadze publiczne z ktéregokolwiek z powodéw wymienionych
w ustepie 17.

8 1. Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegdlnosci ze wzgledu na pteé, rase, kolor
skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religi¢ lub przekonania, po-
glady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek,
urodzenie, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng. 2. W zakresie zastosowania Trakta-
tow i bez uszczerbku dla ich postanowieni szczegdlnych zakazana jest wszelka dyskryminacja ze
wzgledu na przynaleznos¢ paristwowg’”.

" 4 smartphone tools Syrian refugees use to arrive in Europe safely, https://blogs.worldbank
.org/voices/4-smartphone-tools-Syrian-refugees-use-to-arrive-in-Europe-safely (dostgp: 28.02.2018).

%0 M. Hofmann, G. Aloisio, L. Rinaldis, Space Communications, Supporting Refugees: Legal
Aspects, 68th International Astronautical Congress (IAC), Adelaide, Australia, 25-29 September
2017.

81 Strona UseGalileo, http://www.usegalileo.eu/EN/inner.html#data=smartphone (dostgp
13.08.2019).
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samego rozporzadzenia nr 1285/2013 albo inny z instrumentéw prawa unijnego, kto-
rymi zostanie zastgpione. W Swietle powyzszej analizy zasadne wydaje si¢ rowniez
rekomendowanie, by projektujac jakikolwiek przyszty mechanizm, ktérego celem by-
taby skuteczna ochrona uzytkownikow sygnatu satelitarnego europejskiego systemu
nawigacji satelitarnej, potaczy¢ go z panistwami cztonkowskim UE i ich jurysdykcja,
co mogtoby w pelni umozliwi¢ potencjalnym osobom dochodzgcym ochrony sko-
rzystanie z istniejacych migdzynarodowych mechanizméw ochrony praw cztowieka,
w tym skargi do ETPC czy zawiadomienia do Komitetu Praw Cztowieka.

Zakonczenie

Podsumowujac niniejsze rozwazania, zasadne wydaje si¢ podkreslenie faktu, iz
istniejg sciste relacje pomigdzy prawem do zycia, prawem do prywatnosci, prawem
do skutecznego srodka odwotawczego oraz klauzulg antydyskryminacyjng a euro-
pejskim systemem nawigacji satelitarne;.

Mimo iz brak jest formalnego zwigzania si¢ przez UE przywotywanymi wyzej
umowami mi¢dzynarodowymi, tj. Migdzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich
i Politycznych oraz Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci, to zaréwno poprzez obowigzki cigzace na panstwach cztonkowskich UE, jak
i poprzez art. 52 KPP wydaje si¢, Zze ramy prawne funkcjonowania tak ogromnej
inwestycji UE, jak europejski system nawigacji satelitarnej, wymagajg zgodnosci ze
wspomnianymi umowami z zakresu ochrony praw cztowieka.

Relacje pomiedzy prawami cztowieka a Galileo zostaly czgsciowo odzwiercie-
dlone poprzez nawigzanie w motywie 44 preambutly rozporzadzenia nr 1285/2013
do ochrony praw podstawowych, a w szczegdlnosci ochrony prawa do prywatnosci
i prawa do ochrony danych osobowych oraz poprzez wskazanie celéw Galileo wspie-
rajgcych w niektdrych aspektach realizacje zobowigzania do ochrony zycia ludzkiego.

W wymiarze praktycznym, jak to zostato juz omowione wyzej, europejski system
nawigacji satelitarnej moze wspiera¢ panstwa, w tym panstwa cztonkowskie UE,
w realizacji ich zobowigzan dotyczgcych ochrony zycia, wyptywajacych z przywo-
tywanych w niniejszym artykule uméw migdzynarodowych. W tym obszarze zasadne
wydaje si¢ réwniez zasygnalizowanie, iz rozwdj europejskiego systemu nawigacji sa-
telitarnej moze w przysztosci prowadzi¢ rowniez do podwyzszenia standardu ochrony
zycia poprzez tworzenie warunkow do naktadania na paristwa nowych zobowigzan
w tym obszarze.

W kontekscie ochrony prawa do prywatnosci oraz ochrony danych osobowych
podkresli¢ nalezy, iz Galileo umozliwia pozyskiwanie danych lokalizacyjnych, kt6-
rych niezgodne z prawem przetwarzanie moze prowadzi¢ do powaznych naruszen
praw czlowieka. Obecnie, w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, kluczowe wydaje si¢ stworzenie ram prawnych w prawie
wewngtrznym panstw-stron EKPC umozliwiajacych przetwarzanie takich danych
7 poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.

W niniejszym artykule wykazano, ze pozyskiwanie danych lokalizacyjnych jest
zagadnieniem wieloaspektowym i znajduje odzwierciedlenie w wielu regulacjach, za-
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réwno regionalnych, unijnych, jak i krajowych. Dane sg pozyskiwane podczas coraz
wigkszej liczby czynnosci zycia codziennego i to wydaje si¢ najbardziej niepokoja-
cym kierunkiem rozwoju z punktu widzenia ochrony prawa cztowieka. Biorgc pod
uwage te wszystkie elementy, zasadne jest postulowanie, by powaga tego problemu
nadal znajdowata odzwierciedlenie zarowno na poziomie legislacji, jak i w praktyce
stosowania prawa oraz by objeto jg szczeg6lng kontrolg spoteczng w celu wyelimi-
nowania potencjalnych masowych naruszefi.

Podkresli¢ nalezy, ze zagrozenia, jakie niesie ze sobg coraz powszechniejsze
uzytkowanie systemu Galileo, wymagaja stworzenia mechanizméw umozliwiajgcych
bezproblemowg realizacje przez jednostke prawa do skutecznego srodka odwotaw-
czego. Opisany wyzej aktualny stan prawny nie przewiduje wyraznej drogi uzyskania
odszkodowania badz zadosc¢uczynienia w sytuacji, w ktorej dojdzie do wyrzadzenia
szkody wynikajacej z bledéw europejskiego systemu nawigacji satelitarnej. Brak tych
mechanizméw stanowi¢ moze powazne naruszenie praw czlowieka. Wydaje sig, ze
w Swietle obecnej praktyki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka ewentualne
postepowanie mogtoby by¢ wytoczone wobec panistwa cztonkowskiego UE; jednakze
zauwazy¢ nalezy, ze w takiej sytuacji po stronie skarzonego parnstwa moze pojawic
si¢ uzasadniona watpliwos¢ co do zasadnosci takiego rozwigzania prawnego.

STRESZCGZENIE

W niniejszym artykule dokonano analizy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1285/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie realizacji i eksploatacji
europejskich systemOw nawigacji satelitarnej w Swietle zobowigzan panstw cztonkow-
skich UE wynikajacych z uméw migdzynarodowych z zakresu ochrony praw cztowie-
ka. Analiza zostata poswigcona prawu do zycia, prawu do prywatnosci, a takze prawu
do skutecznego srodka odwotawczego i klauzuli antydyskryminacyjnej. Potwierdzona
zostala teza stanowigca o istnieniu scislej relacji pomigedzy europejskim system nawiga-
cji satelitarnej a wspomnianymi prawami. Za najwazniejsze z oméwionych zagadnien
nalezy uznaé: wplyw Galileo na realizacj¢ zobowigzan z zakresu ochrony zycia, zagro-
zenia zwigzane z uzytkowaniem europejskiego systemu nawigacji satelitarnej dla ochro-
ny prywatnosci i danych osobowych oraz brak regulacji pozwalajacych na dochodzenie
przez jednostke odszkodowania w sytuacji nieprawidlowego funkcjonowania sygnatu
Galileo. W artykule wskazano, ze przyszle ramy prawne funkcjonowania Galileo po-
winny zawiera¢ regulacje, ktére w sposéb szczegdlny uwzglednia¢ bedg ochrong prawa
do prywatnosci, w tym ochron¢ danych osobowych, oraz prawo do skutecznego Srodka
odwolawczego.
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SUMMARY

THE EUROPEAN SATELLITE NAVIGATION SYSTEM
IN THE LIGHT OF THE PROTECTION OF THE RIGHT TO LIFE
AND THE RIGHT TO PRIVACY

The present paper is about the European satellite navigation system and its relation with
human rights, particularly with the right to life and right to privacy, right to effective
remedy and the anti-discrimination clause. It examines whether the legal framework of
the European satellite navigation system is in line with the instruments of human rights
protection, such as the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHR) to
which all EU Member States are parties, along with appropriate European Union law,
including the Charter of Fundamental Rights of the European Union (Charter).

The article describes the legal framework of human rights treaties and analyses Regula-
tion (EU) No 1285/2013 of the European Parliament and of the Council of 11 December
2013 on the implementation and exploitation of European satellite navigation systems
and repealing Council Regulation (EC) No 876/2002 and Regulation (EC) No 683/2008
of the European Parliament and of the Council in the light of human rights obligations.

The main hypothesis seeks to demonstrate that it can indeed be confirmed that there is
a clear relation between human rights and the European satellite navigation system and
that the legal framework of this system in the future should be constructed with all nec-
essary regard for human rights norms, which are binding not only on the EU itself but
also on individual Member States of the EU as well, in order to avoid any further legal
claims against them.

The paper also attempts to deal with the difficult questions how the European satellite
navigation system can support the state in its discharge of the obligation to protect life
and how its use can lead to infringements of the right to privacy, as well as the lack of
solutions concerning responsibility for interruption of Galileo signals.

Stowa kluczowe: Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Konwen-
cja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, europejski system nawigacji
satelitarnej, Galileo, prawo do Zycia, prawo do prywatnosci, prawo do skutecznego srod-
ka odwotawczego, klauzula antydyskryminacyjna, ochrona danych osobowych

Key words: The International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHR),
European satellite navigation system, the right to life, the right to privacy, the right to
effective remedy, anti-discrimination clause, protection of personal data
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