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GLOSA

I. Uwagi wprowadzajace

Glosowane orzeczenie BGH! dotyczy stwierdzenia wykonalnosci w Niemczech
wyroku polskiego sagdu?. Wczesniejsze postepowanie w Polsce dotyczylo naruszenia
débr osobistych poprzez opublikowanie dnia 15 lipca 2013 r. na portalu interneto-
wym ZDF zapowiedzi filmu dokumentalnego Verschollene Filmschditze 1945. Die
Befreiung der Konzentrationslager®, w ktérym blednie uzyto sformutowania ,,polskie
obozy zagtady Majdanek i Auschwitz”. Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie wy-
toczonej przez bytego wigZnia obozu koncentracyjnego Auschwitz w trakcie Il wojny

* Doktor habilitowany nauk prawnych, prof. UJ, Katedra Prawa Prywatnego Miedzynarodowe-
go, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego. ORCID: 0000-0003-3548-1003,
e-mail: piotr.mostowik @uj.edu.pl.

“ Doktor nauk prawnych, Katedra Prawa Cywilnego, Gospodarczego i Prywatnego Miedzy-
narodowego, Instytut Prawa, Kolegium Ekonomii, Finanséw i Prawa, Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie. ORCID: 0000-0003-4403-4707, e-mail: edyta.figura-goralczyk @uek krakow.pl.

'"'Wyrok BGH z dnia 19 lipca 2019 r., IX ZB 10/18, http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/
rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=pm&Datum=2018-8&nr=86838&linked=bes&
Blank=1&file=dokument.pdf [dostep: 27.11.2019 r.], dalej: wyrok BGH z 2018 r.

2 Wyrok SA w Krakowie z dnia 22 grudnia 2016 r., T ACa 1080/16, LEX nr 2202552, http://
orzeczenia.krakow.sa.gov.pl/content/$N/152000000000503_I_ACa_001080_2016_Uz_2016-12-22
_001 [dostep: 27.11.2019 r.], dalej: wyrok SA w Krakowie z 2016 1.

3 W ttumaczeniu na j. polski: ,,Zaginione skarby filmowe 1945. Wyzwolenie obozu koncen-
tracyjnego”.
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Swiatowej przeciwko niemieckiej stacji telewizyjnej Zweites Deutches Fernsehen
(dalej: ZDF) wydat orzeczenie uwzgledniajace czgsciowo powddztwo.

W wyroku SA w Krakowie z 2016 r. nakazano pozwanemu przeproszenie powo-
da poprzez zamieszczenie stosownego oswiadczenia w jezyku niemieckim, na jego
portalu internetowym?*. Pozwany co prawda umiescit przeproszenie powoda na swojej
stronie internetowej przez okres 4 tygodni, ale uczynit to w sposéb niedoktadnie
odpowiadajgcy sentencji wyroku i niezadowalajgcy dla powoda, co doprowadzito do
wszczecia procedury o stwierdzenie wykonalnosci wyroku SA w Krakowie z 2016 .
w Niemczech. W wyniku tego postgpowania sady pierwszej i drugiej instancji stwier-
dzity wykonalnos¢ orzeczenia w Niemczech, ale nastepnie niemiecki Federalny Sad
Najwyzszy (Bundesgerichtshof) w wyroku z 2018 r. odméwit stwierdzenia wyko-
nalnosci wyroku SA w Krakowie z 2016 r. Postepowanie toczylo si¢ w trybie poste-
powania o stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu innego paristwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej (w tym przypadku — sadu polskiego) w trybie rozporzadzenia UE
Bruksela I°. Przewiduje ono, ze stwierdzenie wykonalnosci jest przewaznie udzie-
lane niemal automatycznie (art. 33, art. 38 ust. 1 oraz art. 45 i 34 rozporzadzenia
Bruksela I). W omawianej sprawie exequatur nie zostato jednak przyznane. Zgodnie
z sentencja wyroku BGH z 2018 r.: ,,Zadanie wnioskodawcy nadania klauzuli wy-
konalnosci wyrokowi Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22 grudnia 2016 r. zostaje
oddalone. Koszty postepowania ponosi wnioskodawca. Wysokos¢ kosztéw zostaje
ustalona na 4.000 €.

Przedmiotem dalszych uwag jest kilka kwestii wytaniajacych si¢ na tle wyroku
BGH z 2018 r. oraz jego og6lna ocena z perspektywy ,,wspodtpracy sagdowej w spra-
wach cywilnych w Unii Europejskiej”, czyli miedzynarodowego prawa prywatnego
1 postgpowania cywilnego, w sprawach o naruszenie débr osobistych. Reguty ju-
rysdykcji i uznawania zagranicznych orzeczen zostaty w duzej mierze ujednolicone
w panstwach cztonkowskich UE. Jednolite regionalne reguty jurysdykcji krajowej
oraz wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach cywilnych przyniosto wejscie
w zycie konwencji brukselskiej z 1968 r., a w ostatnich latach wydanie wtérnego
prawa unijnego — najpierw omawianego rozporzadzenia Bruksela I, a obecnie — roz-
porzadzenia Bruksela I bis’. Na gruncie omawianego rozporzgdzenia Bruksela I wy-
stepuje ,,automatyczne” uznanie oraz stwierdzenie wykonalnosci orzeczen, objgtych
zakresem tego rozporzadzenia. Niemiej kazdy z tych aktéw normatywnych, w tym

4 Tres¢ przeprosin z sentencji wyroku SA w Krakowie z 2016 r. zostala przytoczona w pkt II
niniejszej glosy.

5 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.
Urz. UEL 12 2 2001 r., s. 1, dalej: rozporzadzenie Bruksela I.

¢ Cyt. trzecie, czwarte i pigte zdanie wyrzeczenia wyroku BGH z 2018 r., s. 2, w j. niemieckim:
,.Der Antrag des Antragstellers, das Urteil des Appellationsgerichts Krakau, Polen, vom 22. Dezem-
ber 2016 — IACa 1080/16 — mit der Vollstreckungsklausel zu versehen, wird abgewiesen. Der An-
tragsteller trigt die Kosten des Verfahrens. Der Wert des Verfahrens wird auf 4.000 € festgesetzt™.

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych, Dz. Urz. UE L 351, s. 1, dalej: rozporzadzenie Bruksela I bis.
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rozporzadzenie Bruksela I, pozwala na ,,zablokowanie” na wlasnym terytorium skut-
kéw orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim, m.in. na podstawie
klauzuli porzadku publicznego®, co miato miejsce w omawianej sprawie’.

II. Wyrok SA w Krakowie z 2016 r. nakazujacy zaniechanie publikacji
i przeproszenie za naruszenie débr osobistych

Omawiane postepowania sagdowe i wyroki — jak juz wskazywano wyzej — maja
swoje Zrédla w opublikowaniu dnia 15 lipca 2013 r. na portalu internetowym Zwe-
ites Deutches Fernsehen (ZDF) zapowiedzi filmu dokumentalnego Verschollene
Filmschditze 1945. Die Befreiung der Konzentrationslager, w ktérym mylnie uzyto
okreslenia ,,polskie obozy zagltady Majdanek i Auschwitz” (,,polnischen Vernich-
tungslager Majdanek und Auschwitz”). Dnia 19 lipca 2013 r. polska Ambasada
w Niemczech zainterweniowata w tej sprawie, co spowodowalo, ze tego samego
dnia ZDF dokonato korekty tego sformutowania na ,,niemieckie obozy zagtady Maj-
danek i Auschwitz na polskim terytorium” (,,deutschen Vernichtungslager auf dem
polnischem Gebiet Majdanek und Auschwitz”). Réwniez dnia 19 lipca 2013 r. pelno-
mocnik Pana Karola Tendery, bytego wigZnia obozu koncentracyjnego w Auschwitz
w trakcie II wojny swiatowej, wystosowal do ZDF pismo, w ktérym domagat si¢
usunigcia ze strony internetowej www.zdf.de okreslenia ,,polskie obozy zagtady”
oraz opublikowania przeprosin w jezyku niemieckim oraz polskim na tymze portalu,
a takze w prasie oraz zaplaty na rzecz organizacji spotecznej kwoty 50.000 ztotych.
W odpowiedzi pismami z dnia 31 lipca oraz 15 sierpnia 2013 r. redaktor naczelny
ZDF przeprosit Pana Karola Tenderg za sformutowanie ,,polskie obozy zagtady”
oraz przekazal wyrazy ubolewania. Ponadto pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. za
zaistnialg sytuacje przeprosila stacja telewizyjna ARTE, ktéra dostarczyta do ZDF
btedne ttumaczenie.

Nieusatysfakcjonowany czesciowg reakcjg Karol Tendera wnidst w 2014 r.
przeciwko ZDF do sgdu polskiego pozew z tytulu naruszenia jego débr osobistych.
W przeddzieri rozprawy przed Sagdem Okregowym w Krakowie, tj. dnia 11 kwiet-
nia 2016 r., ZDF zamiescita na swoim portalu internetowej informacje, iz w lipcu
2013 r. na ich stronie internetowej w zapowiedzi programu zostato omytkowo uzyte
nieprawdziwe sformutowanie ,,polskie obozy zagtady”, mimo iz oczywiscie chodzito
o ,,niemieckie obozy zagtady w okupowanej Polsce”. Informacja ta zawierata réw-
niez przeprosiny za popelniony btad, ale nie zostaty one skierowane bezposrednio do
Pana Karola Tendery'’. Sad Okregowy w Krakowie (sad pierwszej instancji) oddalit

8 Co do klauzuli porzadku publicznego zob. K. Przybylowski, Polskie prawo prywatne migdzy-
narodowe. CzgS¢ szczegotowa (skrypt), Lwow 1935, s. 140; tenze, Prawo prywatne migdzynarodo-
we. Czes¢ ogolna, Lwow 1935, s. 164. Autor zauwaza, ze ,,inwazja” praw obcych ,,nieobliczalnych
w tresci 1 skutkach” zawsze 1 wszedzie budzita i budzi reakcj¢ dazacq do ograniczenia ich dziatania.

9 Zob. P. Mostowik, E. Figura-Goralczyk, komentarz do art. 16 [w:] Prawo prywatne migdzy-
narodowe. Komentarz, red. M. Pazdan, Warszawa 2018, s. 203-231.

10 Przeprosiny miaty charakter ogélny o nastgpujacej tresci: ,,Jak juz wezesniej wyraziliSmy,
zalujemy tego nieuwaznego, nieprawdziwego i blednego sformutowania i przepraszamy wszystkie

296



pozew. Sad przyjal, ze mimo iz doszto do naruszenia débr osobistych powoda, to
czynnosci potrzebne do usunigcia skutkéw naruszenia débr osobistych powoda zo-
staly przez pozwang dopelnione, gdyz miato miejsce przeproszenie listowne powoda
za zaistnialg sytuacje.

Od tego wyroku apelacje wniést powdd. Sad drugiej instancji zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Krakowie. Na tym etapie do sprawy wiaczyt si¢ Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktéry wspieral powoda''. Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem
z dnia 22 grudnia 2016 r. przychylit si¢ czesciowo do stanowiska powoda i nakazat
pozwanemu przeproszenie indywidualnie powoda w scisle okreslony sposéb: przez
zamieszczenie w j¢zyku niemieckim, na portalu internetowym www.zdf.de (i pozo-
stawienie przez okres 1 miesigca) na stronie gtéwnej w ramce wyboldowang czcionkg
14 pkt na wilasny koszt oswiadczenia o tresci: ,,Zweites Deutches Fernsehen, wy-
dawca portalu internetowego www.zdf.de wyraza ubolewanie z powodu pojawienia
si¢ w dniu 15 lipca 2013 r. na portalu www.zdf.de w artykule pt. Verschollene Film-
schatze. 1945. Die befreiung der Konzentrationslager, nieprawdziwego i fatszujace-
go historie Narodu Polskiego okreslenia, sugerujacego, jakoby obozy zagtady w Maj-
danku i Auschwitz zostal[y] wybudowane i prowadzone przez Polakéw i przeprasza
Pana Karola Tendere, ktéry byt wigziony w niemieckim obozie koncentracyjnym, za
naruszenie jego dobr osobistych w szczegdlnosci tozsamosci narodowej (poczucia
przynaleznosci do Narodu Polskiego) i1 jego godnosci narodowej”. Sad Apelacyjny
w Krakowie uznal, ze zachowanie ZDF naruszyto dobra osobiste powoda, a dotych-
czasowe przeprosiny nie spelnialy wymogu adekwatnosci w stosunku do naruszenia.
W ocenie sadu dla spetnienia kryterium adekwatnosci przeprosiny powinny spetniaé
m.in. dwa wymogi: by¢ imienne oraz mie¢ miejsce na portalu internetowym, na
ktérym doszto do naruszenia.

Od tego orzeczenia ZDF wniosto skarge kasacyjng, ktéra zostala przez polski
Sad Najwyzszy przyjeta do rozpoznania'?. Rozprawa zostatla wyznaczona na dzieri
25 wrzesnia 2019 r."® Jednak tuz przed tym terminem ZDF wycofato skarge kasacyj-
ng, co spowodowato umorzenie postgpowania kasacyjnego. Warto miec¢ przy tym na
wzgledzie, ze niedoszty wyrok SN w tej sprawie nie wptywalby jednak na omawiany
wyrok BGH z 2018 r., ktéry dotyczy zagadnienia wykonania w Niemczech prawo-
mocnego i wykonalnego wyroku polskiego, czyli orzeczenia sgdu Il instancji. Teo-
retycznie wyrok SN, ktérego efektem byloby nowe rozstrzygnigcie sprawy w Polsce,
moégtby spowodowac, iz mozna by znowu w Niemczech rozpoczaé postepowanie
o stwierdzenie jego wykonalnosci, jednak wycofanie skargi kasacyjnej przez ZDF
uniemozliwito taki rozwdj wydarzen.

osoby, ktdre czujg si¢ przez to zranione w swych uczuciach”. (,,Wie bereits seinerzeit zum Aus-
druck gebracht, bedauern wir diese unachtsame, falsche und irrtiimliche Formulierung und bitten
alle Menschen, die sich dadurch in ihren Gefiihlen verletzt sehen, um Entschuldigung.”).

" Argumentacja Rzecznika Praw Obywatelskich w pliku pt. ,,Naruszenie dobr osobistych
przez stosowanie okreslenia «polskie obozy Smierci» — argumenty prawne RPO”, rpo.gov.pl, do-
step: 27.11.2019 1.

2TII CSK 156/17, www.sn.pl [dostep: 27.11.2019 r.].

13 Informacja dotyczaca wokandy ze strony www.sn.pl. [dostep: 27.11.2019 r.].
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III. Niemiecki ordre public jako uzasadnienie odmowy wykonania
wyroku SA w Krakowie z 2016 r. przez Bundesgerichtshof

Wracajagc do wyroku SA w Krakowie z 2016 r., trzeba podkresli¢, ze stat si¢ on
z dniem 22 grudnia 2016 r. prawomocny i wykonalny oraz podlegat trybowi stwier-
dzenia wykonalnosci, przewidzianemu w rozporzgdzeniu Bruksela I. ZDF co prawda
opublikowalo przeprosiny na swojej stronie internetowej w dniach 23 grudnia 2016 r.
— 23 stycznia 2017 r. Jednak zdaniem powoda nie byly one zgodne z prawomocnym
i wykonalnym orzeczeniem sadu polskiego. Dlatego powdd wnidst o stwierdzenie
wykonalnosci tego wyroku w Niemczech, tj. paistwie siedziby pozwanego nadawcy
(stacji telewizyjnej). Kolejne etapy miaty miejsce w Niemczech po zlozeniu wnio-
sku o stwierdzenie wykonalnosci wyroku SA w Krakowie z 2016 r. w tym kraju.
Sad Krajowy w Moguncji (LG Mainz) nadat wyrokowi klauzulg wykonalnosci dnia
27 stycznia 2017 r., jednak nadawca ZDF odwotat si¢ od tego orzeczenia. Réwniez
Wyzszy Sad Krajowego w Koblencji (OLG Koblenz) stwierdzit wykonalnos¢ pol-
skiego orzeczenia w Niemczech dnia 11 stycznia 2018 r. Sad stwierdzil, ze: ,,po-
zwany — czemu hie zaprzecza — potwierdzit nieprawdziwy stan faktyczny, uzywajac
sformutowania «polskie obozy zaglady». Nieprawdziwe twierdzenia nie podlegaja
ochronie wynikajgcej z art. 5 ust. 1 zd. 1 niemieckiej Konstytucji”'*. Sad stwierdzit,
ze wykonanie w Niemczech polskiego orzeczenia nie oznaczatoby naruszenia wolno-
sci stowa, jak argumentowat ZDF, gdyz okreslenie ,,polskie obozy zagtady” stanowi
twierdzenie niezgodne z rzeczywistoscig (unrichtige Tatsachenbehauptung), ktore
jest wytaczone z ochrony udzielonej przez art. 5 ust. 1 zd. 1 niemieckiej Konstytucji.
W zwigzku z tym przyjecie naruszenia débr osobistych powoda w wyroku SA w Kra-
kowie z 2016 r. nie narusza niemieckiej Konstytucji. W uzasadnieniu dodano, ze
zasadg na tle rozporzgdzenia Bruksela I jest to, ze sad paristwa wykonania orzeczenia
nie moze dokonywac merytorycznej kontroli wyroku sadu innego paristwa unijnego
W postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci.

Od tego orzeczenia pozwany si¢ odwotal do niemieckiego Federalnego Sadu
Najwyzszego (Bundesgerichtshof) i zawnioskowat o uchylenie powyzszych orzeczen
sadéw niemieckich oraz o odmowe stwierdzenia wykonalnosci wyroku SA w Krako-
wie z 2016 r. Mocg wspomnianego na wstepie wyroku BGH z dnia 19 lipca 2018 r.
z niemiecki Federalny Sad Najwyzszy oddalit wniosek o stwierdzenie wykonalnosci
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 2016 r., powotujac si¢ na to, ze wyko-
nanie polskiego wyroku oznaczatoby oczywiste naruszenie niemieckiego porzadku
publicznego oraz wolnosci wyrazania opinii (Meinungsfreiheit), stanowigcej prawo
konstytucyjne (Grundrecht). W ogdlnie sformutowane;j tezie BGH wskazat w szcze-
gblnosci, ze: ,,stwierdzenie wykonalnosci wyroku, w ktérym nakazano pozwanej
stacji telewizyjnej, aby zgodnie — z pogladem sadu panstwa pochodzenia — wyrazita

14 Cyt. uzasadnienia wyroku BGH z 2018 r., s. 7, w j. niemieckim: ,,Die Antragsgegnerin habe,
was sie selbst nicht in Abrede stelle, mit der Formulierung ,,polnische Vernichtungslager” eine un-
richtige Tatsache behauptet. Eine unrichtige Tatsachenbehauptung unterfalle nicht dem Schutz des
Grundrechts aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG™.
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zal za o§wiadczenie [polskie obozy zagtady Majdanek i Oswiecim — EFG PM] zawie-
rajgce falsz historyczny, oraz przeprosita za zaistniale w sprawie — zdaniem sgdu pan-
stwa pochodzenia — naruszenie dobr osobistych, narusza w sposéb oczywisty prawo
podstawowe do negatywnej wolnosci stowa i niemiecki porzadek publiczny”!>. BGH
tym samym uchylil postanowienie Wyzszego Sadu Krajowego w Koblencji (OLG
Koblenz) oraz postanowienie Sagdu Krajowego w Moguncji (LG Mainz). Ponadto
obciazyt wnioskodawce kosztami postepowania w wysokosci 4000 euro. BGH jako
podstawe prawng orzeczenia wskazat art. 34 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I oraz
na art. 5 ust. 1 niemieckiej Konstytucji.

IV. Watpliwosci dotyczgce argumentacji zawartej w uzasadnieniu
orzeczenia Bundesgerichtshof

Komentarz do uzasadnienia wyroku BGH z 2018 r. trzeba zacza¢ od zagadnieni
miedzynarodowego prawa prywatnego i postepowania cywilnego. Normy migdzy-
narodowego postepowania cywilnego zostaly w Niemczech i Polsce (w Unii Euro-
pejskiej) ujednolicone. Nastgpito to drogg konwencji luganskiej z 1988 r.'6, a na-
stepnie rozporzadzenia Bruksela I, majacego zastosowanie do tej sprawy z uwagi
na wniesienie pozwu do sagdu w 2014 r.!” Zostalo ono w ostatnim czasie zastgpione
rozporzagdzeniem Bruksela I bis, ktére wprowadza jeszcze sprawniejszy mechanizm
wzajemnego wykonywania orzeczei w UE. BGH potwierdzit, ze w tej sprawie ma
zastosowanie rozporzadzenie Bruksela I. Cywilnoprawne sprawy o naruszenie dobr
osobistych, w tym odnosnie do kwestii stwierdzenia wykonalnosci wyroku, mieszcza
si¢ w zakresie przedmiotowym zastosowania rozporzadzenia Bruksela I. Ten akt
normatywny wprowadza — opierajac si¢ na wzajemnym zaufaniu miedzy paristwa-
mi czlonkowskimi UE — zasad¢ uznawania i stwierdzania wykonalnosci orzeczeni
miedzy tymi panstwami'®. Niemniej na tle rozporzadzenia Bruksela I (jak réwniez
obecnie Bruksela I bis) ,,blokujaca rol¢” odegra¢ moze klauzula porzadku publicz-
nego, a doktadniej — zastrzezenie mozliwosci nieuznania zagranicznego orzeczenia,
jezeli jego skutki bylyby nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego panstwa, w ktérym wnioskuje si¢ o wykonanie orzeczenia pochodzace-

15 Cyt. sentencji wyroku BGH z 2018 r., s. 1, w j. niemieckim: ,,Die Vollstreckung eines
Urteils, welches der verurteilten Fernsehanstalt aufgibt, eine nach Ansicht des Gerichts des Urteils-
staats in einer AuBerung [polnischen Vernichtungslager Majdanek und Auschwitz — EFG PM]
enthaltene Geschichtsverfilschung zu bedauern und sich fiir eine nach Ansicht des Gerichts des
Urteilsstaats hierin zu sehende Personlichkeitsrechtsverletzung zu entschuldigen, verstofit offenkun-
dig gegen das Grundrecht auf negative Meinungsfreiheit und gegen den deutschen ordre public”.

16 Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i han-
dlowych, sporzadzona w Lugano dnia 16 wrzesnia 1988 r., Dz. U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132.

17Zob. P. Mostowik, E. Figura-Géralczyk, Komentarz do art. 16..., nb. 89-90.

18 Por. np: relacje chifisko-japoriskie na gruncie sprawy dotyczacej masakry w Nanjing. Zob.
orzeczenie Sadu w Tokio z 20 marca 2015 r., Westlaw Japan (Ref. No. 2015 WLJPCA 03208001).
Odnosnie do tego orzeczenia zob. Q. He, Y. Wang, Resolving the Dilemma of Judgment Reciproc-
ity. From a Sino-Japanese Model to a Sino-Singaporean Model, Yearbook of Private International
Law 2017-2018, vol. 19, s. 90, przypis 39.
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go z innego paristwa'®. Ponadto w sprawie mialy zastosowanie niemieckie przepisy
ustawy o przeprowadzaniu uznawania i wykonywania® oraz przepisy niemieckiego
kodeksu postgpowania cywilnego (ZPO)?'.

Natomiast w zakresie norm kolizyjnych wskazujacych prawo wtasciwe dla débr
osobistych ujednolicenie stanu prawnego w regionie nie nastgpito®.. Co do wskazania
prawa wlasciwego stan prawny nie zostat ujednolicony w Unii Europejskiej w ramach
rozporzadzenia Rzym I1?. Co prawda w projekcie tego rozporzadzenia UE odpowied-
nie przepisy si¢ znalazly. Zostaty one jednak usunig¢te na dalszym etapie prac legisla-
cyjnych, gtéwnie za sprawg lobbingu wydawcéw negatywnie oceniajacych projekto-
wane unijne przepisy. Tym samym do zakresu zastosowania rozporzadzenia Rzym II
nie wiaczono problematyki zniestawienia i naruszenia dobr osobistych. Powoduje to,
ze sady kazdego z panstw cztonkowskich UE stosujg krajowe normy kolizyjne w tym
zakresie®*. W tej sprawie ani sady polskie, ani sady niemieckie nie rozwazaty proble-
matyki prawa wiasciwego. Sady polskie zastosowaty prawo polskie bez odwotywania
si¢ do przepis6w kolizyjnych. Na podstawie art. 16 ust. 1 i 2 p.p.m.”, ktéry budzi
liczne watpliwosci interpretacyjne®, wydaje sig, ze w tej sprawie wlasciwe jest prawo
polskie, gdyz krajem ojczystym powoda jest Polska (art. 16 ust. 1 p.p.m.) oraz skutki
zdarzenia wystagpily na jej terytorium (art. 16 ust. 2 p.p.m.). Natomiast sagdy niemiec-
kie stusznie nie analizowaly tej kwestii, gdyz powodowataby ona analiz¢ orzeczenia
od strony merytorycznej, ktéra jest wytgczona zgodnie z rozporzgdzeniem Bruksela I.

W ocenie BGH odmowa uznania i wykonania orzeczenia w Niemczech jest uza-
sadniona w drodze wyjatku przewidzianego w art. 45 ust. 1 zdanie 1 w zw. z art. 34
pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I z uwagi na to, iz wykonanie wyroku SA w Krakowie
z 2016 r. naruszatoby w spos6b oczywisty niemiecki porzadek publiczny (ordre
public). BGH odnié6st si¢ do orzeczenia Wyzszego Sadu Krajowego w Koblencji i za-
kwestionowat jego tezg, ze okreslenie ,,polskie obozy zaglady” stanowi twierdzenie
niezgodne z rzeczywistoscig (unrichtige Tatsachenbehauptung), ktore jest wyltaczo-
ne z ochrony wolnosci stowa i opinii statuowanej w art. 5 ust. 1 zd. 1 niemieckiej
Konstytucji. BGH nie zgodzit si¢ z takg argumentacja, stwierdzajac w nieco skom-

19 Zob. M. Frigo, Recognition and Enforcement of Judgments on Matters Relating to Person-
ality Rights and the Recast Proposal of the Brussels I Regulation [w:] Recasting Brussels I, red.
F. Pocar, 1. Viarengo, F.C. Villata, Padova CEDAM 2012, w. 341-350.

% Niemiecka ustawa o uznawaniu i stwierdzaniu wykonalnosci orzeczen [Anerkennungs- und
Vollstreckungsausfiihrungsgesetz (AVAG)], www.gesetze-im-internet.de/avag_2001/ [dostegp:
27.11.2019 r.].

2! Niemiecki kodeks postgpowania cywilnego [Zivilprozessordnung], https://www.gesetze-im
-internet.de/zpo/ [dostep: 27.11.2019 r.].

22 Zob. P. Mostowik, E. Figura-Goralczyk, komentarz do art. 16..., s. 203-231.

2 Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r.
dotyczace prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II), Dz. Urz. UE L 199, s. 40,
dalej: rozporzadzenie Rzym II.

2 Szerzej zob. P. Mostowik, E. Figura-Géralczyk, komentarz do art. 16..., nb. 16-23.

% Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne migdzynarodowe, tekst jedn.: Dz. U.
z 2015 r. poz. 1792, dalej: p.p.m.

% Zob. szerzej P. Mostowik, E. Figura-Goralczyk, komentarz do art. 16..., nb. 33-85.
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plikowany sposéb, ze przedmiotem analizy w sprawie o stwierdzenie wykonalnosci
nie jest kwestia badania nieprawdziwosci okreslenia ,,polskie obozy zagtady”, ale
oswiadczenie, do ktérego zlozenia zobowigzano pozwanego w wyroku SA w Kra-
kowie z 2016 r. BGH wyrazil t¢ ostatnig mysl stowami: ,,przedmiotem badania sagdu
w ramach postepowania o stwierdzenie wykonalnosci jest raczej wylgcznie oswiad-
czenie, do ktérego wydania pozwany zostal zobowigzany wyrokiem sgdu panstwa
pochodzenia. Pozwany zostat zobowigzany wyrokiem, aby oceng wydang przez sad
polski, dotyczaca jego oswiadczenia przyjat i upublicznit jako wtasng opinig. To
W sposdb oczywisty narusza podstawowe prawo pozwanego, wyrazone w art. 5 ust. 1
niemieckiej Konstytucji”?’. W ocenie BGH pozwany zostal zobowigzany do przyje-
cia i zlozenia publicznie jako wiasnego osSwiadczenia, ktére jest oceng (Bewertung)
autorstwa sadu polskiego, co w spos6b oczywisty narusza prawo podstawowe, wy-
nikajgce z art. 5 ust. 1 niemieckiej Konstytucji.

Zgodzi€ si¢ trzeba czgSciowo z formalnymi argumentami tego uzasadnienia.
BGH stusznie stwierdza, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 zdanie 1 w zw. z art. 34 pkt 1
Bruksela I mozliwa jest odmowa uznania lub wykonania z uwagi na krajowy ordre
public. Dla skorzystania z klauzuli porzadku publicznego konieczne jest, aby skutek
zastosowania obcego prawa w konkretnym przypadku naruszat podstawowe zasady
prawa panstwa miejsca wykonania oraz w nim obowigzujace poczucie sprawiedliwo-
Sci (Gerechtigkeitsvorstellung) w tak razacym stopniu, aby to naruszenie wyklucza-
to stwierdzenie wykonalnosci. Nadto BGH podkreslil, iz w swietle rozporzadzenia
Bruksela I naruszenie tych podstawowych zasad musi mie¢ charakter oczywisty.

Warto doda¢, ze mozliwos¢ powotania si¢ na te klauzule i odmowa uznania
lub wykonania orzeczenia z uwagi na jego negatywne potencjalne skutki dotyczy
w istocie problematyki merytorycznej. W niniejszej sprawie nie postawiono zarzutow
proceduralnych przeciwko jakosci postgpowania w Polsce, ale zarzut skierowany
w stosunku do meritum rozstrzygniecia sadu i jego skutkéw. Takg mozliwos¢ prze-
widziano w rozporzadzeniu Bruksela I, poniewaz klauzula ma tez ,,materialnoprawne
oblicze”, ale widzie¢ jg trzeba jako wyjatek od zasady, zgodnie z ktdrg przy stwier-
dzaniu wykonalnosci zagranicznego orzeczenia sad paistwa wykonania nie dokonuje
kontroli merytoryczne;.

Trudno natomiast zgodzi¢ si¢ z — dos¢ skomplikowanym — wywodem niedotycza-
cym meritum sprawy, tj. wyrazenia ,,polskie obozy zagtady” oraz kwestii sprostowa-
nia i przeproszenia, ale dokonujacym osobliwego ,,przekierunkowania” argumentacji
nie na relacj¢ powoda z pozwanym, lecz na sentencj¢ wyroku polskiego sagdu. W oce-
nie BGH to wtasnie wyrok SA w Krakowie z 2016 r. narusza negatywng wolnos¢
stowa (negative Meinungsfreiheit), czyli prawo do nieposiadania wlasnego zdania,
niewypowiadania wtasnego zdania, do milczenia oraz do niemoznosci zmuszenia

27 Gegenstand der rechtlichen Priifung im Rahmen der Vollstreckbarkeitserkldrung ist viel-
mehr ausschlieBlich die Erkldrung, zur deren Abgabe das Gericht des Urteilsstaates die Antrags-
gegnerin verurteilt hat. Die Antragsgegnerin ist dazu verurteilt worden, die Bewertung, die ihre
Erkldrung durch das polnische Gericht erfahren hat, als eigene Meinung zu tibernehmen und zu
verdffentlichen. Dies verstoft offenkundig gegen das Grundrecht der Antragsgegnerin aus Art. 5
Abs. 1 GG.” (uzasadnienie wyroku BGH z 2018 r., s. 10).
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innej osoby do wyrazania obcego zdania jako wiasnego. W ocenie BGH oswiad-
czenie, ktérego tres¢ zostala sformutowana w sentencji wyroku SA w Krakowie
7 2016 1., jest wyrazeniem opinii (Meinungsdufserung, Werturteil). Zdaniem BGH
niemozliwos¢ zbadania, czy dane twierdzenie wyraza prawde, czy fatsz (niemozli-
wos¢ falsyfikowania danego twierdzenia), czyni z niego opini¢. BGH w uzasadnieniu
sprowadza sprostowanie twierdzenia fatszujgcego histori¢ do kategorii pojeciowe]
,opinii”, z ktérg to kategorig nastgpnie wigze zasad¢ wolnosci stowa i wyrazania
opinii, a potem — ochrong tej zasady w niemieckiej Konstytucji i oddziatywanie blo-
kujace wykonanie polskiego wyroku na podstawie klauzuli porzadku publicznego.

W dalszej czgsci BGH de facto dokonuje oceny relacji zawinienia do obowigz-
kéw natozonych przez sad. Podnosi, iz bigdne okreslenie ,,polskie” obozy nie wywo-
tato sensacji w 2013 roku, a pozwany wigcej takiego okreslenia nie uzywat, a takze
iz sformutowanie byto oderwane od catosci tekstu zapowiedzi i samego programu.
Ponadto BGH twierdzi, ze uznanie opisu zapowiedzi programu za fatszowanie hi-
storii oraz za naruszenie débr osobistych bylego wieZnia obozu koncentracyjnego
w Auschwitz jest skutkiem oceny wartosciujacej (Werturteil), a nie stwierdzenia
faktu (Tatsachenbehauptung). W ocenie BGH trudno posadzaé pozwanego o to, iz
uzywajac powyzszego okreslenia, uwazal, ze lezace w aktualnej Polsce obozy kon-
centracyjne Majdanek 1 Auschwitz byty dzietem Polakéw. Taki wniosek jest jedynie
oceng wartosciujgcg, subiektywnym zdaniem SA w Krakowie, ktérego pozwany nie
musi podzielaé i upublicznia¢ jako wiasnego zdania, gdyz naruszatoby to prawo do
wolnosci stowa (wolnosci wypowiedzi i wolnosci medidéw) zagwarantowane przez
art. 5 ust. 1 niemieckiej Konstytucji.

W uzupetnieniu powyzszej argumentacji BGH podnosi, Ze stwierdzenie wyko-
nalnosci wyroku SA w Krakowie narusza konstytucyjng zasad¢ proporcjonalnosci
(Verhdltnismdafigkeitsgrundsatz). BGH przedstawia odpowiednie, jego zdaniem ade-
kwatne Srodki przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. Stwierdza, iz zobowigzanie
prasy lub telewizji do upublicznienia sprostowania stanowi naruszenie ich prawa,
wynikajacego z art. 5 ust. 1 niemieckiej Konstytucji oraz z art. 10 Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka®, zgodnie z ktérymi media same decyduja, jak i o czym
informuja. W porzadkach prawnych paristw cztonkowskich Unii Europejskiej wyste-
puje duze zréznicowanie w kwestii rozumienia wolnosci wypowiedzi z art. 10 EKPC.
W Niemczech dominuje liberalne podejscie do tej wolnosci. Wydaje si¢ jednak, ze
w przypadku postgpowania o stwierdzenie wykonalnosci orzeczen interpretacja BGH
powinna by¢ bardziej restrykcyjna w kwestii granic, jakie nadane zostaty przez pra-
wodawce migdzynarodowego pojeciu ,,wolnos¢ stowa”, ,,wolnos¢ opinii” i ,,wolnos¢
wypowiedzi”®,

% Podobnie zob. Z. Rudziiska-Bluszcz, Wyroki w sprawie ,,polskich obozow zagtady” nie do
wykonania w Niemczech?, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/wyroki-w-sprawie-polskich-obo-
zow-zaglady-nie-do-wykonania-w,307736.html [dostep: 27.11.2019 r.].

» Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem
nr 2, Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: EKPC.

% Wyrok ECtHR z 29 marca 2001 r., Thoma p. Luxembourg, Reports 2001-II1.
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Ponadto BGH ponownie przechodzi w istocie do oceny merytorycznej polskiego
wyroku w czesci, ktéra — réwniez jego zdaniem — nie jest razaco sprzeczna z nie-
mieckim ordre public, co jest zasadniczo wyltgczone na tle rozporzadzenia Bruksela L.
Stwierdza bowiem, iz okreslenie ,,polskie obozy koncentracyjne” (przy tym biednie
powotujac si¢ na obozy ,.koncentracyjne”, mimo ze w kwestionowanym wyraze-
niu byta mowa o obozach ,,zagtady”, co nie jest synonimem) widniato na stronie
internetowej tylko cztery dni i od razu po interwencji polskiej Ambasady zostato
sprostowane. Nadmienia takze, iz wynikato ono z niedoktadnego ttumaczenia, a po-
zwany upublicznit na swojej stronie internetowej oswiadczenie, do ktérego ztozenia
zobowigzal go wyrok SA w Krakowie z 2016 r., w sposéb, ktory jedynie w ocenie
powoda byt wadliwy. Nastepnie BGH wskazuje, ze stwierdzenie wykonalnosci wy-
roku SA w Krakowie z 2016 r. naruszaloby art. 5 ust. 1 niemieckiej Konstytucji, gdyz
nakazany sposéb podania do wiadomosci oswiadczenia (powotujac si¢ na zbyt diugi
okres upublicznienia o§wiadczenia, wielkos¢ czcionki, jej grubos¢ oraz ramke) nie
jest ani konieczny, ani racjonalny dla naprawienia naruszenia débr osobistych powo-
da. Ta ostatnia argumentacja uzasadnienia wyroku BGH z 2018 r. sprowadza si¢ do
merytorycznej kontroli wyroku SA w Krakowie z 2016 r., chociaz — jak stwierdzit
BGH w tresci tego uzasadnienia — sad pafistwa wykonania zgodnie z art. 45 ust. 2 ani
art. 36 rozporzadzenia Bruksela I nie ma takich uprawnienl. Oczywiscie zastosowanie
klauzuli porzadku publicznego, na co wyjatkowo pozwala rozporzadzenie Bruksela I,
oznacza wyjatkowg mozliwos¢ oceny wyroku z perspektywy ordre public pafstwa
wykonania wyroku.

Stosowanie klauzuli porzadku publicznego polega na tym, ze sad bierze pod
uwage merytoryczne zasady wyrazajgce porzadek publiczny (interpretowane nie tyl-
ko z przepiséw krajowych, ale tez konwencji migdzynarodowych i prawa UE — tj. ze
wszystkich Zrédet prawa w danym systemie) i poréwnuje z nimi merytoryczny skutek
zagranicznego orzeczenia. Poniewaz nie ma unijnych zasad prawa prywatnego, to
nie ma tez unijnego materialnego standardu z zakresu prawa cywilnego, ktéry by
mial zastosowanie przy stosowaniu klauzuli i ktérego wadliwe zastosowanie mozna
by podnosi¢ w ramach srodkéw prawnych UE. Odmienne podejscie groziloby tym,
ze réwniez w innych wypadkach odmowy stwierdzenia wykonalnosci zagraniczne-
go orzeczenia w oparciu o klauzulg Trybunat Sprawiedliwosci UE i inne instytucje
unijne czutyby si¢ kompetentne do oceniania, czy krajowe rozumienie podstawowych
zasad porzadku prawnego (ordre public) jest zgodne z prawem unijnym, mimo ze
unijnego prawa materialnego nie ma i by¢ nie moze z uwagi na brak kompetencji UE.

Zarazem mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze istota omawianej sprawy to nie
tylko materialne prawo cywilne (prywatne), w ramach ktérego nie ma jednolitych
unijnych standardéw. Kwesti¢ wolnosci stowa, wolnosci wypowiedzi i falszowania
historii mozna widzie¢ tez w obszarze innym niz ,,wspdtpraca sgdowa w sprawach
cywilnych” (normy kolizyjne prawa prywatnego miedzynarodowego i mig¢dzyna-
rodowe postgpowanie cywilne). Mozna by si¢ zastanawiac, czy wyrokowi BGH
z 2018 r. nie zarzuci¢ nie tyle naruszenia przepisu rozporzadzenia Bruksela I, ile
innych ogdlniejszych zasad o charakterze prawa publicznego miedzynarodowego.
Przeciez ograniczenia wolnosci medidw sg domeng prawa publicznego gospodar-
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czego, a to z kolei jest (powinien by¢) trzon dziatalnosci Unii Europejskiej. Zdecy-
dowanie lepszym forum do kwestionowania powyzszego rozumienia niemieckiego
porzadku publicznego wydaje si¢ Rada Europy. Mozna wyrazi¢ nawet poglad, ze
konwencje przygotowane w ramach Rady Europy i przyjete przez paristwa w niej
skupione — przy czym zaréwno Polska, jak i Niemcy sg jej cztonkami — stojg na
przeszkodzie takiemu wytozeniu wolnosci stowa i swobody wyrazania opinii jak
w wyroku BHG z 2018 r., w szczegdlnosci z uwagi na granice art. 10 EKPC.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze postepowania w sprawie rozstrzygnietej oma-
wianymi wyrokami nie mogg dotyczy¢ — pojawiajace si¢ w 2018 r. na forum mie-
dzynarodowym — zarzuty przeciw reformom sgdownictwa w Polsce. Kwestionowane
zmiany weszly bowiem w zycie w potowie 2018 r., a wyrok polskiego sgdu zapadt
w postepowaniu prowadzonym do grudnia 2016 r. Ponadto rzad polski w drugie;j
potowie 2018 r. wycofat si¢ z najbardziej krytykowanej czgsci zmian®'.

V. Uwagi konicowe

Omawiany wyrok BGH z 2018 r. ocenia¢ trzeba przede wszystkim z perspekty-
wy wykonywania zagranicznych orzeczen w trybie unijnego rozporzadzenia Brukse-
la I. W tym rozporzadzeniu, jak w kazdym akcie normatywnym z zakresu mi¢dzyna-
rodowego prawa prywatnego i postgpowania cywilnego, przewidziano tzw. klauzulg
porzadku publicznego. To wyjatkowy instrument, ktéry pozwala na nieuznanie lub
niestwierdzenie wykonalnosci zagranicznego orzeczenia, jezeli mogtoby to wywo-
ta¢ skutek oczywiscie sprzeczny z krajowym porzadkiem publicznym. Formalnie
nie mozna mieé wigc zastrzezen co do mozliwosci skorzystania z tej konstrukcji
prawnej. Niemniej w doktrynie akcentuje si¢ potrzebe scistego wyktadania przepi-
s6w o klauzuli, o czym byla mowa wyzej*. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze dane
parnistwo ma prawo do odmowy uznania lub wykonania orzeczenia z uwagi na jego
sprzecznos¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, w tym proceduralnego
lub materialnoprawnego. W doktrynie celnie zauwaza si¢, ze taka ewentualnos¢ jest
konieczna, a system prawny, w ktérym brak byloby omawianego rozwigzania, po-
réwnano do ,,pojazdu bez hamulcéw”*. Za potrzebg istnienia wyjatkowej klauzuli
nawet do uzytku w relacjach migdzy panstwami cztonkowskimi jednej organizacji

31 Np. Z. Rudzifiska-Bluszcz z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich (Wyroki w sprawie ,, pol-
skich obozow zagtady” ...) sugeruje, ze przyczyna odmowy wykonalnosci orzeczenia sadu polskie-
go, na ktdérg nie powotat sic w uzasadnieniu BGH, lecz ktéra mogta w rzeczywistosci oddziatywac,
byty polityczne debaty w ramach instytucji unijnych nt. zagrozenia praworzadnosci w Polsce oraz
stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym w Polsce réwniez wtadza sadownicza pod naciskiem
polskiego rzadu ma realizowac aktywna polityke historyczng. Polski wyrok, ktérego dotyczyt wnio-
sek o stwierdzenie wykonalnosci, zapadt bowiem na kilka miesi¢cy przed reformami sagdownictwa
w Polsce. To powoduje, ze w przypadku jego wydawania nie mogto dojs¢ do naruszenia prawo-
rzadnosci w efekcie zmian prawa, ktére objeta dyskusja w 2018 r.

32 Zob. wigcej S. Francq [w:] Brussels I Regulation, red. U. Magnus, P. Mankowski, Munich
2007, s. 568.

3 K. Siehr, Kollisionen des Kollisionsrechts [w:] Die richtige Ordnung. Festschrift fiir Jan
Kropholler zum 70. Geburtstag, red. D. Baetge, J. v. Hein, M. v. Hinden, Tiibingen 2008, s. 223.
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migdzynarodowej przemawiajg duze réznice systemow prawnych (réznie w pai-
stwach czlonkowskich UE unormowana jest w szczegdlnosci odpowiedzialnos¢
cywilna za zniestawienie i naruszenie débr osobistych)*, a ponadto potrzeba za-
bezpieczenia porzadku prawnego danego pafistwa przed niepozgdanymi skutkami
obcego orzeczenia, ktére moze zosta¢ w przysztosci wydane w oparciu o prawo obce
w ksztalcie, ktéry nie moze by¢ przewidywalny. Klauzule porzgdku publicznego
expressis verbis przewidziano w rozporzagdzeniu Bruksela I, wigc formalnie trudno
zarzuci¢ wyrokowi BGH z 2018 r. bezposrednie naruszenie prawa UE.

Na tle uzasadnienia wyroku BGH z 2018 r. rodzg si¢ jednak watpliwosci mery-
toryczne (materialnoprawne) wobec powyzszego krajowego rozumienia wolnosci
opinii oraz argumentacji, ktéra prowadzi do uznawania fatszowania historii za opi-
ni¢. Kwestii falszowania historii oraz ograniczen wolnosci stowa dotyczg posrednio
regulacje publicznoprawne UE, a takze dorobek Rady Europy®. Warto mie¢ takze
na wzgledzie istotng role w zakresie ochrony praw cztowieka uméw miedzynarodo-
wych, zawartych przez panstwa cztonkowskie UE przed akcesjg z innym panstwami.

Natomiast z pewnoscig trudno zgodzi¢ si¢ z argumentacjg BGH, ktéry uznaje
tres¢ wyroku SA w Krakowie z 2016 . za ,,opini¢” (Meinungsduflerung, Werturteil).
Odmowe wykonania wyroku SA w Krakowie z 2016 r. uzasadniono gtéwnie tym, ze
nakazane przeproszenie przez ZDF naruszaloby niemieckie rozumienie praw podsta-
wowych, tj. prawa do wolnosci wypowiedzi i wolnosci mediéw, poniewaz zmuszato-
by do zalu i przeproszenia, za ,,opini¢” (Meinung) inng niz ,,opinia” (tj. tak nazwano
wyrok) polskiego sadu, dotyczacy sformutowania ,,polskie obozy zagtady”. Definicja
,,opinii” przyjeta przez BGH powoduje, ze zadnego sprostowania nakazanego przez
sad obcy nie datoby si¢ zamiesci¢ w prasie lub telewizji, gdyz tego typu oswiadczenia
ze swej istoty nie sg falsyfikowalne, a w konsekwencji kazde z nich powodowatoby
naruszenie wolnosci stowa. Zastrzezenia budzi¢ moze réwniez, zreferowany wyzej,
tok rozumowania, ktéry doprowadzit do zastosowania klauzuli i odmowy wykona-
nia polskiego orzeczenia w sprawie naruszenia débr osobistych, jako ,,oczywiscie
sprzecznego” z porzadkiem publicznym Niemiec z powotaniem si¢ na art. 34 pkt 1
oraz art. 45 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia Bruksela I.

3 Comparative study on the situation in the 27 Member States as regards the law applicable
to non-contractual obligations arising out of violations of privacy and rights relating to personal-
ity. JLS/2007/C4/028. Final Report, http://www.ejtn.eu/PageFiles/6333/Mainstrat%20Study.pdf,
s. 3641 [dostep: 27.11.2019 1.].

3 Zob.: Introduction to the European Convention on Human Rights The rights guaranteed
and the protection mechanism, Council of Europe, 2005, s. 22-27, https://www.echr.coe.int/
LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-01(2005).pdf [dostgp: 27.11.2019 r.]. Zob. tez
M. Brzozowska-Pasieka, Legitymacja czynna osob fizycznych i prawnych w sprawach o naruszenie
prawa do tozsamosci narodowej. Przeglgd orzecznictwa polskiego z uwzglednieniem orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Monitor Prawniczy 2019/22.
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STRESZCZENIE

Artykut dotyczy orzeczenia niemieckiego Federalnego Sadu Najwyzszego z dnia 19 lip-
ca 2018 r. (IX ZB 10/18), w ktérym odmdéwiono stwierdzenia wykonalnosci polskiego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22 grudnia 2016 r., powotujac si¢ na niemiec-
ki porzadek publiczny. Sprawa dotyczyla naruszenia débr osobistych bylego wieznia
obozu koncentracyjnego w Auschwitz podczas II wojny swiatowej — Karola Tendery
przez publikacj¢ dnia 15 lipca 2013 r. na stronie internetowej Zweites Deutches Fern-
sehen zapowiedzi filmu dokumentalnego Verschollene Filmschditze 1945. Die Befreiung
der Konzentrationslager (Zaginione skarby filmowe 1945. Wyzwolenie obozu koncen-
tracyjnego), w ktéorym zamiast wyrazenia ,,nazistowskie (lub niemieckie) obozy zagtady
Majdanek i Auschwitz” uzyto sformutowania ,,polskie obozy zagtady Majdanek i Au-
schwitz”. W analizowanym orzeczeniu niemiecki Federalny Sad Najwyzszy powotat si¢
na oczywiste naruszenie niemieckiego porzadku publicznego zgodnie z art. 34 ust. 1
i art. 45 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I oraz na ,,wolnos¢ opinii”, ktdra jest prawem
konstytucyjnym uregulowanym w art. 5 ust. 1 zdanie 1 niemieckiej Konstytucji. Analiza
dotyczy oceny orzeczenia niemieckiego Federalnego Sadu Najwyzszego z punktu wi-
dzenia miedzynarodowego prawa prywatnego oraz uzupetniajgco — migdzynarodowego
prawa publicznego.

SUMMARY

THE REFUSAL TO DECLARE THE ENFORCEMENT OF THE JUDGMENT
AND THE PUBLIC POLICY (ORDRE PUBLIC) -
COMMENTS ON THE JUDGMENT OF THE GERMAN SUPREME COURT
(BUNDESGERICHTSHOF) OF 19 JULY 2018 (IX ZB 10/18)

The article covers the analysis of the judgment of German Supreme Court of 19 July
2018 (IX ZB 10/18) that dismissed the motion for the declaration of enforcement of the
judgment of Polish Court of Appeal in Cracow of 22nd December 2016 by invoking
a German public policy (ordre public) clause. The case concerned the infringement of
the personality rights of a former prisoner of the Auschwitz concentration camp during
Second World War — Mr. Karol Tendera by the publication on 15th July 2013 on the
website of Zweites Deutches Fernsehen the announcement of the documentary film
“Verschollene Filmschitze 1945. Die Befreiung der Konzentrationslager” (“Lost Movie
Treasures of 1945. Liberation of concentration camp”) in which the expression “Polish
extermination camps of Majdanek and Auschwitz” was used instead of the expression
“Nazi (or German) extermination camps of Majdanek and Auschwitz”. The basis for
the analysed judgment of German Supreme Court was the obvious violation of German
public policy (ordre public) under Article 34 (1) and Article 45 (1) Brussels I EU Reg-
ulation and “freedom of opinion” which is the constitutional right regulated in Article 5
Sec. 1 Sentence 1 of the German Constitution. The analysis concerns the evaluation of
the judgment of German Supreme Court from the perspective of private international law
and additionally public international law.
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Stowa kluczowe: klauzula porzadku publicznego, migdzynarodowe postgpowanie cy-
wilne, uznawanie i stwierdzanie wykonalnosci zagranicznych orzeczen, wolnos¢ opinii,
naruszanie débr osobistych

Key words: the public policy (ordre public) clause, international civil procedure, rec-

ognition and enforcement of foreign judgments, freedom of expression, infringement of
personality rights
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