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ARTYKUL

I. Uwagi wstepne

Ztozonos¢ i réznorodnos¢ stosunkéw spotecznych oraz przeobrazenia w zakresie
stosunkéw gospodarczych, nieustanny postgp technologiczny, a takze inne czyn-
niki' determinujg zmiany w systemie prawnym poprzez stanowienie nowych badz
zmiane obowigzujacych przepisow prawnych?. Jakkolwiek zjawisko dostosowywa-
nia regulacji prawnych do istniejacych i ulegajacych zmianom realiéw spotecznych
czy gospodarczych nalezy oceni¢ korzystnie, to trudno przypisa¢ walor pozytywny
obecnie dostrzeganej skali zmian w polskim ustawodawstwie®. Przy tym w literaturze

* Magister prawa, asystent w Katedrze Postgpowania Cywilnego i Migdzynarodowego Prawa
Handlowego, Instytut Nauk Prawnych, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie. ORCID: 000-0002-7768-0652, e-mail: derdak.mateusz@ gmail.com.

! Jako czynnik determinujgcy zmiany w systemie prawnym nalezy wskaza¢ przede wszystkim
reformy ustrojowe. Zob. M. Uliasz, Reguty intertemporalne w polskim postepowaniu cywilnym,
Przeglad Sadowy 2008, nr 3, s. 33. Por. S. Wronkowska, Zmiany w systemie prawnym. Z zagadnieri
techniki i polityki legislacyjnej, Pafistwo i Prawo 1991, nr 8.

2 Okreslajgc stanowienie prawa jako jedng z podstawowych form tworzenia prawa, w piSmien-
nictwie przyjmuje si¢, ze jest to ,,ztozony, wielopodmiotowy i wielofazowy proces decyzyjny prze-
biegajacy w strukturze wtadzy publicznej odpowiedniej organizacji pafistwowej, ktérego rezultatem
jest decyzja prawotwoércza w postaci aktu normatywnego”. Tak A. Korybski [w:] Stanowienie
i stosowanie prawa. Elementy teorii, A. Korybski, L. Leszczynski, Warszawa 2015, s. 77-78.

3 Dla zobrazowania zjawiska nalezy odnotowad, ze od momentu uchwalenia ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, tekst jedn.: Dz. U.
22019 r. poz. 1460 z pézn. zm., dalej: k.p.c.) dokonano ponad 200 nowelizacji, z czego w pierwszych
25 latach jego obowigzywania — jedynie 13. Zob. dane opublikowane w Internetowym Systemie
Aktow Prawnych zawierajagcym m.in. teksty aktéw prawnych opublikowanych na podstawie ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych

215



przedmiotu podkresla si¢, ze w powyzszej sytuacji uszczerbku doznaje zasada pew-
nosci prawa i zasada zaufania obywateli do paristwa’,

Skupiajac powyzsze rozwazania na sytuacji, w jakiej obowigzujacy przepis
prawny zostaje zastgpiony przez nowy, nalezy dostrzec problem wzajemnej relacji
pomigdzy nimi’. W zwigzku z tym mozemy mie¢ do czynienia z tzw. kolizjag norm
prawnych w czasie. Dotyczy to w szczegdlnosci stosunkéw prawnych, ktére po-
wstaty pod rzagdem dawnej ustawy, ale trwajg nadal takze pod rzgdem nowej ustawy.
Wéwcezas pojawia si¢ pytanie, czy do tych stosunkéw prawnych nalezy stosowaé
ustawe nowa, czy moze dawna®. OdpowiedZ na tak postawione pytanie ma takze
donioste znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
poniewaz kazda zmiana przepiséw prawnych jest dokonywana, gdy przed sgdami
poddawana jest pod rozstrzygnigcie znaczna liczba spraw. Dlatego tez niezwykle
istotnego znaczenia nabiera zagadnienie stosowania norm prawa w czasie.

Zagadnienie czasowego zasi¢gu norm prawnych jest scisle zwigzane z pojeciem
prawa miedzyczasowego (intertemporalnego)’. W pismiennictwie sposéb pojmo-
wania prawa intertemporalnego nie jest jednolity® i sprowadza si¢ do wyréznienia

(Dz. U. 22019 r. poz. 1461), w wydawnictwie urzedowym: Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, dostepne na stronie internetowej: http://isap.sejm.gov.pl [dostgp: 14.03.2019 r.].

4 Tak M. Uliasz, op. cit., s. 33.

3> Powstaje wowczas tzw. problem intertemporalny. Tak J. Mikotajewicz, Prawo intertempo-
ralne. Zagadnienia teoretycznoprawne, Poznati 2000, s. 60-61.

6Zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czgsci ogdlnej, Warszawa
2018, s. 104in.

7'W literaturze przedmiotu odréznié nalezy stosowanie normy prawnej od jej obowigzywa-
nia. Niewatpliwie we wzorcowym ujeciu powyzsze zjawiska powinny wystepowac zbieznie. Zob.
M. Uliasz, op. cit., s. 33; T. Pietrzykowski, Wsteczne dziatanie prawa i jego zakaz, Krakéw 2004,
s. 26-47. Z kolei Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, LEX
nr 46004, stwierdzit, ze ,,badajac, czy uchylony przepis moze by¢ nadal stosowany i tym samym
zachowuje moc obowigzujgcg, nalezy kierowac si¢ trescig miarodajnej normy mi¢dzyczasowe;j
(intertemporalnej). Normy takie — rozgraniczajgce czasowy zakres stosowania kolejno obowig-
zujgeych przepiséw przez wskazanie, ktory z nich nalezy stosowaé w danej sytuacji — z reguly
zawarte s3 w przepisach przechodnich (przejSciowych i dostosowujacych), towarzyszacych prze-
pisom uchylajacym przepisy wezesniejsze. Normg takg uwzglednié nalezy takze wtedy, gdy nowy
przepis zmienia w catosci lub czesci tekst przepisu wezesniejszego, powodujgc w ten sposdb na-
danie odmiennej tresci wyrazonej w nim normie prawnej”. Na temat prawa mi¢dzyczasowego
(intertemporalnego) zob. szerzej: J. Mikotajewicz, op. cit.; T. Pietrzykowski Podstawy prawa in-
tertemporalnego. Zmiany przepiséw a problem stosowania prawa, Warszawa 2011. W odniesieniu
do regut intertemporalnych w prawie prywatnym por. takze: M. Sosniak, Konflikty w czasie norm
cywilnoprawnych, Krakow 1962; J. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe prawo prywatne, Nowe Prawo
1965, nr 6. Zob. takze M.A. Wagner, Procesowa koncepcja prawa intertemporalnego w prawie
cywilnym, Tus Novum 2011, nr 3.

8 J. Mikotajewicz wyraza poglad, zgodnie z ktérym ,,pomigdzy autorami poruszajacymi pro-
blematyke intertemporalng istnieje powszechna zgodnosé co do jednej kwestii, mianowicie iz
problemy intertemporalne w prawie w ogéle wystepuja. Swiadczy o tym fakt zajecia sie przez
nich problemami, ktére okreslajg nazwg «prawa intertemporalnego» albo synonimicznymi”. Zob.
J. Mikotajewicz, op. cit., s. 29.
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nastepujacych znaczeri tego pojecia’. Zgodnie z pierwszym poglagdem prawo mig-
dzyczasowe ujmuje si¢ jako reguty okreslajace, w jakich sytuacjach nalezy stoso-
wac dawne, obecnie uchylone przepisy prawa, a w jakich oprze¢ si¢ na przepisach
nowych!®. W odniesieniu do prawa prywatnego J. Gwiazdomorski przyjmuje, ze
prawo migdzyczasowe zajmuje si¢ ,,0znaczaniem czasowego zasi¢gu zastosowania
przepisOw prawa cywilnego, tj. okreslaniem, jakie przypadki majg by¢, po wejsciu
nowej ustawy w zycie, rozstrzygane na podstawie przepiséw dotychczasowych,
a jakie na podstawie przepisow tej nowej ustawy’’!!. Z kolei czes¢ autoréw materi¢
prawa intertemporalnego odnosi do ,,usuni¢cia kolizji norm prawnych”!2, Natomiast
7. Radwariski zwraca uwage, ze skutkiem uchylenia ,,normy, czy tez wyznaczajacego
ja przepisu prawnego” jest ustanie jej dziatania. Przy tym stwierdza, ze samo uchyle-
nie normy prawnej co do zasady nie rozstrzyga doktadnie kwestii, ,,czy dawna norma
czy nowa norma znajduje zastosowanie do stosunkéw prawnych, ktére powstaty
przed uchyleniem dawnej normy, a trwajg nadal pod rzagdem nowej normy”. W opinii
autora niniejszg materi¢ reguluje dopiero tzw. prawo miedzyczasowe'?,

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze réznorodnos¢ znaczen, jakie
przypisywane s prawu intertemporalnemu, wskazuje, z jak zlozonym i istotnym za-
gadnieniem mamy do czynienia. Dlatego tez — przede wszystkim z punktu widzenia
pewnosci obrotu prawnego — w gestii ustawodawcy pozostaje rozwigzanie niezwykle
istotnej kwestii, tzn. ktéra norma prawna (przepis prawny) powinna wyznaczac sytu-
acje prawng adresata. Sposob ujecia regut intertemporalnych przez ustawodawce nie
jest jednakowy i zalezy od wielu okolicznosci, przede wszystkim charakteru, a takze
zakresu dokonywanych zmian'4. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze prawodawca posia-

% Jak podkresla M. Kurylowicz, stowo ,,intertemporalny” oznacza miedzyczasowy; przej-
Sciowy; dotyczacy czasu migdzy wygasnieciem dawnych a wejsciem w zycie nowych przepisow
prawnych. Przy tym tlumaczac z jezyka taciriskiego na jezyk polski, Autor zwraca uwage na to,
ze: ,,inter” oznacza mig¢dzy, podczas; natomiast ,.temporalis, -¢”: czasowy. Tak M. Kurylowicz,
Stownik terminow, zwrotow i sentencji prawniczych taciriskich oraz pochodzenia taciriskiego, Lu-
blin 2012, s. 52, 95, 152.

10°S. Grzybowski [w:] System Prawa Cywilnego, t. 1, Czgs¢ ogdlna, red. S. Grzybowski, Osso-
lineum 1985, s. 141.

' Por. J. Gwiazdomorski, op. cit., s. 615.

127Z0b. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 105. Por. M. So$niak, op. cit, s. 7-11,
gdzie autor prawu intertemporalnemu przypisuje funkcje rozwigzujaca konflikty norm w czasie.
Przy tym M. Sosniak jako jeden z nielicznych w pi§miennictwie okresla prawo migdzyczasowe
jako zbidr (zesp6t) norm prawnych o charakterze kolizyjnym. W odniesieniu do postgpowania
cywilnego podobnie prawo intertemporalne definiuje M. Uliasz. Ujmuje je takze jako zesp6t norm,
przy tym nadaje im ceche ,,rozstrzygajacych o zakresie obowigzywania dawnej normy ze wzgledu
na wejscie w zycie nowej normy procesowej”. Zob. M. Uliasz, op. cit., s. 34.

13 Zob. Z. Radwariski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czgs¢ ogdlna, Warszawa 2017, s. 51.

"W doktrynie wskazuje si¢, ze brak ogélnej reguty w zakresie powszechnie przyjetej zasa-
dy ksztaltowania norm intertemporalnych powoduje, ze w kazdej sytuacji, gdy ustawa reguluje
sprawy, ktore wczesniej byly juz w jakikolwiek sposéb i w jakimkolwiek zakresie uregulowane
prawnie, wplyw nowej ustawy na stosunki powstate pod dzialaniem ustawy albo ustaw dotychcza-
sowych nalezy uregulowaé w przepisach przejSciowych. Dlatego tez nakaz regulowania wptywu
nowej ustawy na stosunki powstate pod dziataniem ustawy albo ustaw dotychczasowych stanowi
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da duzg swobode w zakresie ksztalttowania norm wprowadzajacych nowe regulacje
prawne’. Co do zasady problematyka ta jest regulowana kazdorazowo przez pra-
wodawce, ktéry na ogél, na etapie stanowienia prawa normuje ja w tzw. przepisach
przejsciowych, ktére przybierajg charakter norm intertemporalnych's.

Materia dotyczgca formutowania przepisOw przejsciowych zostata ujeta w roz-
porzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”!”. Nalezy stwierdzié, ze § 30 ust. 1 z.t.p. nie wskazuje le-
galnej definicji ,,przepiséw przejsciowych”, przy czym precyzuje ich cel 1 funkcje
(znaczenie)'®. Przepis ten stanowi, ze w przepisach przejsciowych reguluje si¢ wptyw
nowej albo znowelizowanej ustawy na stosunki powstate pod dziataniem ustawy
albo ustaw dotychczasowych bez wzgledu na to, czy do tych stosunkOdw zamierza si¢
stosowac przepisy dotychczasowe, przepisy nowe, czy przepisy regulujgce ten wptyw
w spos6b odmienny od przepiséw dotychczasowych i przepiséw nowych'®. Ponadto
omawiane rozporzadzenie, wymieniajac w tresci § 14 elementy ustawy i wskazujac
minimum jej zawartosci, stanowi, Ze zawiera ona takze przepisy przejsciowe lub
dostosowujace oraz przepisy uchylajace, jezeli reguluje dziedzing spraw uprzednio
unormowang przez inng ustawe?,

,jeden z najwazniejszych nakazéw wspdiczesnej techniki prawodawczej”. Zob. szerzej G. Wier-
czynski, Redagowanie i ogtaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 229-231.

15 Przy tym W. Miszewski, okreslajac swobode ustawodawcy w ramach ksztaltowania norm
migdzyczasowych, zwraca uwage, ze granicg swobody wyznacza celowos¢ ich wprowadzania,
a takze moznos¢ ich zrealizowania. Zob. W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie. Czgs¢ pierwsza,
Warszawa-+.6dz 1948, s. 36.

16 Por. J. Lapierre, J. Jodlowski, Z. Resich, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpowanie
cywilne, Warszawa 2016, s. 61.

17 Tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 283, dalej: ,,z.t.p.”

18 Zob. W. Bialoniczyk, A. Bielecki, E. Kasiak, J. Piecha, Zasady techniki prawodawczej w za-
kresie aktow prawa miejscowego. Komentarz praktyczny z wzorami oraz przyktadami, red. D. Sza-
franski, Warszawa 2016, s. 68.

1 Natomiast § 30 ust. 2 z.t.p. wskazuje kwestie, ktére muszg zosta¢ rozwigzane w przepisach
przejsciowych. Otwarty katalog przyjety w niniejszym przepisie obejmuje m.in.: sposéb zakon-
czenia postgpowan bedacych w toku (wszczetych w czasie obowigzywania dotychczasowych prze-
pis6w i niezakonczonych ostatecznie do dnia ich uchylenia albo zmiany), skutecznos¢é czynnosci
dokonanych w postepowaniu oraz organy lub instytucje wtasciwe do zakoriczenia postgpowania
i terminy przekazania im spraw czy odpowiedZ na pytanie, czy i w jakim zakresie utrzymuje si¢
€zasowoO W mocy instytucje prawne zniesione przez nowe przepisy.

2 Omawiany przepis, okreslajacy elementy ustawy poprzez zwrot ,,ustawa zawiera takze (...)”,
akcentuje obligatoryjno$¢ wprowadzania norm intertemporalnych w odniesieniu do regulacji, ktére
byly uprzednio normowane przez inng ustawe. Ponadto z tresci § 14 ust. 3 z.t.p. wynika, ze ustawa
moze zawieraé takze przepisy wprowadzajace zmiany w innych ustawach (przepisy zmieniajgce),
przepisy epizodyczne oraz przepisy o utracie mocy obowigzujacej ustawy. Por. G. Wierczynski,
op. cit., s. 124-128.
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II. Zasady rozstrzygania probleméw miedzyczasowych
na gruncie postepowania cywilnego

Brak jednolitosci w zakresie sposobu ujg¢cia regut intertemporalnych przez usta-
wodawcg powoduje, ze w piSmiennictwie przyjmuje si¢ rézne systemy, w oparciu
o ktére dokonywany jest podzial zasad rozstrzygania probleméw mi¢dzyczasowych.
Generalnie przyjmuje si¢, ze w ogélnosci wyrézni¢ nalezy dwie podstawowe zasady
rozstrzygania probleméw migdzyczasowych, tj. zasade dalszego dziatania ustawy
(dawnej) oraz zasadg bezposredniego dziatania ustawy (nowej)?'. Z kolei J. Mikota-
jewicz wyrdznia jeszcze trzecig zasade — wyboru prawa, gloszaca, ze ,,wybor, ktdre
prawo: «dawne» czy «nowe» wyznacza okreslong sytuacje prawng, pozostawia si¢
podmiotowi zainteresowanemu’??. Nalezy przy tym stwierdzié, ze zaréwno zasada
dalszego dziatania ustawy (dawnej), jak i zasada bezposredniego dziatania ustawy
(nowej) ,,majq charakter wytycznych i zadna z nich nie jest w czystej postaci wyko-
rzystywana przez ustawodawce” na gruncie postepowania cywilnego®.

Wsréd przedstawicieli nauki postepowania cywilnego istnieje zgodnos¢ co do
wyrdznienia trzech systeméw unormowania stosunku nowych przepiséw proceso-
wych do przepiséw dotychczasowych?. Jako pierwszy wyr6znié nalezy model czyn-
nosci procesowych, ktéry wprowadza cezure czasowa, gdzie poczawszy od pierwszej
czynnosci procesowej podjetej po wprowadzeniu nowych przepiséw, stosuje si¢ prze-
pisy nowe®. Przy tym, jak przyjmuje W. Siedlecki, system ten nie narusza ogélnej

2 Zob. M. Uliasz, op. cit., s. 36. Mozna takze spotkac si¢ z okresleniem tych dwéch za-
sad odpowiednio mianem zasady kontynuacji w odniesieniu do zasady dalszego dziatania ustawy
dawnej natomiast wzgledem zasady bezposredniego dziatania ustawy nowej — zasady aktualizacji
(aktualnosci).

2 Por. J. Mikotajewicz, op. cit., s. 61-62, gdzie Autor podkresla, ze z punktu widzenia praktyki
stosowania prawa mogg pojawic si¢ problemy w zakresie realizacji niniejszej zasady. Bedzie to
zwigzane z sytuacja, gdy ,,zaden z podmiotéw otrzymujacych kompetencje do dokonania czynnosci
konwencjonalnej «wyboru prawa» czynnosci takiej nie dokonat”.

# Przy tym M. Uliasz wyraza poglad, zgodnie z ktérym ,,0drebnos¢ regut intertemporalnych
W prawie procesowym stanowi jedno z kryteriow odrézniajgcych prawo procesowe cywilne od pra-
wa materialnego”. Zob. M. Uliasz, op. cit., s. 36. Powyzszy poglad nalezy uzupelni¢ rozwazaniami
M.A. Wagnera, ktdry trafnie podnosi, ze ,,mi¢dzy intertemporalnym prawem cywilnym material-
nym a intertemporalnym prawem cywilnym procesowym nie zachodzi réznica gatunkowa. Fakt,
ze sankcjg prawa intertemporalnego jest niewaznos¢ postgpowania w rozumieniu art. 379 k.p.c.,
nie za$ niewaznos$¢ z art. 58 k.c., przyjmowana w prawie materialnym do czynnos$ci prawnych
materialnych, stanowi dowdd, ze cate prawo intertemporalne jest tylko i wylacznie procesowym
prawem intertemporalnym”. Zob. szerzej M.A. Wagner, op. cit., s. 1001in.

2 Zob. J. Lapierre, J. Jodtowski, Z. Resich, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, op. cit., s. 61-64;
W. Siedlecki [w:] Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, W. Siedlecki, Z. Swieboda, Warszawa
1998, s. 40-41; Por. W. Broniewicz, A. Marciniak [w:] Postgpowanie cywilne w zarysie, W. Bro-
niewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Warszawa 2016, s. 55-56. A. Zielifiski, Postepowanie cywilne.
Kompendium, Warszawa 2016, s. 13.

2'W. Broniewicz, A. Marciniak, loc. cit. Model ten, nazywany jest takze ,,systemem aktuali-
zacji”. Natomiast z okresleniem niniejszej reguty mianem systemu czynnos$ci procesowych nie
zgadza si¢ M. Uliasz, argumentujac swoje stanowisko tym, ze w omawianym przypadku ,,reguty
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zasady prawa migdzyczasowego lex retro non agit, gdyz nie ma tu wstecznego dzia-
tania samej ustawy procesowej, lecz tylko chodzi o jej stosowanie do czynnosci
podjetych juz po wprowadzeniu jej w zycie*. Kolejny model, tzw. system stadiow
postepowania, dzieli postgpowania na okreslone stadia i przewiduje, ze postgpowanie
toczy sie wedlug przepisow, pod ktérych rzadem zostato wszczete, az do zakoricze-
nia danego stadium, natomiast w momencie przejscia do stadium nastgpnego toczy¢
si¢ bedzie na podstawie nowych przepis6w?’. Na gruncie postgpowania sgdowego
przyjmuje si¢ podzial, w ramach ktérego rozgraniczenie na stadia dotyczy postgpo-
wania przed sgdem pierwszej oraz drugiej instancji*®. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
formutujac przepisy miedzyczasowe w oparciu o system tzw. stadiow postgpowania,
ustawodawca powinien precyzyjnie okresli¢ czynnosé procesowg, ktorej dokonanie
w okreslonym czasie przesadza o stosowaniu nowych badz dotychczasowych prze-
piséw?’. W ramach tego podziatu wyr6znié nalezy takze model jednolitosci postepo-
wania®, System ten odnosi si¢ do postepowania jako pewnej strukturalnej catosci,
gdzie sprawa powinna zosta¢ rozpoznana na podstawie przepiséw, ktére obowigzy-
waty w chwili wszczecia postepowania®'. Warto nadmienié, ze pomimo zalet tego
modelu*, jest on o tyle wadliwy, iz w praktyce pojawia si¢ zjawisko tzw. dualizmu
prawa procesowego. Oznacza to, ze przez dluzszy nieraz czas — po wejsciu w zycie
ustawy nowelizujacej — znaczna liczba spraw jest rozpoznawana na podstawie ,,Sta-
rych przepis6w”, a réwnoczesnie do postgpowarn wszczetych po tej dacie stosuje si¢
juz nowe regulacje prawne™®.

W literaturze postgpowania cywilnego podkresla sig, ze tak przyjety system unor-
mowania stosunku nowych przepiséw procesowych do przepisow dotychczasowych
w oparciu o jeden z trzech wyzej wymienionych modeli wynika m.in. z przyjetej
koncepcji okreslenia regut migdzyczasowych przez ustawodawce na gruncie ustawy

intertemporalne dotyczg oceny nie tylko czynnosci procesowych, ale zdarzeri prawnych w ogdle”.
Zob. M. Uliasz, op. cit., s. 37.

% Zob. W. Siedlecki, op. cit., s. 40. Przy tym autor zwraca uwage na trudnosci praktyczne we
wprowadzeniu tej zasady w sytuacji, gdy chodzi o zasadniczg przebudowg¢ systemu procesowego.

¥ Zob. W. Broniewicz, A. Marciniak, op. cit., s. 55.

W literaturze przedmiotu podniesiono, ze mogg zaistnie¢ okolicznosci, w ktérych — jesli
postgpowanie jest zawieszone w chwili wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej okreslone przepisy
prawne, to w sytuacji po podjeciu postgpowania zastosowanie mogg mie¢ przepisy ustawy nowe;j.
W powyzszym stanie rzeczy jako stadia postgpowania wyrdznia si¢ postepowanie przed jego za-
wieszeniem oraz postgpowanie po jego podjeciu. Zob. M. Uliasz, op. cit., s. 42.

» Ibidem.

30 W pismiennictwie mozna spotka¢ si¢ z okresleniem tej zasady mianem ,,systemu jednosci
procesu”, natomiast literaturze zagranicznej das System Prozefinheit. Szerzej na ten temat M.A.
Wagner, op. cit., s. 106 i powotana tam literatura.

31Zob. J. Lapierre, J. Jodtowski, Z. Resich, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, op. cit., s. 62.

32 Niewatpliwie zaletg przyjecia takiego systemu jest jasnos¢ i pewnos¢ sytuacji prawnej pod-
miotu, ktérego sprawa od momentu wszczgcia az do zakonczenia postepowania jest poddawana
pod rozstrzygniecie sadu w oparciu o jednolitg podstawe prawna.

3 Por. J. Lapierre, J. Jodtowski Z. Resich, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, op. cit., s. 62.
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z dnia 17 listopada 1964 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks postepowania
cywilnego*.

III. Reguly miedzyczasowe dla systemu uznawania orzeczen zagranicznych
w sprawach cywilnych

W swietle dotychczasowych rozwazan warto odnies¢ si¢ do przepiséw intertem-
poralnych ujetych w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw®. Pomimo iz reguly inter-
temporalne okreslone w ramach omawianej nowelizacji mozemy przyporzadkowac
do jednego z systemOw unormowania stosunku nowych przepiséw procesowych do
przepis6w dotychczasowych, tj. systemu jednolitosci postepowania, to jednak wy-
kazuja one pewne odrebnosci od modelowego ujecia.

Aby zrozumie¢ istot¢ powyzszej nowelizacji, warto niniejsze rozwazania po-
przedzi¢ omowieniem celdw i zalozen reformy miedzynarodowego postgpowania
cywilnego, ktére zostaty wskazane w uzasadnieniu do rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 949)%, Zasadniczym celem, przed jakim stangl ustawodawca, byla przede
wszystkim reforma zawartej w czgsci czwartej Kodeksu postgpowania cywilnego
regulacji migdzynarodowego postgpowania cywilnego (migdzynarodowego prawa
postepowania cywilnego). Podstawowym zalozeniem przyjetym w projekcie w tym
zakresie bylo dazenie do daleko idgcego zblizenia przepisow Kodeksu postepowa-
nia cywilnego zawartych w czesci czwartej do regulacji prawa wspdélnotowego?’,

3 Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 297, dalej: p.w.k.p.c. Por. literatur¢ powotang w przypisie 28
i rozwazania podjete we wskazanych opracowaniach. Zob. takze tres¢ przepisow: art. XV i XVI
p-w.k.p.c.

3 Dz. U. Nr 234, poz. 1571, dalej: nowelizacja k.p.c. z 2008 r. lub ustawa z 2008 r. Zob. takze:
M. Czepelak, P. Mostowik, Opinia dotyczgca projektu nowelizacji ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk 949), Krakéw 2008, dostgpna
na stronie internetowej http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=949 [dostep:
14.03.2019 r.].

3% Zob. druki sejmowe VI kadencji, zawierajace rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 949), dostgpny na stronie
internetowej: http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/949 [dostep: 14.03.2019 r.], dalej:
projekt ustawy.

37 Na zagadnienie dotyczgce wplywu prawa wspdlnotowego na nowelizacje polskiego Ko-
deksu postgpowania cywilnego zwrdécili uwage m.in. W. Gralinski, M. Sawczuk i K. Weitz. Zob.
W.J. Gralifiski, Europeizacja polskiego prawa sqdowego cywilnego poprzez konwencje z Lugano
[w:] Europeizacja prawa krajowego. Wptyw integracji europejskiej na klasyczne dziedziny prawa
krajowego, red. C. Mik, Toruri 2000. Por. M. Sawczuk, Europeizacja prawa krajowego sqdowego
cywilnego in statu nascendi, tamze; K. Weitz, Zatozenia i kierunki reformy przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2001, z. 4, s. 879-880.
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w tym w szczegdlnosci rozporzadzenia Rady nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.%,
rozporzadzenia Rady nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.*, rozporzadzenia Rady
nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r.*° i rozporzadzenia Rady nr 1206/2001 z dnia
28 maja 2001 r.*! Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze dazenie do harmonizacji przepiséw
czesci czwartej Kodeksu postgpowania cywilnego z przepisami prawa europejskiego
nie oznaczato jednak, ze projekt w sposéb ,,mechaniczny” przejmowat wszystkie
unormowania tego prawa. W pracach nad projektem uwzgledniono bowiem okolicz-
nosé, ze przepisy prawa krajowego bedg miaty zastosowanie w stosunkach z tymi
panistwami, ktére nie sg paristwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, oraz panstwa-
mi, z ktérymi nie taczg Rzeczpospolita Polskg umowy migdzynarodowe (wielo- bgdZ
dwustronne)*. Z tego wzgledu przepisy projektu w pewnych przypadkach zawiera-
ty inne rozwigzania. Jednakze w zakresie uznawania i stwierdzania wykonalnosci
orzeczen zagranicznych dostrzec mozna wzorowanie si¢ na regulacjach unijnych®.
W pewnym uproszczeniu — w zakresie uznania — najwazniejsza zmiana polega na

38 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.
Urz. WE L 12 2 16.01.2001, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 4, s. 42),
dalej: ,,rozporzadzenie Bruksela I”.

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz. UE L
338 223.12.2003, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 6, s. 243).

4 Rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r.
dotyczace dorgczania w paristwach cztonkowskich dokumentéw sagdowych i pozasadowych w spra-
wach cywilnych i handlowych (,,dor¢czanie dokument6w”) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1348/2000 (Dz. Urz. UE L 324 z 10.12.2007, s. 79).

4 Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wsp6lpracy
miedzy sadami Padstw Czlonkowskich w przeprowadzeniu dowodéw w sprawach cywilnych lub
handlowych (Dz. Urz. WE L 174 2 27.06.2001, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.
19,t. 4,s. 121).

42 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy, s. 3. Na temat wigzacych Rzeczpospolitg Polskg
umoéw miedzynarodowych regulujacych uznawanie orzeczen zagranicznych w sprawach cywil-
nych por. m.in. W. Gralifiski, Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen in
Polen nach dem Beitritt zur Europdischen Union [w:] Europdisches Zivilverfahrensrecht. Bestands-
aufnahme und Zukunftsperspektiven nach der EU-Erweiterung, herausgegeben von M. Kengyel,
W.H. Rechberger, Wien—Graz 2007.

43 Na etapie ksztaltowania zalozeri i kierunkéw reformy czesci czwartej Kodeksu postepowania
cywilnego w literaturze przedmiotu podkreslano takze znaczenie regulacji migdzynarodowych dla
instytucji uznawania i wykonywania orzeczen zagranicznych, wskazujac, ze wsréd uméw migdzy-
narodowych najwieksze znaczenie ma obecnie Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeri
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzona w dniu 16 wrzesnia 1988 r. w Lugano
(Dz. U. 22000 r. Nr 10, poz. 132), wigzaca Polske od dnia 1 lutego 2000 r., dalej: konwencja lu-
ganska z 1988 1. Zob. K. Weitz, Zatozenia i kierunki..., s. 879. Obecnie powyzszg materi¢ reguluje
Konwencja sporzadzona w Lugano o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sado-
wych w sprawach cywilnych i handlowych z dnia 30 pazdziernika 2007 r. (Dz. Urz. UE Nr L 339
z 2007 r., s. 3). Szerzej na ten temat: P. Mostowik, M. NiedZwiedZ, Druga konwencja lugariska
o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu obcych orzeczen w sprawach cywilnych, Kwartalnik
Prawa Prywatnego 2009, z. 4.
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odstapieniu od wymagania przeprowadzenia postepowania delibacyjnego na rzecz za-
sady uznania automatycznego, ktére nastepuje z mocy prawa i nie jest warunkowane
przeprowadzeniem zadnego postgpowania w tym zakresie w paristwie uznajgcym®*.

Majac wigc na wzgledzie charakter nowelizacji, gdzie gruntownie przemodelo-
wano system uznawania orzeczefi zagranicznych, w sposéb szczegdlny ujeto takze
przepisy intertemporalne. Ogdlna reguta jednolitosci postgpowania przyjeta w tresci
art. 8 nowelizacji k.p.c. z 2008 r. stanowigca, ze przepisy tej ustawy stosuje si¢ do
postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie, w ustgpie 5 przybrata charak-
terystyczng — w pewnym sensie unikalng — form¢ unormowania stosunku nowych
przepis6w procesowych do przepiséw dotychczasowych®. Szczegdlna realizacja ni-
niejszej zasady wynika z faktu, ze decydujace znaczenie w kwestii, ktére przepisy
— czy te dotychczas obowigzujace, czy moze w brzmieniu nadanym nowelizacjg —
nalezy zastosowac w danej sprawie, ma data wydania orzeczenia (rozstrzygnigcia)
zagranicznego lub data zawarcia lub zatwierdzenia ugody. Przy tym z tresci zawartej
w art. 9 ab initio nowelizacji k.p.c. z 2008 r. wynika, ze co do zasady ustawa wchodzi
w zycie po uplywie 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia, tj. 1 lipca 2009 r.*

# Zob. Uzasadnienie do projektu ustawy, s. 23.

4 Mozna przy tym dostrzec, ze tylko w uzasadnionych przypadkach ustawodawca, formu-
tujac reguty intertemporalne w oparciu o zasad¢ jednolitosci postgpowania, odstepuje od zasady,
zgodnie z ktdrg przepisy obowigzujagce w chwili wszczecia postepowania przed sagdem polskim
beda mialy zastosowanie do czasu jego prawomocnego zakonczenia. Wynika to przede wszystkim
ze specyfiki regulacji prawnych, a takze doniostosci i wymiaru dokonywanych zmian w polskim
ustawodawstwie. Jako przyktad mozna wskaza¢ sposéb unormowania przepiséw miedzyczasowych
okreslonych w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy — Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1137, dalej: nowelizacja
z 2015 r.). Nowelizacja ta wprowadzita do polskiego porzadku prawnego m.in. regulacj¢ wiazaca
si¢ z ustanowieniem w prawie unijnym instytucji europejskiego poswiadczenia spadkowego, a wy-
nikajacg z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania
i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia
europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz. Urz. UE L 201 z 27.07.2012, s. 107 z p6éZn. zm.).
W zwigzku z powyzszym w uzasadnieniu do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postgpowania cywilnego, ustawy — Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 3516), gdzie dos¢ istotnym rozwazaniom poddano zagadnienie przepisow intertemporalnych,
podkreslono, ze ,,cz¢$¢ przepiséw ustaw zmienianych niniejszym projektem, w brzmieniu nadanym
tym projektem, tj. przepisy dotyczace wydawania europejskiego poswiadczenia spadkowego oraz
nowych zasad okreslania prawa wtasciwego dla spraw spadkowych (art. 9 projektu), bedzie sto-
sowana jedynie do dziedziczenia po osobach zmartych w dniu lub po dniu 17 sierpnia 2015 r., co
odpowiada zakresowi zastosowania ratione temporis rozporzadzenia nr 650/2012 (art. 83 ust. 1 roz-
porzadzenia). Natomiast pozostale przepisy beda stosowane od dnia wejscia w zycie ustawy nieza-
leznie od daty smierci spadkodawcy: pozwoli to na jednolite uksztaltowanie regulacji dotyczacych
dziedziczenia, co wzmocni przejrzystos¢ i pewnos¢ prawa w tym zakresie”. Zob. uzasadnienie do
rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy — Prawo
o notariacie oraz niektdérych innych ustaw (druk nr 3516), dostgpne na stronie internetowe;j: http://
www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3516 [dostep: 17.03.2019 r.].

* Wyjatki dotyczg regulacji prawnych ujetych w nowelizacji k.p.c. z 2008 r. w tresci art. 1
pkt 5,9, 121 15-18 oraz pkt 78 w zakresie dodawanych art. 1153%, art. 1153°, art. 11537 i art. 11538,
a takze art. 7 pkt 1 i 3-5, ktére weszty w zycie z dniem 12 grudnia 2008 r.
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Majac na wzgledzie powyzsze, bedziemy mieli do czynienia z dwiema mozli-

wosciami:

1) jesli wydanie orzeczenia (rozstrzygniecia) zagranicznego nastapito po 1 lip-
ca 2009 r. — to do takich spraw zastosowanie znajdg przepisy w brzmieniu
nadanym nowelizacjg k.p.c. z 2008 r. W zwigzku z powyzszym mogg to by¢
postepowania o ustalenie, ze orzeczenie sagdu paristwa obcego podlega albo
nie podlega uznaniu*’. W takich sprawach uznanie orzeczenia sgdu obcego
nastgpuje bowiem z mocy prawa, jesli spetnione zostaty kryteria okreslone
w art. 1145 k.p.c. i nie zachodzi zadna z przeszkdd wynikajgcych z tresci
art. 1146 k.p.c. Przyjeto tu zasade automatycznego uznawania orzeczenia
zagranicznego (nazywang takze uznaniem de plano, ipso iure, ex lege)*;

2) w odniesieniu do orzeczen zagranicznych, ktére zostaly wydane przed dniem
1 lipca 2009 r., beda mialy zastosowanie dotychczas obowiazujace przepisy,
tj. sprzed nowelizacji k.p.c. z 2008 r., oparte o model obligatoryjnego poste-
powania delibacyjnego®. Zgodnie z tym systemem zagraniczne orzeczenie
nie wywotuje zadnych skutkéw w Polsce, zanim nie zostanie uznane przez
wlasciwy sad polski w drodze wydania odrebnego aktu wiadczego®. Przy
tym w omawianym przypadku nie ma znaczenia, czy postgpowanie deliba-
cyjne w Polsce zostalo wszczete przed, czy po dniu wejscia w zycie nowych
przepiséw.

Ustawodawca, formutujac przepisy intertemporalne, w tresci art. 8 ust. 5 ustawy

z 2008 r. nie sprecyzowal, co nalezy rozumie¢ przez dat¢ wydania orzeczenia (roz-
strzygniecia). Majac na wzgledzie okolicznos¢, ze na tym etapie sad polski nie bada
prawomocnosci orzeczenia w panstwie, w ktérym zostato wydane, to datg wydania
orzeczenia z pewnoscig nie jest data, w ktdrej stalo si¢ ono prawomocne. Jak wska-
zuje J. Ciszewski, ,,na gruncie prawa polskiego datg wydania wyroku jest data jego
ogloszenia (por. art. 326 k.p.c.), bowiem od tej chwili sad jest zwigzany wydanym
wyrokiem (art. 332 § 1 k.p.c.). Jezeli wyrok nie zostal zaskarzony, nalezy przyjac,
ze zostal on wydany w dacie jego ogtoszenia”. Jednakze jesli orzeczenie zagraniczne

47 Ponadto z tresci art. 1149' k.p.c., dodanego ustawg 2008 r., wynika, ze uznaniu podlegaja
takze rozstrzygnigcia innych niz sady organéw paristw obcych wydane w sprawach cywilnych. Na
gruncie przepiséw sprzed wyzej omawianej nowelizacji byto to kwestionowane, zaréwno w dok-
trynie, jak i judykaturze. Zob. M.P. Wéjcik [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 11, Komentarz
do art. 730-1217, red. A. Jakubecki, Warszawa 2017, s. 737-738.

* Por. M. Radwan [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11, Art. 506—1217, red.
M. Manowska, Warszawa 2015, s. 1154—1156.

4 Nazwa ,,postepowanie delibacyjne” wywodzi si¢ z prawa wloskiego od instytucji prawa pro-
cesowego okreslanej mianem giudizio di delebazione. Por. M.A. Lupoi, Recognition and Enforce-
ment of Foreign Judgments Outside the Scope of the Brussels and Lugano Conventions: Italy [w:]
G. Walter, S.P. Baumgartner (red.), Recognition and Enforcement of Foreign Judgments Outside,
the Scope of the Brussels and Lugano Conventions, The Hague—London-Boston 2000, s. 347 i n.;
K. Weitz, Zatozenia..., s. 891-893.

0 Por. T. Erecinski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. VI, Migdzynaro-
dowe postepowanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecifiski, Warszawa 2017,
s. 663-665.
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byto przedmiotem zaskarzenia, ktére doprowadzito do jego zmiany, to decydujace
znaczenie ma data wydania orzeczenia korficzgcego postepowanie w sprawie®!.

Za omawianym sposobem unormowania stosunku nowych przepiséw do przepi-
sow dotychczasowych, gdzie poczatkowg chwilg stosowania znowelizowanych re-
gulacji wyznacza nie moment wszczg¢cia postepowania przed sgdem polskim, a data
wydania orzeczenia zagranicznego, przemawiajg nastepujace wzgledy. Po pierwsze,
wynika to z charakteru takiego postgpowania. Jak podkresla K. Weitz, ,,uznanie za-
granicznego orzeczenia jest instytucjg swoista, charakterystyczng wytacznie dla mig-
dzynarodowego postepowania cywilnego, stuzaca realizacji celow, jakie ta dziedzina
prawa ma urzeczywistniac. Instytucja ta wyrasta z idei wspétpracy miedzynarodowe;.
Powstata jako swoista reakcja na problemy, jakie niosta za sobg zasada terytorialnej
skutecznosci orzeczen i jest skutkiem potrzeb obrotu miedzynarodowego™*. Ponadto
zardwno postgpowanie w przedmiocie uznania orzeczenia paistwa obcego, jak i po-
stepowanie o ustalenie, ze orzeczenie sgdu paristwa obcego podlega albo nie podlega
uznaniu Z mocy prawa, nie tworzy z orzeczenia zagranicznego orzeczenia polskie-
g0¥. Jest ono wyrazem traktowania orzeczenia obcego tak jak orzeczenia wiasnego
panstwa’. Jako ze ,.istota instytucji uznania zagranicznych orzeczer sprowadza si¢
do przeniesienia skutkéw prawnych, jakie orzeczenie wywotuje w jednym paristwie,
na obszar innego panstwa”, to w celu zapewnienia ochrony prawnej, a takze re-
spektowania konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa> orzeczenia zagraniczne
pochodzace z tego samego paristwa i wydane w tej samej dacie powinny by¢ jedno-
licie traktowane® przez sad, przed ktérym zostang uznane (lub ktéry stwierdzi sku-
teczno$¢ z mocy prawa)”’. Gdyby w omawianym przypadku przyjaé date wszczecia
postepowania przed sagdem polskim jako moment wyznaczajacy stosowanie dotych-
czasowych przepiséw prawnych badzZ tych po nowelizacji, to rozstrzygnigcie kon-
czgce postepowanie w sprawie mogtoby by¢ rézne w swych skutkach®. Po trzecie,

3! Por. J. Ciszewski, op. cit., s. 18.

2 Tak K. Weitz, Pojecie uznania orzeczenia zagranicznego, Przeglad Sagdowy 1998, nr 7-8,
s. 84.

3 Por. K. Piasecki, Skutecznos¢ i wykonalnos¢ w Polsce zagranicznych cywilnych orzeczen
sqdowych, Warszawa 1990, s. 13; K. Lubliniski, Orzeczenie sqdu polskiego o uznaniu orzeczenia
sqdu zagranicznego, Przeglad Sadowy 2009, nr 3, s. 16-20.

5t Zob. K. Weitz, Pojecie..., s. 85.

33 W nauce prawa konstytucyjnego wskazuje si¢ m.in., ze ,,ré6wnos¢ traktowania (réwnosé
wobec prawa) odnosi si¢ do sfery stosowania obowigzujacych regulacji prawnych. Daje temu wy-
raz art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz.
483), formulujac obowigzek réwnego traktowania «wszystkich» przez wtadze publiczne”. Zob.
L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, s. 111.

%6 Jednolite traktowanie” rozumiane jako tozsamos¢ stanu prawnego, stanowigcego podstawe
orzekania przed sagdem.

57 Mozna przyjaé takie stanowisko w odniesieniu do tych postepowari, gdzie — tak jak w przy-
padku uznawania orzeczen zagranicznych — nastgpuje przeniesienie skutkéw prawnych danego
rozstrzygnigcia z pafistwa, w ktérym zostato ono wydane, do paristwa przyjmujacego.

% Dla zobrazowania przyktadu mozna wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, gdzie wzglgdem dwéch
orzeczen zagranicznych (pochodzacych z tego samego kraju; podobnych co do okolicznosci fak-
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przyjecie tak wyrazonej reguly intertemporalnej wynika z checi dostosowania oraz
ujednolicenia tych przepiséw do rezimu prawnego przyjetego w miedzynarodowym
obrocie prawnym. Punktem odniesienia byta wigc konwencja lugariska z 1988 r.%,
gdzie w tresci art. 54 ust. 2 mozna dostrzec regul¢ intertemporalng, na podstawie kto-
rej uznaniu lub wykonaniu wedtug tej konwencji podlegaja bowiem tylko orzeczenia
wydane po jej wejsciu w zycie®. Nalezy przy tym stwierdzié, ze przyjete przepisy
mie¢dzyczasowe w ramach nowelizacji k.p.c. z 2008 r., oparte na modelu jednoli-
tosci postepowania, w praktyce stosowania prawa uwidoczniajg pewne wady tego
systemu zwigzane ze zjawiskiem tzw. dualizmu prawa procesowego®'. Sg one o tyle
problematyczne, ze jesli decydujace znaczenie dla rozpoznania sprawy na podstawie
przepiséw dotychczasowych albo nowych przepiséw ma data wydania orzeczenia za-
granicznego, a nie moment wszczecia postgpowania przed sagdem polskim, to trudno
przewidzied, ile faktycznie moze by¢ postgpowan, ktére powinny zosta¢ rozpoznane
na podstawie uprzednio obowigzujacych regulacji prawnych®. Wydaje si¢ wiec, ze za
okresleniem momentu wyznaczajacego stosowanie badZ uprzednio obowigzujacych
regulacji dotyczacych uznawania orzeczen zagranicznych, badz przepiséw w brzmie-
niu nadanym nowelizacjg k.p.c. z 2008 r. — pomimo dostrzegalnego zjawiska ,,du-
alizmu prawa procesowego” — przemawiajg wzgledy wynikajace z zachowania stan-
dardéw wtasciwych dla miedzynarodowego obrotu prawnego, a takze zapewnienia
stronom (uczestnikom postgpowania) gwarancji procesowych.

tycznych oraz prawnych, a takze wydanych w tej samej dacie) mogg zostaé¢ wszczete postgpowa-
nia przed sagdem polskim w réznych datach. W zwigzku z tym zostatyby rozpoznane w oparciu
o odmienne regulacje prawne, co mogtoby w sposéb odmienny ksztattowaé sfer¢ prawng osoby
domagajacej si¢ udzielenia ochrony prawnej. Z opracowan dotyczacych procesu cywilnego por.
T. Kotuk, Wptyw zbiegu norm na wyrokowanie w procesie cywilnym, Przeglad Sadowy 2011, nr 9,
s. 46-62.

% Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powyzsze rozwigzania w identyczny sposéb przyjeto juz
w postanowieniach przejsciowych na gruncie Konwencji brukselskiej o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych sporzadzonej w Brukseli dnia 27 wrzesnia
1968 r. (Dz. Urz. WE L 299 z 13 grudnia 1972, s. 32).

% Szerzej na ten temat J. Ciszewski, Przepisy przejsciowe konwencji lugariskiej i rozporzqdze-
nia Rady (WE) nr 44/2001 (Bruksela I), Europejski Przeglad Sagdowy 2006, nr 6, s. 14-22. Ponadto
autor wskazuje, ze podobng regulacje przepiséw intertemporalnych mozna dostrzec w tresci art. 66
ust. 2 lit. b rozporzadzenia Bruksela I, gdzie ,,rozporzadzenie ma zastosowanie do uznawania i wy-
konywania orzeczent wydanych po wejsciu w zycie rozporzadzenia stosunkach pomiedzy zaintere-
sowanymi panstwami, jezeli powddztwo zostalo wytoczone po tej dacie (ust. 1) lub przed ta data,
ale po 1.02.2000 r. (ust. 2 lit. a)”.

% Pomimo wskazanej niedoskonalosci zwigzanej z przyjeciem przez ustawodawce w odnie-
sieniu do ksztaltowania regut intertemporalnych na gruncie nowelizacji k.p.c. z 2008 r. w oparciu
0 model jednosci postgpowania wydaje si¢ on rozwigzaniem, z ktérym nalezy si¢ zgodzi¢. Wydaje
sie, ze prawodawca nie mégt przyja¢ ani modelu opartego na zasadzie czynnosci procesowych, ani
o system stadiéw postgpowania. Wynika to z gruntownej zmiany przepisow w zakresie uznawania
orzeczefi zagranicznych, oprécz zmian w samym systemie.

2 Cigzko okresli¢ liczbe zagranicznych orzeczen istniejgcych w obrocie prawnym, ktére zosta-
ty wydane przed dniem 1 lipca 2009 r., a wigc hipotetycznie trudno wskazac liczbe skierowanych
do sadéw okregowych wnioskéw o uznanie orzeczenia sgdu zagranicznego, gdzie rozpoznanie
sprawy odbywa si¢ na podstawie przepiséw sprzed nowelizacji k.p.c. z 2008 r.
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Zmiany w zakresie uznawania orzeczen zagranicznych dokonane na gruncie Ko-
deksu postgpowania cywilnego nie dotycza wyltacznie kwestii terminologicznych. Jak
to zostalo wczesniej wskazane, na gruncie stanu prawnego sprzed nowelizacji k.p.c.
z 2008 r. mamy do czynienia z postgpowaniami w sprawie o uznanie orzeczenia
zagranicznego. Natomiast jesli chodzi o aktualny stan prawny, to mozemy mie¢ do
czynienia z postgpowaniem o ustalenie, ze orzeczenie sgdu paristwa obcego podlega
albo nie podlega uznaniu z mocy prawa. W pierwszym przypadku chodzi o uznanie
orzeczenia zagranicznego, gdzie przeprowadzane jest obligatoryjne postgpowanie
delibacyjne. W drugim — o ustalenie, ze orzeczenie paristwa obcego podlega albo nie
podlega uznaniu (tzw. system automatycznego uznawania orzeczen zagranicznych)
dokonywane na wniosek podmiotu, ktory — jak expressis verbis stanowi art. 1148
k.p.c. — ma w tym interes prawny. Rozréznienie to ma o tyle istotne znaczenie, ze
doktadne okreslenie zgdania zawartego we wniosku wyznacza zasadniczo granice
orzekania przez sagd®. Przy tym widoczna jest praktyka niektorych sagdéw polskich,
w ktdrych dos¢ rygorystycznie podchodzi si¢ do formutowania przez wnioskodawce
zadania we wniosku. Na przyktad w uzasadnieniu do postanowienia Sgdu Okregowe-
go we Wroctawiu z dnia 18 grudnia 2012 r.% przyjeto, ze ,,wnioskodawca pouczony
o tresci art. 1145 kpc oraz wezwany do sprecyzowania wniosku przez podanie czy
wniosek dotyczy ustalenia, ze orzeczenie sagdu zagranicznego podlega uznaniu, nie
ustosunkowat si¢ do tresci wezwania. Majac na wzgledzie powyzsze, a takze poczy-
nione w niniejszej sprawie rozwazania prawne, wniosek o uznanie orzeczenia sagdu
zagranicznego, jako bezzasadny, nalezato oddali¢”.

IV. Podsumowanie

Liczba nowelizacji na gruncie polskiego porzadku prawnego powoduje, ze szcze-
gblnego znaczenia nabierajg przepisy intertemporalne. Sposéb, w jaki ustawodaw-
ca na etapie stanowienia prawa formutuje normy prawa mig¢dzyczasowego, nie jest
jednakowy i zalezy od wielu czynnikéw, przede wszystkim charakteru i zakresu
dokonywanych zmian.

W sposob fundamentalny ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw przemodelowa-
no system uznawania orzeczen zagranicznych w sprawach cywilnych. W zwigzku
z powyzszym w szczegdlny sposéb unormowano stosunek nowych przepiséw do

% W opinii T. Ereciiiskiego ,,przedmiot orzekania sagdu w postgpowaniu przewidzianym w art.
1148 k.p.c. jest okreslony przez zadanie zgtoszone przez wnioskodawce”. Zob. T. Ereciriski, op.
cit., s. 723. W odniesieniu do zasad orzekania w postepowaniu cywilnym zob. W. Siedlecki, Zasady
orzekania w postgpowaniu cywilnym, Nowe Prawo 1965, nr 6, s. 587-600. Na temat zwigzania
sadu granicami zgdania w odniesieniu do procesu cywilnego por. K. Weitz, Zwigzanie sqdu grani-
cami zgdania w procesie cywilnym [w:] Aurea praxis, aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci
Profesora Tadeusza Ereciriskiego, t. 1, red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011, s. 679-715.
Zob. takze J. Niesiotowski, J. Rodziewicz, Pojecie normy prawnej a podstawa prawna i faktyczna
orzeczenia sqdu cywilnego, Paiistwo i Prawo 1984, nr 6, s. 81-92.

6 XIII Co 87/12, niepubl.
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przepisow dotychczasowych. Stosownie do tresci art. 8 ust. 5 omawianej ustawy
uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnosci na podstawie przepiséw ustawy podlegaja
orzeczenia, rozstrzygnigcia lub ugody, ktére zostaly wydane albo zawarte lub za-
twierdzone po dniu jej wejscia w zycie. Tak okreslong regulg intertemporalng nalezy
uzna¢ za szczeg6lny rodzaj modelu jednolitosci postepowania. W ujeciu klasycznym
tego modelu postgpowanie stanowi pewng strukturalng catos¢, a sprawa powinna
zosta¢ rozpoznana na podstawie przepiséw, ktére obowigzywaly w chwili wszczgcia
postepowania. W odniesieniu do uznawania orzeczen (innych rozstrzygniec) zagra-
nicznych szczegdlna realizacja tej zasady wynika z faktu, ze decydujgce znaczenie
w kwestii, ktére przepisy — czy te dotychczas obowigzujace, czy moze w brzmieniu
nadanym nowelizacja — nalezy zastosowaé w danej sprawie, ma data wydania orze-
czenia (rozstrzygnig¢cia) zagranicznego lub data zawarcia lub zatwierdzenia ugody,
a nie data wszczecia postepowania przed sagdem polskim.

W swietle dotychczasowych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze formutujac reguty
intertemporalne w 2008 r., prawodawca mial na wzgledzie specyfike¢ migdzynarodo-
wego postepowania cywilnego. Pozytywnie nalezy ocenic takze to, ze uregulowanie
w ten sposOb przez ustawodawce przepisOw przejsciowych zostato podyktowane
checig ich ujednolicenia oraz dostosowania do rezimu prawnego przyjetego w mie-
dzynarodowym obrocie prawnym. Przy tym w praktyce stosowania prawa nalezy
dostrzec takze pewne istotne wady omawianych wyzej przepiséw migdzyczasowych
zwigzane ze zjawiskiem tzw. dualizmu prawa procesowego.

STRESZCZENIE

Tytulowe opracowanie ukazuje modele rozstrzygania probleméw miedzyczasowych na
gruncie postgpowania cywilnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem uznawania orzeczen
zagranicznych. Ujety w art. 8 nowelizacji k.p.c. z 2008 r. — stanowigcym, ze ,,przepisy
niniejszej ustawy stosuje si¢ do postepowant wszczetych po dniu jej wejscia w zycie”
— system jednolitosci postgpowania w ustgpie 5 przybral charakterystyczng — w pew-
nym sensie unikalng — form¢ unormowania stosunku nowych przepis6w procesowych
do przepiséw dotychczasowych. Specyfika ta wynika z faktu, ze decydujagce znaczenie
w kwestii, ktére przepisy — czy te dotychczas obowigzujace, czy te w brzmieniu nada-
nym nowelizacjg — nalezy zastosowaé w danej sprawie, ma data wydania orzeczenia
zagranicznego lub data zawarcia lub zatwierdzenia ugody, a nie data wszczecia poste-
powania przed sagdem polskim. Przy takim ujeciu przepiséw miedzyczasowych omawia-
ne zagadnienie pozostaje nadal aktualne z punktu widzenia praktyki stosowania prawa,
cho¢ z teoretycznego punktu widzenia budzi pewne watpliwosci.
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SUMMARY

SIGNIFICANCE OF INTERTEMPORAL RULES FOR THE SYSTEM
OF RECOGNITION OF FOREIGN JUDGMENTS ACCORDING
TO THE POLISH CODE OF CIVIL PROCEDURE

The study presents the models for resolving intertemporal issues in civil procedure, with
particular focus on the recognition of foreign judgments. The system of uniformity of
procedure set out in Article 8 of the amendment to the Code of Civil Procedure of 2008
stating that “the provisions of this Act shall apply to proceedings initiated after the entry
of the Act into force” was given, in its Paragraph 5, a specific and to some extent unique
form of regulation of the relation of the new provisions to the previous ones. This spec-
ificity stems from the fact that the deciding factor about which provisions should be ap-
plied in a given case: whether those previously in force or those in the wording as stated
in the amendment, is the date on which the foreign judgment was issued or the date the
amicable settlement was entered into or confirmed, and not the date of commencement
of the procedure before Polish court. With such an approach to intertemporal regulations,
the matter being discussed still remains valid from the perspective of practical use, while
raising certain doubts from the theoretical point of view.

Stowa kluczowe: prawo migdzyczasowe, reguly intertemporalne, miedzynarodowe po-
stepowanie cywilne, uznawanie orzeczen zagranicznych

Key words: intertemporal law, intertemporal rules, international civil procedure, reco-
gnition of foreign judgments
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