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1. Uwagi wstepne

Zakonczenie prac w Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ (dalej: Komisja,
KPM) nad tematem ,,Ochrona oséb w przypadku katastrof” w 2014 r. i przedto-
zenie Zgromadzeniu Ogélnemu ONZ (dalej: ZO ONZ) projektu Artykutéw na ten
temat' przeniosto debate nad efektami prac KPM na forum Széstego Komitetu Zgro-
madzenia Ogélnego, ktéry w rezolucji 71/141 z 2016 r. ,,przyjeto do wiadomosci”
projekt Komisji. Jednoczesnie Zgromadzenie zwrdcilo si¢ do paristw o zajmowanie
stanowisk wobec rekomendacji Komisji, ktéra zaproponowata, aby Artykuty staty
si¢ podstawg do opracowania instrumentu wigzacego, tj. umowy mig¢dzynarodowe;.
Uwagi czeSci pafistw na ten temat zostaly przedstawione w trakcie 73. sesji ZO
ONZ w listopadzie 2018 r., jednak ze wzgledu na réznice zdan nie podjgto zadnych
decyzji kierunkowych. Rezolucja ZO ONZ przyjeta w trakcie 73. sesji przypomniata
jedynie paristwom o postulacie KPM, aby rozwazyty zasadnos¢ rozpoczgcia prac
nad instrumentem wigzgcym, a ponadto zapowiedziata powr6t do debaty nad tym
zagadnieniem w 2020 r.?

* Doktor habilitowany, profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. ORCID:
0000-0002-6421-1742, e-mail: michal.balcerzak @law.umk.pl. Artykut powstal w wyniku realizacji
projektu badawczego nr 2014/15/B/HS5/03160, finansowanego ze Srodkéw Narodowego Centrum
Nauki, pt. Prawnomigdzynarodowe aspekty katastrof naturalnych i antropogenicznych, z uwzgled-
nieniem ich skutkow w zakresie ochrony praw cztowieka.

! Artykuly w wersji finalnej zostaty przyjete na 68. sesji KPM w 2016 r. i przedtozone ZO
ONZ w sprawozdaniu z tej sesji (sygn. A/71/10).

2 Zob. rezolucj¢ ZO ONZ nr 73/209 przyjeta w dniu 20 grudnia 2018 r.
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Niniejsze opracowanie ma na celu omdowienie finalnej wersji Artykutow KPM
o ochronie 0s6b w przypadku katastrof (dalej: ,,Artykuty KPM”)?* oraz stanowisk
parnistw wzgledem perspektyw kodyfikacyjnych. Analizie towarzyszy¢ bedzie re-
fleksja nad stopniem obecnego wykorzystania potencjalu KPM, ktéra niedawno
(w 2018 r.) celebrowata swoje 70-lecie.

Aneks do niniejszego tekstu zawiera ostateczng wersj¢ Artykutéw KPM, wraz
z ich thumaczeniem na jezyk polski dokonanym przez autora®.

2. Uwagi terminologiczne dotyczace Artykuléw KPM
oraz pojecia ,,International Disaster Law”

Piszagc w jezyku polskim na temat Artykutéw KPM o ochronie oséb w przypadku
katastrof — czy tez szerzej: o tworzeniu i stosowaniu norm prawa mi¢dzynarodowego,
ktére obowigzujg (lub powinny obowigzywac) w wypadku zaistnienia katastrofy —
napotykamy na pewng niezrecznos¢ stownikowg (leksykalng). Jest ona pochodng
uzycia przez KPM sformutowania “in the event of disasters” (fr. en cas de catastro-
phe). Bardziej naturalnie brzmiatoby — zdaniem piszacego te stowa — postugiwanie
si¢ wyrazeniem ,,w czasie” (ang. in times of) lub ,,w kontekscie” (ang. in the context
of) wystapienia katastrofy. Jak wiadomo, uzycie terminéw w jezyku prawnym nie
jest (przynajmniej teoretycznie) przypadkowe, stgd mozna zaktadac, ze KPM w spo-
sob celowy uzyta terminu ,,w przypadku”/,,na wypadek™/,,w razie”. Podobnie, nie
jest przypadkiem, ze Artykuty KPM koncentrujg si¢ na ochronie o s 6 b, a nie in-
nych kategorii podmiotéw lub débr, co pozwala przyjaé, ze ich projekt dotyczy m.in.
praw cztowieka os6b dotknigtych katastrofami, mimo
ze kategoria ,,praw czlowieka” nie wystepuje w tytule projektu. Odstgpowanie od
wiernego ttumaczenia oryginalnego tytutu Artykutéw KPM dla lepszego oddania ich
rzeczywistej tresci (np. ,,Artykulty o ochronie praw cztowieka i innych zobowigza-
niach panstw w kontekscie katastrof”’) nie ma jednak uzasadnienia merytorycznego
i byloby usprawiedliwione jedynie wowczas, gdyby chodzito o ich popularyzacje,
a nie analiz¢ z perspektywy prawa miedzynarodowego.

Niezbyt fortunne okreslenie ,,ochrona oséb w przypadku katastrof” oznacza za-
tem tyle, co ,,ochrona ludzi i ich praw w zwigzku z wystapieniem katastrofy”. Odno-
szac to wyrazenie do zakresu temporalnego Artykutéw KPM, nalezy odnotowac, ze
mimo skoncentrowania ich tresci na okresie bezposrednio po wystgpieniu katastrofy
(immediate post-disaster response) i fazie znoszenia jej skutkéw (early recovery
phase), Komisja sformutowata takze zobowigzanie paristw do redukowania ryzyka
katastrof, a wigc okresu przed wystapieniem tych zjawisk (pre-disaster phase)®.

* Na temat projektu Artykutéw KPM po pierwszym czytaniu zob. M. Balcerzak, Ochrona oséb
w przypadku katastrof. Uwagi o projekcie Artykutow Komisji Prawa Migdzynarodowego Organi-
zacji Narodow Zjednoczonych [w:] Kierunki rozwoju wspdtczesnego prawa miedzynarodowego,
red. K. Karski, Warszawa 2015, s. 90-108.

4 Jest to wersja uzupetniona i poprawiona w stosunku do tresci Artykutéw KPM w wersji po
pierwszym czytaniu — zamieszczonych w projekcie z 2014 r. — zob. M. Balcerzak, op. cit., s. 102-108.

5Zob. art. 9 Artykutéw KPM dotyczacy zobowigzania paristw do redukowania ryzyka katastrof.
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Przy okazji nalezy wyrazi¢ postulat, aby sformutowania “International Disaster
Law” (dalej: IDL) nie thtumaczy¢ na jezyk polski jako ,,mi¢dzynarodowe prawo ka-
tastrof”. Takie pojecie nie jest najszczesliwsze nie tylko z leksykalnego®, ale takze
logicznego punktu widzenia, bowiem trudno byloby uznaé, ze katastrofy — jako zja-
wiska z reguty nagte i niekontrolowane — podlegajg jakims normom lub zasadom
prawnym (np. co do ich poczatku, trwania czy zakoriczenia). Inaczej jest np. w odnie-
sieniu do morza jako sSrodowiska regulowanego prawnie; wprawdzie ocean Swiatowy
sam w sobie moze by¢ uznany za niepodlegajacg kontroli cztowieka czes¢ biosfery,
niemniej trudno mie¢ watpliwosci, ze migdzynarodowe prawo morza jest zespoltem
norm dotyczacych m.in. statusu obszaréw morskich i statkéw morskich, a zatem
7z natury rzeczy jego przedmiot jest bardziej ,,namacalny” niz w wypadku katastrof
naturalnych’ czy antropogenicznych (tj. wywotanych dzialaniem cztowieka). IDL
nie dotyczy bowiem katastrof per se, ktérych uregulowac po prostu si¢ nie da. Moz-
na i trzeba natomiast regulowac dziatania zmierzajace do redukcji ryzyka katastrof,
zmniejszania dotkliwosci ich przebiegu dla cztowieka i Srodowiska oraz usuwania
ich skutkéw. Mamy zatem do czynienia z ,,mi¢dzynarodowym prawem dotyczgcym
katastrof naturalnych i antropogenicznych”, w sktad ktérego wchodza normy z za-
kresu migdzynarodowego prawa praw cztowieka, miedzynarodowego prawa huma-
nitarnego (gdy katastrofa wystapi w czasie konfliktu zbrojnego), migdzynarodowego
prawa uchodZczego, migdzynarodowego prawa ochrony zdrowia, mi¢gdzynarodowe-
go prawa ochrony srodowiska, a takze leges speciales zwigzane z wystgpieniem
katastrof nuklearnych, morskich lub lotniczych®. IDL jest bardzo zdywersyfikowane
takze jesli chodzi o forme regulacji (ze znaczng przewagg standardéw niewiazacych
i zalecanych nad prawem traktatowym) oraz zakres obowigzywania ratione loci.
Oprocz standardéw przyjmowanych w skali globalnej (gléwnie w ramach ONZ oraz
Miedzynarodowej Federacji Czerwonego Krzyza), na uwage zastuguja rozbudowa-
ne obszary regulacji prawnych reziméw zapobiegania i reakcji na katastrofy w Azji
Potudniowo-Wschodniej (m.in. w ramach ASEAN) oraz Unii Europejskiej®.

IDL nalezy zatem postrzegac szeroko jako zbidr norm z réznych gal¢zi prawa
mi¢dzynarodowego publicznego, ktérych wspdlnym mianownikiem sg zobowigza-
nia panstw w dziedzinie zmniejszania ryzyka katastrof i sposobu reagowania na ich

¢ Czysto leksykalne wzgledy nie pozwalajg takze na uzycie w tym kontekscie przymiotnikéw
wywodzonych od stowa ,katastrofa”, tj. , katastrofalny” oraz , katastroficzny”.

7 Na marginesie mozna odnotowaé, ze w anglojezycznym piSmiennictwie specjalistycznym
dotyczacym katastrof zniecheca si¢ od uzywania terminu ,,natural disaster”. W instrukcjach redak-
cyjnych dla autoréw periodyku ,,Disasters” czytamy: “The erroneous and misleading term ‘natural
disaster’ is not acceptable in «Disasters». It should be replaced with a more accurate expression,
such as ‘disasters triggered by natural hazards’ or something to that effect”.

8 M. Balcerzak, op. cit., s. 91-92.

9 Zob. tytutem przyktadu rozporzadzenie Rady nr 2016/369 z dnia 15 marca 2016 r. w sprawie
udzielania wsparcia w sytuacjach nadzwyczajnych na terenie Unii (Dz. Urz. UE L 10, s. 1); decy-
zje Rady z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie uzgodnieri dotyczacych zastosowania przez Unig
klauzuli solidarnosci (Dz. Urz. UE L 192, s. 53), a takze decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1313/2013/EU z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci
(Dz. Urz. UE L 347, 5. 924).
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wystgpienie. Wskazane dwa obszary IDL (pre-disaster/post-disaster) stosunkowo
tatwo wyodrebnic, co jednak nie oznacza, ze sg to zupetnie roztgczne sfery regulacji.
Nalezy je raczej traktowac jako dwie czgsci wsp6lnej catosci, pomyslanej jako zesp6t
zobowigzan stuzgcych ochronie zycia i zdrowia ludzkiego, a takze innych katego-
rii praw czlowieka (w tym praw spoteczno-ekonomicznych), mienia oraz interesu
wspdlnotowego (bezpieczeristwa, pokoju, tadu ekonomicznego) przed zagrozeniem
plynacym z katastrof naturalnych i antropogenicznych.

W powyzszym rozumieniu IDL obejmuje swoim zakresem regulacje traktatowe
dotyczace tzw. derogacji zobowigzan z zakresu praw cziowieka, tj. dopuszczalnosci
tymczasowego zawieszenia wykonywania niektérych zobowigzan na czas niebezpie-
czenistwa publicznego, pod warunkiem zachowania rygoréw okreslonych w traktacie
(m.in. art. 2 Miedzynarodowego paktu praw politycznych i obywatelskich i art. 15
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka). Zagadnienie derogacji zostato szczegéto-
wo omowione w doktrynie'® i nie ma potrzeby rekapitulowania ustaleri na ten temat,
ale warto zaznaczy¢, ze problematyka praw cztowieka w kontekscie katastrofy nie
ogranicza si¢ do kwestii dopuszczalnosci derogacji zobowiazan. Istnieje raczej ten-
dencja przeciwna, tj. zmierzajaca do akcentowania pozytywnych zobowigzan panstw,
czego ilustracjg s3g omawiane nizej Artykuty KPM. Takze w rezimach regionalnych
akcent pada nie tyle na uwalnianie panstw od zobowigzan ,,przeszkadzajacych”
w zwalczaniu katastrofy, ile na podkreslanie ochrony praw czlowieka w stanach
nadzwyczajnych, wywotanych katastrofami naturalnymi''.

Tytulem wstgpu nalezy tez odnotowac, ze w sferze aksjologicznej IDL odwo-
tuje si¢ nie tylko do praw cztowieka, ale szeroko pojetych zasad humanitarnych
oraz obowigzkow realizacji przez panstwo jego elementarnych funkcji w dziedzinie
ochrony zycia, zdrowia i mienia, a wigc obowigzkéw wtadzy publicznej wobec lud-
nosci zamieszkatej (przebywajacej) na terytorium panstwa. Zasadne bgdzie zatem
umiejscowienie IDL w obszarze ,,humanizowania sytuacji nadzwyczajnych” poprzez
prawo (acquis humanitaire)'?. Katastofy indukujace stany nadzwyczajne sktaniajg do

10°0 derogacji w kontekscie katastrof zob. E. Sommario, Limitation and Derogation Provi-
sions in International Human Rights Law Treaties and Their Use in Disaster Settings [w:] F.Z.
Giustiniani, E. Sommario, F. Casolari, G. Bartolini, Routledge Handbook on Human Rights and
Disasters, London—-New York 2018, s. 98-118. O derogacji ogdlnie: B. Latos, Klauzula derogacyj-
na i limitacyjna w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
Warszawa 2008.

" Europejski Trybunat Praw Czlowieka rozwingt istotng lini¢ orzecznictwa dotyczacego obo-
wigzkéw pozytywnych panistwa na tle prawa do zycia w zwigzku z katastrofami naturalnymi i prze-
mystowymi. Por. wyroki ETPC w sprawach: Oneryildiz p. Turcji z 20.11.2004 r. (wybuch metanu
na publicznym wysypisku $mieci); Budayeva i inni p. Federacji Rosyjskiej z 20.03.2008 r. (kata-
strofa wywotana lawinami blotnymi); Kolyadenko i inni p. Federacji Rosyjskiej z 28.02.2012 .
(pow6dz wywotana czynnikiem ludzkim); M. Ozel i inni p. Turcji z 17.11.2015 r. (katastrofa
budowlana w wyniku trzgsienia ziemi). Zob. takze: K.C. Lauta, J.E. Ryter, A Landslide on a Mud-
slide? Natural Hazards and the Rights to Life under the European Convention on Human Rights,
“Journal of Human Rights and the Environment” 2016, vol. 7, issue 1, s. 111-131.

12 Por. na ten temat D. Cubie, Clarifying the Acquis Humanitaire: A Transnational Legal
Perspective on the Internalization of Humanitarian Norms [w:] The International Law of Disaster
Relief, red. D. Caron et al., Cambridge University Press 2014, s. 338-360. O teoretycznych aspek-
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oceny dziatari paiistwa z perspektywy ,.koniecznosci”. Jednak patrzac na przedmiot
i cel regulacji IDL, mozna wyrazi¢ poglad, ze u jego podstaw nie lezy powotywanie
si¢ na ,.konieczno$¢” jako przestanke wytgczajacg w pewnych okolicznosciach odpo-
wiedzialno$¢ migdzynarodowsg za akt miedzynarodowo bezprawny. IDL dazy raczej
do tego, aby ,,konieczno$¢” wywotana katastrofg naturalng lub antropogeniczng zna-
lazta swéj wyraz w prawie pozytywnym, opartym m.in. na konstrukcji zobowigzania
paristwa do zwrdcenia si¢ o pomoc zewnetrzng, gdy katastrofa przekracza zdolnos¢
danego panstwa do radzenia sobie z jej skutkami. Konstrukcja ta zaktada takze obli-
gatoryjng zgodg¢ paristwa na Swiadczenie pomocy zewnetrznej oraz zakaz arbitralnej

odmowy na propozycj¢ takiej pomocy.

3. Doprecyzowanie pojecia ,,katastrofa”
w finalnej wersji projektu Artykulow KPM

Przechodzac do refleksji na temat samych Artykutéw KPM, dla rozstrzygnigcia
zakresu ich zastosowania kluczowe znaczenie nalezy przypisa¢ interpretacji pojecia
,katastrofa”. Definicja zaproponowana w pierwszym projekcie z 2014 r. inspirowa-
na byta przede wszystkim rezolucjg Instytutu Prawa Migdzynarodowego w sprawie
pomocy humanitarnej (sesja w Brugii w 2003 r.)"3, ale po czgsci takze konwen-
cja z Tampere w sprawie zapewnienia zasobéw telekomunikacyjnych dla tagodze-
nia skutkéw katastrof oraz na potrzeby operacji ratowniczych z dnia 18 czerwca
1998 r.'*, porozumieniem ASEAN w sprawie zarzgdzania katastrofami i odpowiedzi
w stanach nadzwyczajnych z dnia 26 czerwca 2005 r.'5, jak réwniez wytycznymi
Migdzynarodowej Federacji Czerwonego Krzyza w sprawie krajowego utatwiania
i regulacji miedzynarodowego usuwania skutkéw katastrof oraz pomocy dorazne;'s.

Wspomniana Konwencja z Tampere definiuje katastrofe jako:

,.Grozne zaklécenie funkcjonowania spoleczeristwa, niosace znaczne i powszechne za-
grozenie dla zycia, zdrowia ludzkiego, mienia lub dla srodowiska naturalnego, powsta-
jace nagle w wyniku wypadku, czynnikéw naturalnych czy ludzkiej dziatalnosci albo
bedace wynikiem ztozonych i dlugotrwatych proceséw*"".

tach stanéw nadzwyczajnych zob. K. Dobrzeniecki, Prawo wobec sytuacji nadzwyczajnej. Miedzy
legalizmem a koniecznoscig, Torufi 2018.

13 M. Balcerzak, op. cit., s. 94-95.

'* Tampere Convention on the Provision of Telecommunication Resources for Disaster Mitiga-
tion and Relief Operations, otwarta do podpisu dnia 18 czerwca 1998 r., w mocy od dnia 8 stycznia
2005 r., United Nations Treaty Series, t. 2296, nr 40906 (dalej: konwencja z Tampere). Konwencja
podpisana przez Polske, nieratyfikowana.

'S ASEAN Agreement on Disaster Management and Emergency Responses (AADMER),
ASEAN Documents Series 2005, s. 15.

1o Guidelines for the domestic facilitation and regulation of international relief and initial
recovery assistance, przyjete dnia 30 listopada 2007 r.

17 Art. 1 pkt 6 konwencji z Tampere. KPM wyrazita poglad, ze definicja zawarta w tej kon-
wencji odzwierciedla ,,wspotczesny sposéb myslenia w Srodowisku zajmujacym si¢ pomocg hu-
manitarng” — komentarz do Artykutéw KPM, s. 5, pkt 3.
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Definicja katastrofy w finalnej wersji projektu Artykutéw KPM otwiera katalog
uzytych poje¢ w art. 3 (mimo sugestii specjalnego sprawozdawcy, by z uwagi na
range¢ tej definicji pozostawi¢ jg w osobnym artykule). Ma to znaczenie raczej dru-
gorzedne, a bardziej istotne jest to, ze w ostatecznym ksztalcie definicja zachowata
najwazniejsze elementy zaproponowane w pierwszym projekcie — pod pojeciem ,.ka-
tastrofa” w art. 3(1) projektu rozumie sig¢:

»(...) tragiczne zdarzenie lub seri¢ zdarzen skutkujacych masowgq utratg zycia, ogrom-
nym cierpieniem i nieszczegsciem ludzkim, masowym przesiedleniem lub znaczng szkoda
materialng lub Srodowiskowa, co powazanie zaktéca funkcjonowanie spoleczenstwa”.

Jedyna powazna zmiana w ostatecznej definicji dotyczy poszerzenia katalogu
skutkéw kwalifikujacych ,.tragiczne zdarzenie” (a calamitous event) jako katastrofe
o0 ,;masowe przesiedlenia”. Takg zmiang¢ zarekomendowat specjalny sprawozdawca,
kierujac si¢ globalnym wptywem ostatniego kryzysu imigracyjnego, charakterystycz-
nego dla 2. dekady XXI wieku, na losy jednostek i spoteczenstw'®. Drugg sugestig
specjalnego sprawozdawcy byto wiaczenie ,,szkéd gospodarczych” (economic da-
mage) jako skutku kwalifikujgcego wydarzenie jako katastrofe, jednak w ostatecznej
wersji KPM uznala, ze jest to kategoria objeta pojeciem ,,szkody materialnej”, ktora
juz wystepuje w definicji katastrofy.

W komentarzu do Artykutéw KPM podkreslono, ze powyzsze rozumienie ,,ka-
tastrofy” nie r6znicuje ich pod wzgledem pochodzenia, tj. czy wydarzenie zostato
wywotane czynnikami naturalnymi, czy zwigzanymi z dziatalnoscig cztowieka (czy
tez oboma z nich); ponadto nie ma znaczenia, czy wydarzenie skutkujgce katastrofg
nastgpito nagle (tak jak trzesienie ziemi czy tsunami), czy tez w sposéb powolny
(susza, podwyzszenie poziomu oceanu swiatowego)'?.

Definicja przyjeta dla potrzeb Artykuléw uzaleznia zaklasyfikowanie ,,tragiczne-
go zdarzenia” jako ,katastrofy” z wymogami okreslonych skutkéw, tj. ,,masowg utra-
ta zycia” (pojecie zaczerpnigte ze standardow czerwonokrzyskich), ,,ogromnym cier-
pieniem i nieszczesciem ludzkim”, ,,masowym przesiedleniem” oraz ,,znaczng szkodg
materialng lub Srodowiskowg”, ktére to kryteria oczywiscie mogg, ale nie muszg
wystgpi¢ kumulatywnie. Komisja podkreslita koniecznos¢ pozostawienia marginesu
oceny co do okolicznosci, ktére skutkujg ,,powaznym zaktdceniem funkcjonowania
spoteczeristwa”?°. Wyznaczenie stosunkowo wysokiego progu takiego ,,zaktdcenia”
(disruption) ma na celu wytaczy¢ z obszaru definicji powazne kryzysy politycz-
ne i ekonomiczne, ktére przeciez takze mogg wywota¢ skutki zblizone lub tozsa-
me do katastrofy naturalnej. Innym doprecyzowaniem zakresu pojecia ,.katastrofa”

18 Zob. Osmy raport specjalnego sprawozdawcy, par. 69. Propozycja wiaczenia ,,przesiedle-
nia” jako elementu kwalifikujacego tragiczne wydarzenie jako katastrof¢ zostata zgloszona przez
Migdzynarodowq Organizacj¢ do Spraw Migracji (ibidem, par. 66). W pracach komitetu roboczego
(Drafting Committee) dodano termin ,,masowe’.

19 Komentarz do Artykutéw KPM, pkt 4, s. 6.

2 Ibidem, pkt 11.
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w Artykutach KPM jest konsekwentne wylaczenie z zakresu regulacji zdarzen obje-
tych zastosowaniem miedzynarodowego prawa humanitarnego (art. 21).

Przypadkiem nieoméwionym w komentarzu do Artykutdw jest sytuacja, gdy do
katastrofy w rozumieniu art. 3 dochodzi réwnolegle od trwajacego konfliktu zbroj-
nego, lub tez gdy katastrofalne skutki okreslonego zdarzenia sg tylko czesciowo
wynikiem konfliktu, a czg¢Sciowo dziataniem sit natury. Nie wchodzgc zbyt szczeg6-
towo w kazuistyczne rozwazania, nalezy zaproponowac, aby rezim prawny tego typu
sytuacji byt oparty na zasadzie wsp6tobowigzywania i wzajemnego uzupetniania si¢
norm MPH, prawa regulujacego odpowiedZ paristwa na katastrofe naturalng (IDL)
oraz szeroko pojetego prawa mi¢dzynarodowego praw cztowieka (PMPC). Dyskusja
na temat stosunku MPH do PMPC ma swojg dlugg tradycje®', jednak wspoétczesnie do
marginalnych nalezy zaliczy¢ poglady, jakoby MPH wylaczato inne rezimy ochrony
praw cztowieka. Stad niezaleznie od wykluczenia z definicji katastrofy w rozumieniu
Artykutu 3 Artykutéw KPM ,,odpowiedzi na katastrofe” regulowang postanowienia-
mi MPH, trudno byloby uznaé, ze wystapienie konfliktu zbrojnego wytgcza stosowa-
nie jakichkolwiek innych norm prawnomiedzynarodowych w dziedzinie odpowiedzi
na katastrof¢ naturalng lub antropogeniczng. Stosunek Artykutéw KPM do MPH
pozostaje jasny: w zakresie, w jakim panstwo odpowiada na katastrof¢ w rezimie
zastosowania MPH, Artykuly nie majg bezposredniego zastosowania (art. 21). Na-
tomiast mozna przyzna¢ im role subsydiarng w ksztattowaniu ,,mieszanego” rezimu
prawnego (MPH wspdéistosowane z PMPC), gdy wystgpienie katastrofy pozostaje
zjawiskiem niezaleznym od rownolegle wystepujacego konfliktu zbrojnego. Taka
teza znajduje potwierdzenie w art. 20 Artykutéw KPM, zgodnie z ktérym pozostaja
one bez uszczerbku dla szczeg6lnych lub innych norm prawa miedzynarodowego,
majacych zastosowanie w przypadku katastrof.

4. Gléwne zalozenia Artykuléw KPM o ochronie os6b
w przypadku katastrof

Finalna wersja Artykutéw przedstawiona Zgromadzeniu Ogélnemu nie odbiega
w znaczgcym stopniu od wersji przyjetej w pierwszym czytaniu. Artykuly opierajg
si¢ na trzech fundamentach aksjologicznych, dobrze znanych i umocowanych w ist-
niejagcym prawie migdzynarodowym: zasadzie poszanowania i ochrony godnosci
osoby ludzkiej (art. 4), zasadzie poszanowania i ochrony praw cztowieka (art. 5)
oraz zasadach humanitarnych, ktérym powinny odpowiada¢ dziatania panstwa podej-
mowane w reakcji na katastrofe (art. 6). Do tych ostatnich Artykuty zaliczajg zasadg
humanizmu, neutralnosci, bezstronnosci oraz niedyskryminacji. W zwigzku z po-
wyzszym nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze Komisja przyjeta perspektywe praw

21 Zob. na ten temat C. Swinarski, O problemach efektywnosci migdzynarodowej ochrony praw
cztowieka [w:] Wspdtczesne problemy praw cztowieka i migdzynarodowego prawa humanitarnego,
red. T. Jasudowicz, M. Balcerzak, J. Kapelaniska-Pregowska, Toruri 2008, s. 195-216, s. 204 i n.;
idem, Effets pour 'individu des régimes de protection de droit international, Recueil des cours de
I’ Académie de la Haye, t. 391, s. 209-222.
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czlowieka?’, zakotwiczajgc podstawy swojej propozycji w podstawowych zasadach
prawa mig¢dzynarodowego praw czlowieka.

Jesli chodzi o katalog zobowigzan paidstw wypracowany i odzwierciedlony w fi-
nalnej wersji Artykutow, to przedstawia si¢ on nastgpujgco:

a) obowigzki wspdlne:

b)

9

obowigzek wspétpracy panstw (wzajemnie mi¢dzy sobg oraz innymi pod-
miotami, w tym ONZ oraz agendami Ruchu Czerwonego Krzyza i Czer-
wonego Pétksiezyca — art. 7; formy wspotpracy uszczegétowione w art. 8);
obowigzek zmniejszania ryzyka katastrof (art. 9);

obowigzek prowadzenia konsultacji w odniesieniu do zakonczenia Swiad-
czenia pomocy zewnetrznej i zapewnienia wiasciwej notyfikacji (art. 19).

obowigzki paristwa dotknigtego katastrofa:

— obowigzek zapewnienia ochrony 0séb oraz dostarczenia wsparcia i po-
mocy (art. 10), przy zalozeniu pierwszorzednej roli panstwa dotknietego
w kierowaniu, kontrolowaniu, koordynacji i nadzorze wsparcia i pomocy
(art. 10 ust. 2);

obowigzek zwrdcenia si¢ 0 pomoc zewnetrzng (art. 11) w zakresie, w jakim
katastrofa ,,przekracza krajowq zdolnos¢ do jej zwalczania”, oraz przy za-
tozeniu, ze ,,zgody na pomoc zewnetrzng nie mozna odmoéwi¢ arbitralnie”
(art. 13 ust. 2) wraz z dopuszczalnoscig postawienia warunkéw (art. 14);
obowigzek powiadomienia o decyzji dotyczacej oferty pomocy zewnetrz-
nej (art. 13 ust. 3);

obowigzek podjecia wszelkich koniecznych srodkéw w ramach prawa we-
wnetrznego dla utatwienia szybkiego i skutecznego Swiadczenia pomocy
zewnetrznej (art. 15 ust. 1);

obowigzek zapewnienia dostepnosci ustawodawstwa i regulacji wewnetrz-
nych (art. 15 ust. 2);

obowigzek zapewnienia ochrony personelu ratowniczego, sprzgtu i towa-
réw na terytorium panstwa dotknietego (art. 16);

obowigzki ,,podmiotu pomagajacego” (paristwa, ONZ, ew. innego podmiotu):

obowigzek pilnego rozwazenia wniosku o pomoc zewnetrzng wystosowa-
nego przez panstwo dotknigte i przekazanie temu ostatniemu odpowiedzi
(art. 12 ust. 2);

obowiazek uzyskania zgody paristwa dotknietego na Swiadczenie pomocy
zewnetrznej (art. 13 ust. 1).

Zgodnie z zalozeniem przyjetym przez Komisje przy okreslaniu zakresu tempo-
ralnego Artykutéw projekt koncentruje si¢ na zobowigzaniach wystepujacych bez-
posrednio po zaistnieniu katastrofy i dziataniach panstw zmierzajacych do niwelacji
jej skutkdw, natomiast uwzglednia takze obowigzek redukowania ryzyka katastrof

22 Zob. na ten temat R. McDermott, The Human Rights Approach of the International Law
Commission in its Work on the Protection of Persons in the Event of Disasters [w:] F.Z. Giustinia-
ni, E. Sommario, F. Casolari, G. Bartolini, Routledge Handbook on Human Rights and Disasters,
London—New York 2018, s. 84-97.
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(art. 9), co stanowi nawigzanie do intensywnie rozwijajacej si¢ wspotpracy paristw
w tej dziedzinie. Zwazywszy na powszechny konsensus miedzynarodowy co do ko-
niecznosci zmniejszania ryzyka katastrof, poparty szeregiem szeroko zakrojonych
inicjatyw migdzypanstwowych, w tym deklaracji i ramowego planu dziatania z Hy-
0go (2005-2015) oraz Sendai (2015-2030)%, a takze Globalnej Platformy na rzecz
Zmniejszania Ryzyka Katastrof?*, norme¢ prawa migdzynarodowego zobowigzujaca
do zmniejszania ryzyka katastrof mozna umiejscawia¢ w obszarze prawa zwycza-
jowego. Dodajmy, ze w sensie materialnoprawnym zobowigzanie zawarte w art. 9
Artykuléw nie jest zbyt rozbudowane ani skonkretyzowane: do srodkéw, ktére pan-
stwa powinny podejmowa¢ w wykonaniu obowigzku zmniejszenia ryzyka katastrof,
zaliczono przeprowadzenie oceny ryzyka, zbieranie i rozpowszechnianie informacji
na temat ryzyka i strat wywolanych przez katastrofy w przesztosci, a takze instalo-
wanie i obstuge systemow wczesnego ostrzegania.

Od poczatku prac nad projektem Artykutdw newralgiczng kwestig pozostawat
charakter i zakres obowigzku zwracania si¢ przez panstwo dotkniete o pomoc ze-
wnetrzng, gdy nie radzi sobie ono z opanowaniem przebiegu i skutkéw katastrofy.
Specjalny sprawozdawca zdawat sobie sprawe z delikatnosci problemu, gdyz zbyt
kategorycznie wyrazony, a tym bardziej bezwarunkowy obowigzek zwrdcenia si¢
przez panstwo o pomoc w razie katastrofy spotkalby si¢ z umiarkowanym entuzja-
zmem adresatow Artykuldéw, czyli przede wszystkim panistw. Zadaniem specjalnego
sprawozdawcy — jak i calej Komisji — bylo znalezienie kompromisu pomigdzy argu-
mentami bazujacymi na konsekwencjach suwerennosci panstwa i zasadzie nieinter-
wencji w sprawy wewnetrzne a postulatami sformutowania zobowigzania panstwa
do przyj¢cia pomocy zewnetrznej w przypadku katastrofy. Nietrudno si¢ domyslic,
Ze ,,otwarcie si¢” paiistwa na pomoc z zewnatrz, w tym obecnos¢ personelu ratow-
niczego i/lub wojskowego na wlasnym terytorium, niesie z sobg oczywiste obawy
paristw co do poszanowania ich suwerennosci w trakcie i po zakonczeniu fazy reakcji
na katastrofe i likwidacji jej skutkdéw.

Rozwigzanie zaproponowane przez Komisj¢ mozna uzna¢ za kompromisowe:
Artykuly wyrazaja zobowigzanie do zwrdcenia si¢ 0 pomoc zewnetrzng, gdy panstwo
dotknigte katastrofg ,,w zakresie, jakim katastrofa w yraZz nie przekracza krajo-
wa zdolnos$¢ do jej zwalczania [podkr. M.B.]”. OkreSlenie ,,wyraznie” (manifestly)
zostato dodane po pierwszym czytaniu, aby uwypukli¢ wysoki prég ,,bezradnosci”
zwalczania katastrofy sitami wewnetrznymi, ktéry po stronie paistwa dotknigtego
aktualizuje obowigzek wystapienia o pomoc zewnetrzng. Paistwa i inne podmioty
majg prawo oferowac takg pomoc bez wzgledu na to, czy paristwo dotknigte zwrécito
si¢ 0 nig, czy nie, natomiast zgoda panstwa dotknietego na pomoc zewnetrzng jest

% Zob. Hyogo Declaration and Framework for Action 2005-2015 i przyjgta w nastepstwie re-
zolucje Zgromadzenia Ogélnego ONZ A/RES/60/195 na temat miedzynarodowej strategii redukcji
katastrof, a takze Sendai Framework on Disaster Risk Reduction 2015-2030, popartg w rezolucji
Zgromadzenia Og6lnego ONZ A/RES/70204 z dnia 22 grudnia 2015 1.

2 Utworzona w 2007 r. Global Platform for Disaster Risk Reduction stanowi swiatowe forum
wspdlpracy i wymiany doswiadczen na rzecz i redukcji katastrof.
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warunkiem sine qua non jej dopuszczalnosci w sensie prawnym. Artykuty stanowig
przy tym wprost, ze zgody nie mozna odméwic arbitralnie, czyli kierujac si¢ dowol-
noscig i uznaniowoscia.

Wymoég zgody powinien znosi¢ obawy panstw przed zbyt daleko idacym zobo-
wigzaniem do wystgpienia o pomoc zewnetrzng i jej przyjecia. Dodatkowo interes
panstwa dotknietego zostal uwzgledniony w podkresleniu, zZe to na nim spoczywa
pierwszoplanowy obowigzek zapewnienia ochrony oséb oraz wsparcia i pomocy
w zwigzku z katastrofg (provision of disaster relief and assistance — art. 10 pkt 1),
a ponadto petni pierwszoplanowg rol¢ w kierowaniu, kontrolowaniu, koordynacji
i nadzorze nad takim wsparciem i pomocg. Norma wyrazajgca podstawowy obowig-
zek paristwa dotknietego (zapewnienia ochrony oséb) byta w projekcie po pierwszym
czytaniu wprost powigzana z zasadg suwerennosci (,,przez wzglad na swoja suweren-
nos¢”). Usunigcie tej frazy z wersji finalnej nie oznacza, ze Komisja zmienita zdanie
co do 7rddta ,,pierwotnego” obowigzku paristwa dotknietego katastrofg. Rezygnacja
z bezposredniego nawigzania do suwerennosci paiistwa nastgpita na ostatnim eta-
pie prac Komitetu projektodawczego (Drafting Committee) i wynikata z potrzeby
dostosowania tresci przepisu do rozszerzonej koncepcji ,,panstwa dotknigtego” —
o ile w wersji po pierwszym czytaniu przepis ten odnosit si¢ tylko do terytorium
paristwa, o tyle w toku prac nad wersjg finalng rozszerzono zakres ratione loci tego
zobowigzania takze na ,terytorium podlegajace jurysdykcji lub kontroli” panistwa
dotknigtego (czyli terytorium, na ktérym paristwo nie wykonuje co do zasady wiadzy
suwerennej)?. Odniesienie do suwerennosci pozostato natomiast w preambule do
Artykutow, w ktérej podkreslono ,,zasade suwerennosci parnistw” oraz potwierdzono
pierwszorzedng role panstwa dotknigtego katastrofg w zapewnianiu pomocy doraz-
nej” (ostatni akapit).

Na ostatnim etapie prac nad Artykutami wprowadzono tez niewielka, aczkolwiek
znamienng poprawke w sformutowaniu przepisu dotyczacego oferowania pomocy
zewngtrznej panstwu dotknietemu katastrofa. O ile w wersji po pierwszym czyta-
niu éwczesny art. 16 zawierat fraze ,,pafistwa, ONZ i inne kompetentne organizacje
migdzynarodowe maja prawo zaoferowania pomocy (...) [podkr. M.B.]”, o tyle
wersja finalna stanowi w art. 12 ust. 1, ze wspomniane podmioty mo gg zaofero-
wac pomoc panstwu dotknigtemu. Specjalny sprawozdawca postulowat utrzymanie
sformutowania wyrazajacego ,,prawo zaoferowania pomocy”, jednak Komitet pro-
jektodawczy uznal, ze postugiwanie si¢ terminem ,,prawo” (right) wprowadza pewng
komplikacje, biorac pod uwage, ze chodzi tu nie tylko o paristwa, ale takze podmioty
nieparistwowe?. Modyfikacja ta nieco zmienia kontekst, nie wypacza mimo wszystko
istoty tego postanowienia. ROwniez na ostatnim etapie prac uzupeiniono omawiane
postanowienie o zobowigzanie podmiotéw, do ktérych zwrdcito si¢ pafistwo dotknig-
te, aby wezwanie zostato rozwazone w trybie pilnym (expeditiouosly), a odpowiedz
przekazana wnioskodawcy?’.

% Zob. Statement of the Chairman of the Drafting Committee z dnia 3 czerwca 2016 r., s. 21.
2 Ibidem, s. 23.
27 Ibidem, s. 24.
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5. Stanowiska panstw wobec Artykuléw KPM
wyrazone na posiedzeniu Széstego Komitetu Zgromadzenia Ogélnego
i dalsze losy projektu

Przypomnijmy, ze Artykuty KPM zostaly przedtozone Zgromadzeniu Ogélne-
mu ONZ z rekomendacja rozpoczgcia prac nad traktatem opartym ona ich tresci.
Zgromadzenie Ogélne zwrdcito si¢ do paristw o zajecie stanowiska wobec samych
Artykuléw oraz propozycji zwigzanej z ich wykorzystaniem jako podstawy do wy-
negocjowania traktatu migdzynarodowego. Pierwsza tura wymiany pogladéw na ten
temat migdzy panstwami podczas posiedzenia Széstego Komitetu Zgromadzenia
Ogolnego w 2016 r. pokazata, ze do panstw zainteresowanych kodyfikacja traktatowg
nalezg gtéwnie panstwa potudniowoamerykariskie; swoje poparcie dla tej idei wyra-
zila takze Unia Europejska?. Kolejna tura prezentacji stanowisk na temat Artykuléw
miata miejsce w trakcie 73. sesji Széstego Komitetu, 1 listopada 2018 r.?° Stanowi-
sko przychylne wobec tresci Artykuléw powtoérzylo szereg paristw, w tym Salwador
w imieniu Wspolnoty Parstw Latynoamerykariskich i Karaibskich (CELAC) oraz
Islandia w imieniu grupy panstw nordyckich. Przychylnie wobec propozycji traktatu
wypowiedzialy si¢ delegacje: Hondurasu, Wtoch, Sudanu, Portugalii, Togo, Kolum-
bii i Filipin; kodyfikacji traktatowej nie wykluczyty: Singapur, Argentyna i Japonia,
natomiast stanowisko sceptyczne zajeta Federacja Rosyjska, USA, Malezja, Iran
i Izrael*®. Negatywne stanowisko wobec idei traktatu wyrazily wczesniej pisemnie
Czechy i Zjednoczone Krélestwo.

W swietle powyzszego nalezy uznaé, ze perspektywa rozpoczecia prac nad trak-
tatem w oparciu o Artykuly KPM raczej nie jest kwestig najblizszej przysztosci.
Wymiana pogladéw podczas posiedzenia Szdstego Komitetu pokazata wprawdzie,
ze finalna wersja propozycji KPM jest co do zasady akceptowalna dla zdecydowane;j
wigkszosci paristw, jednak akceptacja niekoniecznie przektada si¢ na entuzjazm co
do traktatowego ujecia problematyki obowigzkéw panstwa i ochrony praw cztowieka
w kontekscie katastrof. Tym samym wydaje si¢ prawdopodobne, ze przynajmniej
w perspektywie nastepnych lat Artykulty KPM pozostang waznym punktem odnie-
sienia dla formutowania praw i obowigzkéw panstw w kontekscie katastrof, z czasem
by¢ moze uzyskujgc status zbioru norm o charakterze zwyczajowym. W obecnej po-
staci projekt Artykutéw KPM niewatpliwie zawiera normy kojarzone z postgpowym
rozwojem prawa miedzynarodowego, a nie tylko ugruntowang lex lata.

2 Zob. komentarz G. Bartoliniego: The Draft Articles on ,, The Protection of Persons in the
Event of Disasters”: Towards a Flagship Treaty?, www.ejiltalk.org, oraz idem: A universal treaty
for disasters? Remarks on the International Law Commission’s Draft Articles on the Protection
of Persons in the Event of Disasters, “International Review of the Red Cross” 2017, vol. 99(3),
s. 1103-1137.

» Zob. zapis dyskusji z dnia 1 listopada 2018 r. z posiedzenia Széstego Komitetu, dokument
A/C.6/73/SR.31.

30 Ibidem.

31 Zob. dokument o sygn. A/73/229 z dnia 24 lipca 2018 r. Pozytywne stanowisko wobec
kodyfikacji traktatowej zgtosit Katar i Salwador.
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Brak ,,zapatu kodyfikacyjnego” wsréd panstw w kierunku tworzenia nowych
traktatow miedzynarodowych na bazie propozycji Komisji Prawa Migdzynarodowe-
go stal si¢ juz od wielu lat zjawiskiem widocznym i charakterystycznym dla wspot-
czesnej spotecznosci migdzynarodowej. Nie jest to wiasciwe miejsce dla szczegéto-
wej analizy i oceny tego stanu rzeczy, gdyz wymagatoby to migdzy innymi glebsze;j
refleksji o specyfice wspétczesnych proceséw prawotworczych w prawie mig¢dzyna-
rodowym i rosngcego znaczenia nietraktatowych Zrédet tego prawa, w tym orzecz-
nictwa sagdéw migdzynarodowych jako pomocniczego 7rédta ustalania jego norm.
Sama Komisja ma z pewnoscig swiadomos¢, jak wazna jest doktrynalna refleksja
nad nietraktatowymi Zrédtami prawa migdzynarodowego, o czym mogg Swiadczy¢
niedawno zakoniczone prace nad identyfikacjg zwyczajowego prawa mig¢dzynarodo-
wego?? oraz rozpoczete w 2017 r. prace nad tematem zasad ogdlnych prawa®.

Powsciagliwos¢ panistw co do inicjatyw traktatowych inspirowanych projektami
KPM nie jest w kazdym razie ograniczona do Artykuléw o ochronie 0s6b w przy-
padku katastrof. Mozna wrecz skonstatowaé, ze w ostatnich kilku dekadach skon-
sumowanie wyniku prac KPM nad okreslonym tematem w formie traktatu stanowi
wrecz odstepstwo od reguty. Jak wiadomo, fundamentalnie istotne prace nad odpo-
wiedzialnoscig pafistwa za akty migdzynarodowo bezprawne, zakoriczone przyjeciem
projektu Artykutéw KPM w 2001 r., nie doczekaty si¢ — i zapewne w przewidywalnej
przysztosci nie doczekajg — kodyfikacji traktatowej, co jednak nie ujmuje autory-
tatywnosci przedstawionemu projektowi. Sposrod tematéw obecnie realizowanych
w pracach KPM pewne (a by¢ moze spore) szanse na traktatowe prace kodyfikacyjne
ma projekt Artykutéw KPM o zbrodniach przeciwko ludzkosci*.

6. Uwagi koncowe

Podsumowujac, ostrozne stanowisko pafistw wobec propozycji Komisji, aby Ar-
tykuty o ochronie 0s6b w przypadku katastrof potraktowa¢ jako wstep do prac nad
traktatem, nie oznacza wotum nieufnosci wobec ich tresci, a raczej wyraz obecnej od
dawna wstrzemieZliwosci w tworzeniu nowego prawa traktatowego w powszechnym
prawie miedzynarodowym. Same Artykuty KPM mozna uzna¢ za w miar¢ udany efekt
prac prowadzonych w latach 2008-2016, odpowiadajacy na potrzebe sformutowania
prawnych ram dziatania panstwa w stosunkach migdzynarodowych w przypadku wy-
stgpienia katastrofy naturalnej lub antropogenicznej. Artykuly z pewnoscig nie zamy-
kaja ani rozwoju prawa migdzynarodowego w tej dziedzinie, ani debaty doktrynalne;]
nad prawami czlowieka oraz zobowigzaniami parnistw w relacjach horyzontalnych. Do-
tyczy to zaréwno obszaru redukcji ryzyka katastrof, jak i reakcji na ich wystapienie.

32 Zob. Draft conclusions on identification of customary international law, przyjete na 70. sesji
KPM w 2018 r. i przedlozone Zgromadzeniu Ogélnemu ONZ, rezolucja nr 73/203.

3 Zob. pierwszy raport specjalnego sprawozdawcy M. Vdzquez-Bermudeza omawiany na 71.
sesji KPM w 2019 r., dokument A/CN.4/732.

3 Zob. czwarty raport specjalnego sprawozdawcy S.D. Murphy’ego omawiany na 71. Se-
sji KPM w 2019 r., dokument A/CN.4/735 oraz projekt Artykutéw KPM na ten temat przyjety
w pierwszym czytaniu przyjety w 2017 r. (s. 127 i n.).
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Draft Articles on the protection of persons
in the event of disasters

Adopted by the International Law
Commission at its sixty-eight session,
in 2016, and submitted to the General
Assembly as a part of the Commission’s
report covering the work of that session
(A/71/10), para. 78.

Bearing in mind Article 13, paragraph 1 (a),
of the Charter of the United Nations, which
provides that the General Assembly shall
initiate studies and make recommendations
for the purpose of encouraging the progres-
sive development of international law and
its codification,

Considering the frequency and severity of
natural and human-made disasters and their
short-term and long-term damaging impact,

Fully aware of the essential needs of per-
sons affected by disasters, and conscious
that the rights of those persons must be re-
spected in such circumstances,

Mindful of the fundamental value of solidar-
ity in international relations and the impor-
tance of strengthening international cooper-
ation in respect of all phases of a disaster,

Stressing the principle of the sovereignty
of States and, consequently, reaffirming the
primary role of the State affected by a dis-
aster in providing disaster relief assistance,

Article 1
Scope

The present draft articles apply to the pro-
tection of persons in the event of disasters.

Article 2
Purpose

The purpose of the present draft articles is to

facilitate an adequate and effective response
to disasters, and reduction of the risk of dis-
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Projekt Artykulow o ochronie 0sob
w przypadku katastrof

przyjety przez Komisje Prawa
Miedzynarodowego na szesédziesiatej
6smej sesji w 2016 r. i przedlozony
Zgromadzeniu Ogdlnemu jako czesé
sprawozdania Komisji z prac na tej sesji
(A/71/10), pkt 78

Majgc na wzgledzie art. 13 ust. 1 (a) Karty
Narodéw Zjednoczonych, ktéry stanowi,
ze Zgromadzenie Ogolne bedzie inicjowaé
badania i wysuwac zalecenia w celu zache-
cania do stopniowego rozwoju prawa mie-
dzynarodowego i jego kodyfikacji,

Zwazywszy na czestotliwosé i dotkliwosé
katastrof naturalnych i antropogenicznych,
a takze ich krétko- i dlugofalowy, niszczacy
wplyw,

Majgc petng swiadomos¢ podstawowych
potrzeb 0s6b dotknigtych katastrofami,
a takze tego, ze prawa tych os6b muszg by¢
przestrzegane w takich okolicznosciach,

Swiadomi podstawowej wartosci solidarno-
Sci w stosunkach migdzynarodowych oraz
znaczenia wzmocnienia miedzynarodowej
wspoélpracy w stosunku do wszystkich eta-
péw Kkatastrofy,

Podkreslajgc zasadg suwerennosci panstw
oraz, w konsekwencji, potwierdzajac pierw-
szorzedng role panstwa dotknigtego kata-
strofg w zapewnianiu pomocy doraznej

Artykut 1
ZaKkres

Niniejszy projekt artykutéw dotyczy ochro-
ny os6b w przypadku katastrof.

Artykut 2
Cel

Celem niniejszego projektu artykutow jest
utatwienie adekwatnej i skutecznej odpo-
wiedzi na katastrofy, a takze zmniejszenie



asters, so as to meet the essential needs of
the persons concerned, with full respect for
their rights.

Article 3
Use of terms

For the purposes of the present draft articles:

(a) “disaster” means a calamitous event or
series of events resulting in widespread loss
of life, great human suffering and distress,
mass displacement, or large-scale material
or environmental damage, thereby seriously
disrupting the functioning of society.

(b) “affected State” means the State in
whose territory, or in territory under whose
jurisdiction or control, a disaster takes place;

(c) “assisting State” means a State provid-
ing assistance to an affected State with its
consent;

(d) “other assisting actor” means a compe-
tent intergovernmental organization, or a
relevant non-governmental organization or
entity, providing assistance to an affected
State with its consent;

(e) “external assistance” means relief per-
sonnel, equipment and goods, and services
provided to an affected State by assisting
States or other assisting actor for disaster
relief assistance;

(f) “relief personnel” means civilian or mil-
itary personnel sent by an assisting State or
other assisting actor for the purpose of pro-
viding disaster relief assistance;

(g) “equipment and goods” means supplies,
tools, machines, specially trained animals,
foodstuffs, drinking water, medical supplies,
means of shelter, clothing, bedding, vehi-
cles, telecommunications equipment, and
other objects for disaster relief assistance.

ryzyka katastrof, tak aby spetnia¢ podstawo-
we potrzeby os6b zainteresowanych, z pet-
nym poszanowaniem ich praw.

Artykul 3
Uzycie terminéw

W rozumieniu niniejszego projektu artyku-
tow:

(a) ,,katastrofa” oznacza tragiczne zdarze-
nie lub seri¢ zdarzen skutkujacych masowg
utratg zycia, ogromnym cierpieniem i nie-
szczeSciem ludzkim, masowym przesie-
dleniem lub znaczng szkodg materialng lub
srodowiskow3, co powaznie zaktéca funk-
cjonowanie spoteczeristwa.

(b) ,,panstwo dotknigte” oznacza panstwo,
na ktdrego terytorium lub na terytorium pod
jego jurysdykcjg albo kontrolg wydarzyta
si¢ katastrofa;

(c) ,,pafistwo pomagajace’” oznacza panstwo
Swiadczgce pomoc paristwu dotknigtemu za
jego zgoda;

(d) ,,inny pomagajacy podmiot” oznacza
kompetentng organizacj¢ miedzyrzadowa
Iub wtasciwg organizacj¢ pozarzadowgq albo
inny podmiot, Swiadczgcy pomoc temu pan-
stwu za jego zgoda;

(e) ,,pomoc zewngtrzna” oznacza personel
ratowniczy, wyposazenie oraz dobra i ustu-
gi Swiadczone panstwu dotknigtemu przez
pafistwo pomagajace lub inny pomagajacy
podmiot w celu pomocy w zwalczaniu skut-
kéw katastrofy;

(f) ,,personel ratowniczy” oznacza personel
cywilny lub wojskowy wystany przez par-
stwo pomagajace lub inny pomagajacy pod-
miot w celu swiadczenia pomocy w zwal-
czaniu skutkéw katastrofy;

(g) ,,sprzet i dobra” oznacza dostawy, na-
rzedzia, maszyny, specjalnie wytresowane
zwierzeta, zywnosé, wodg¢ pitng, dostawy
medyczne, schronienia, ubrania, postania,
pojazdy, sprzet telekomunikacyjny i inne
przedmioty stuzace zwalczaniu skutkow
katastrofy.
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Article 4
Human dignity

The inherent dignity of the human person
shall be respected and protected in the event
of disasters.

Article 5
Human rights

Persons affected by disasters are entitled to
the respect for and protection of their human
rights.

Article 6
Humanitarian principles

Response to disasters shall take place in
accordance with the principles of human-
ity, neutrality and impartiality, and on the
basis of non-discrimination, while taking
into account the needs of the particularly
vulnerable.

Article 7
Duty to cooperate

In the application of the present draft arti-
cles, States shall, as appropriate, cooperate
among themselves, with the United Nations,
with the components of the Red Cross and
Red Crescent Movement, and with other as-
sisting actors.

Article 8
Forms of cooperation
in the response to disasters

Cooperation in the response to disasters in-
cludes humanitarian assistance, coordination
of international relief actions and commu-
nications, and making available relief per-
sonnel, equipment and goods, and scientific,
medical and technical resources.
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Artykut 4
Godnos¢ czlowieka

Przyrodzona godnos¢ osoby ludzkiej bedzie
szanowana i chroniona w trakcie katastrof.

Artykul 5
Prawa czlowieka

Osoby dotkniete katastrofg sg uprawnione
do poszanowania i ochrony ich praw czto-
wieka.

Artykul 6
Zasady humanitarne

Reakcja na katastrof¢ nastapi w zgodzie
z zasadami humanizmu, neutralnosci i bez-
stronnosci oraz na zasadzie niedyskrymina-
¢ji, biorac jednoczesnie pod uwage potrzeby
0s6b szczegdlnie narazonych.

Artykul 7
Obowiazek wspolpracy

Stosujgc niniejszy projekt artykutéw, pan-
stwa beda, gdy to wlasciwe, wspotpraco-
wacé pomigdzy sobg oraz z Organizacjg
Narodéw Zjednoczonych, komponentami
Ruchu Czerwonego Krzyza i Czerwonego
Potksiezyca, a takze z innymi podmiotami
pomagajacymi.

Artykul 8
Formy wspélpracy
w odpowiedzi na katastrofe

Wspéipraca w odpowiedzi na katastrofe
obejmuje pomoc humanitarng, koordynacj¢
miedzynarodowych akcji i komunikacji ra-
towniczych, a takze udostgpnianie personelu
ratowniczego, sprz¢tu i débr oraz srodkéw
naukowych, medycznych i technicznych.



Article 9
Reduction of the risk of disasters

1. Each State shall reduce the risk of disas-
ters by taking appropriate measures, includ-
ing through legislation and regulations, to
prevent, mitigate, and prepare for disasters.

2. Disaster risk reduction measures include
the conduct of risk assessments, the collec-
tion and dissemination of risk and past loss
information, and the installation and opera-
tion of early warning systems.

Article 10
Role of the affected State

1. The affected State has the duty to ensure
the protection of persons and provision of
disaster relief and assistance on its territory,
or in territory under its jurisdiction or con-
trol.

2. The affected State has the primary role
in the direction, control, coordination and
supervision of such relief assistance.

Article 11
Duty of the affected State to seek
external assistance

To the extent that a disaster manifestly ex-
ceeds its national response capacity, the af-
fected State has the duty to seek assistance
from, as appropriate, other States, the Unit-
ed Nations, and other potential assisting
actors.

Article 12
Offers of external assistance

1. In the event of disasters, States, the Unit-
ed Nations, and other potential assisting
actors may offer assistance to the affected
State.

Artykul 9
Zmniejszanie ryzyka katastrof

1. Kazde paristwo bedzie zmniejszato ry-
zyko katastrof poprzez podejmowanie od-
powiednich srodkéw, wiacznie z legislacja
i regulacjami, aby zapobiegaé, tagodzié
i przygotowywac si¢ na katastrofy.

2. Srodki podejmowane dla zmniejszenia
ryzyka katastrof obejmuja przeprowadze-
nie oceny ryzyka, zbieranie i rozpowszech-
nianie informacji na temat ryzyka i strat
w przesztosci, a takze instalowanie i obstuge
systemOw wczesnego ostrzegania.

Artykul 10
Rola panstwa dotknietego

1. Panistwo dotknigte ma obowigzek zapew-
ni¢ ochrone¢ 0séb oraz dostarczenie wspar-
cia i pomocy na swoim terytorium lub na
terytorium podlegajacym jego jurysdykcji
lub kontroli.

2. Paiistwo dotknigte ma pierwszorzedng
role w kierowaniu, kontrolowaniu, koordy-
nacji i nadzorze nad takim wsparciem i po-
moca.

Artykul 11
Obowiazek zwracania si¢ 0 pomoc
zewnetrzng przez panstwo dotkniete

W zakresie, w jakim katastrofa wyraznie
przekracza krajowg zdolnos¢ do jej zwalcza-
nia, paristwo dotknigte ma obowigzek zwré-
cenia si¢ 0 pomoc, w zaleznosci od potrzeb,
do innych parstw, Organizacji Narodow
Zjednoczonych, lub innych potencjalnych
podmiotéw asystujacych.

Artykul 12
Oferty pomocy zewnetrznej

1. W przypadku katastrofy, panstwa, Or-
ganizacja Narodéw Zjednoczonych i inne
potencjalne podmioty asystujgce mogg za-
oferowac pomoc panistwu dotknigtemu.
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2. When external assistance is sought by
an affected State by means of a request
addressed to another State, the United Na-
tions, or other potential assisting actor, the
addressee shall expeditiously give due con-
sideration to the request and inform the af-
fected State of its reply.

Article 13
Consent of the affected State
to external assistance

1. The provision of external assistance re-
quires the consent of the affected State.

2. Consent to external assistance shall not be
withheld arbitrarily.

3. When an offer of assistance is extended
in accordance with the present draft articles,
the affected State shall, whenever possible,
make known its decision regarding the offer
in a timely manner.

Article 14
Conditions on the provision
of external assistance

The affected State may place conditions on
the provision of external assistance. Such
conditions shall be in accordance with the
present draft articles, applicable rules of in-
ternational law, and the national law of the
affected State. Conditions shall take into
account the identified needs of the persons
affected by disasters and the quality of the
assistance. When formulating conditions,
the affected State shall indicate the scope
and type of assistance sought.

Article 15
Facilitation of external assistance

1. The affected State shall take the neces-
sary measures, within its national law, to fa-
cilitate the prompt and effective provision of
external assistance, in particular regarding:
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2. Gdy paristwo dotkniete zwrdcito si¢ o po-
moc w drodze wniosku do innego pafistwa,
Organizacji Narodow Zjednoczonych lub
innego podmiotu asystujgcego, adresat we-
zwania pilnie rozwazy wniosek i przekaze
panistwu dotknigtemu swojg odpowiedz.

Artykul 13
Zgoda panstwa dotknietego
na pomoc zewnetrzna

1. Swiadczenie pomocy zewnetrznej wyma-
ga zgody paristwa dotknietego.

2. Zgody na pomoc zewnetrzng nie mozna
odmowic arbitralnie.

3. Po zlozeniu oferty pomocy zgodnie z ni-
niejszym projektem artykuléw parstwo do-
tkniete, gdy tylko to mozliwe, powiadomi
o swojej decyzji dotyczacej oferty w krét-
kim czasie.

Artykut 14
Warunki §wiadczenia
pomocy zewnetrznej

Panstwo dotknigte moze postawi¢ warunki
w sprawie Swiadczenia pomocy zewnetrz-
nej. Warunki te beda zgodne z niniejszym
projektem artykuléw, majacymi zastosowa-
nie normami prawa mig¢dzynarodowego oraz
prawem wewnetrznym panistwa dotknigtego.
Warunki bedg uwzgledniaé stwierdzone po-
trzeby os6b dotknigtych katastrofg i jakos¢é
pomocy. Formutujgc warunki, parnstwo do-
tknigte wskaze zakres i rodzaj wnioskowa-
nej pomocy.

Artykul 15
Ulatwienie pomocy zewnetrznej

1. Paristwo dotkniete podejmie wszelkie
konieczne srodki w ramach prawa we-
wngtrznego, aby utatwic szybkie i skuteczne
Swiadczenie pomocy zewnetrznej dotyczg-
cej w szczegollnosci:



(a) relief personnel, in fields such as priv-
ileges and immunities, visa and entry re-
quirements, work permits, and freedom of
movement;

and

(b) equipment and goods, in fields such as
customs requirements and tariffs, taxation,
transport, and disposal thereof.

2. The affected State shall ensure that its rel-
evant legislation and regulations are readily
accessible, to facilitate compliance with na-
tional law.

Article 16
Protection of relief personnel,
equipment and goods

The affected State shall take the appropri-
ate measures to ensure the protection of re-
lief personnel and of equipment and goods
present in its territory, or in territory under
its jurisdiction or control, for the purpose of
providing external assistance.

Article 19
Termination of external assistance

The affected State and the assisting State,
and as appropriate other assisting actors,
shall consult with respect to the termination
of external assistance and the modalities of
termination. The affected State, the assist-
ing State, or other assisting actor wishing to
terminate shall provide appropriate notifi-
cation.

Article 20
Relationship to special or other rules
of international law

The present draft articles are without preju-
dice to special or other rules of international
law applicable in the event of disasters.

(a) personelu ratowniczego w takich obsza-
rach, jak przywileje i immunitety, wymogi
wizowe i w zakresie wjazdu, zezwolenia na
prace oraz wolnos¢ poruszania si¢

oraz

(b) sprzet i towary w takich obszarach, jak
wymogi celne i taryfowe, opodatkowanie,
transport i dysponowanie nimi.

2. Panistwo dotknigte zapewni, aby jego od-
powiednie ustawodawstwo i regulacje we-
wnetrzne byty tatwo dostgpne w celu uta-
twienia zgodnosci z prawem wewngtrznym.

Artykut 16
Ochrona personelu ratowniczego,
sprzetu i towaréw

Panistwo dotknigte podejmie wiasciwe kroki
w celu zapewnienia ochrony personelu ra-
towniczego, sprzetu i towaréw znajdujacych
si¢ na jego terytorium albo na terytorium
podlegajacym jego jurysdykcji lub kontroli
w celu Swiadczenia pomocy zewnetrznej.

Artykut 19
Zakonczenie pomocy zewnetrznej

Panstwo dotknigte i pafistwo pomagajace
oraz, gdy to wlasciwe, inne asystujace pod-
mioty, bedg prowadzi¢ konsultacje w odnie-
sieniu do zakoriczenia pomocy zewnetrznej
i sposobow tego zakoriczenia. Paiistwo do-
tknigte, pafistwo pomagajace lub inny asy-
stujacy podmiot zamierzajgcy zakonczyé
[Swiadczong pomoc] zapewni wlasciwg
notyfikacje.

Artykut 20
Relacja do szczegdlnych lub innych
norm prawa miedzynarodowego

Niniejszy projekt artykuléw pozostaje bez
uszczerbku dla szczeg6lnych lub innych
norm prawa miedzynarodowego, majacych
zastosowanie w przypadku katastrof.
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Article 21 Artykut 21
Relationship to international Relacja do miedzynarodowego prawa
humanitarian law humanitarnego

The present draft articles do not apply to ~ Niniejszy projekt artykuléw nie ma zasto-

situations to which the rules of international ~ sowania do sytuacji, w ktérych stosujg si¢

humanitarian law are applicable. majg zastosowanie normy mig¢dzynarodowe-
go prawa humanitarnego.

* Ttum. na jez. polski: Michat Balcerzak.

STRESZCZENIE

W artykule oméwiono ostateczng wersj¢ Artykutéw Komisji Prawa Migdzynarodowego
o ochronie os6b w przypadku katastrof, przyjetg przez KPM w 2016 r. Odniesiono si¢
do genezy i zalozeri aksjologicznych tego projektu kodyfikacyjnego, wyjasniono jego
tres¢ i perspektywy stosowania w praktyce panstw. Istotne miejsce w rozwazaniach au-
tora zajmuje pojecie ,.katastrofy” oraz katalog zobowigzar panstw dotknigtych katastro-
fa lub wyrazajacych wolg niesienia pomocy humanitarnej. Rozwazania dotyczg takze
rekomendacji KPM, aby Artykuty staly si¢ podstawg wynegocjowania przez paistwa
nowego traktatu dotyczacego ochrony oséb w przypadku katastrof. Autor dochodzi do
wniosku, ze stanowiska panstw zaprezentowane na posiedzeniach VI Komitetu Zgro-
madzenia Ogélnego ONZ nie pozwalaja na optymizm co do potencjalnego zwotania
konferencji miedzynarodowej w celu opracowania projektu takiego traktatu. Mimo to
inicjatywa opracowania instrumentu prawnie wigzacego zyskala pewnych sprzymie-
rzeficéw, stad nie mozna wykluczy¢, ze w przysziosci niektére panstwa podejma na ten
temat negocjacje.

SUMMARY

THE PERSPECTIVES OF THE ILC ARTICLES ON THE PROTECTION
OF PERSONS IN CASE OF DISASTERS

The article discusses the final version of the International Law Commission’s Articles
on the protection of persons in case of disasters, adopted by the Commission in 2016.
The author traces the origins and axiological underpinnings of the Articles, and proceeds
to its contents and perspectives of their further application by states. With respect to the
final text of the Articles, the paper explains the meaning of the term “disaster” adopted
by the ILC, as well as the main obligations of states affected by a disaster or wanting to
assist an affected state. Further, the author comments on the ILC’s recommendation to
consider the Articles as the basis for codifying a new treaty on the protection of persons
in case of disasters. A conclusion is offered that the exchanges of views in the Sixth
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Committee of the General Assembly of the United Nations so far do not allow for much
optimism as to a possible launch of an international conference to draft such a treaty.
However, the initiative to negotiate a hard-law instrument has gained some advocates
among states and it cannot be excluded that the Articles would be a basis of such negoti-
ations at some point in the future.

Stowa kluczowe: ochrona praw cziowieka, katastrofy naturalne, katastrofy antropoge-
niczne, Komisja Prawa Migdzynarodowego ONZ

Key words: protection of human rights, natural disasters, anthropogenic disasters, UN
International Law Commission
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