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GLOSA

I. Wstep

Waga wyroku TSUE w sprawie Berlioz' wykracza daleko poza rozstrzygnigcie
konkretnej sprawy i problemu interpretacyjnego, jaki si¢ w niej kryt. W wyroku
rozwazono bowiem kwestie zasadnicze dla unijnego porzadku prawnego — przede
wszystkim te, ktore wigzg si¢ z ochrong praw podatnika. Prawo podatkowe jest gate-
zig prawa, ktérej normy szczeg6lnie intensywnie ingerujg w sfer¢ wolnosci jednostki.
Koniecznym elementem kazdego porzgdku prawnego zbudowanego z norm tego
rodzaju sg zatem mechanizmy ochrony praw jednostki. Zrédtem praw podatnika jest
m.in. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej’. Wspéiczesnie znaczenie praw
gwarantowanych na mocy Karty jest coraz wigksze w zwigzku ze zmasowanymi,
koordynowanymi w skali mi¢gdzynarodowej dziataniami administracji podatkowe;
poszczegblnych paristw majgcymi na celu zwalczanie unikania opodatkowania czy
tez uchylania si¢ od opodatkowania. Dziatania te — co wida¢ gotym okiem — prowa-
dzone sg z pewnego rodzaju zacietrzewieniem, zaktadajacym, ze — najog6lniej rzecz
ujmujac — cel uswieca srodki. Do ustaw podatkowych wprowadza si¢ liczne rozwig-
zania, ktére majg na celu zamknigcie luk oraz uniemozliwienie optymalizacji podat-
kowej. Dos¢ czgsto sg to jednak rozwigzania zbyt radykalne. To, ze srodki napraw-
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cze majg niekiedy watpliwg w ogélnym wyrazie wartos¢ ekonomiczng i podobnie
watpliwg aksjologi¢, powodujac, ze ich ofiarami sg ,,szeregowi” przedsigbiorcy, nie
ma znaczenia. Ponadto metodg dzialania administracji podatkowej jest coraz czesciej
naduzywanie prawa podatkowego, a jedng z wielu jego postaci jest wybidrcze stoso-
wanie przepisOw prawa podatkowego, przyktadowo przepiséw ustawy podatkowe;j
sprzecznych z konstytucjg czy tez przepisami prawa unijnego.

Kwestia systemowej zgodnosci tresci dyrektywy Rady UE oraz przepiséw Karty
praw podstawowych UE stata si¢ przedmiotem oceny TSUE w sprawie Berlioz. Na
wstepie trzeba zauwazy¢, ze art. 26 Modelu Konwencji OECD przewiduje wzajemne
zobowigzanie parnstw-stron umowy do wspotpracy administracyjnej w zakresie wy-
miany informacji uzytecznych dla wymiaru, poboru i egzekucji podatkéw?. Poniewaz
umowy oparte na Modelu Konwencji nie zawierajg w zasadzie przepisow procedu-
ralnych, reguty postepowania w tym zakresie zawarte sg w innych aktach prawnych,
takich jak dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspotpra-
cy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania®. Procedury tego rodzaju nie moga
by¢ sprzeczne z aktami prawnymi tworzacymi system ochrony praw podatnika (i nie
tylko), takich jak Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci® czy Karta praw podstawowych Unii Europejskie;.

II. Stan faktyczny i prawny

Stan faktyczny sprawy byt taki, ze na spotke akcyjng Berlioz majaca siedzibe
w Luksemburgu organ administracji podatkowej natozyt kare pienigzng w wysokosci
250 000 euro w zwiazku z odmowg udzielenia odpowiedzi na wniosek o przekazanie
informacji w ramach wymiany informacji z francuskim organem podatkowym. Sp6t-
ka wniosta skarge na decyzj¢ naktadajacg kare do sadu administracyjnego, a nastep-
nie apelacj¢ do trybunatu administracyjnego, podnoszac, iz odmowa ustalenia przez
sad administracyjny zasadnosci decyzji nakazowej narusza jej prawo do skutecznego
srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu.

Artykut 2 luksemburskiej ustawy z dnia 25 listopada 2014 r. — transponujacy do
krajowego porzadku prawnego postanowienia dyrektywy 2011/16/UE przewidywalt,
ze organy podatkowe sg uprawnione do zadania informacji wszelkiego rodzaju, ktére
sq wymagane do przeprowadzenia wymiany informacji, takiej jak przewidziana przez
umowy i ustawy, od posiadacza tych informacji. Posiadacz informacji jest zobowig-
zany do dostarczenia zadanych informacji w catosci, w sposéb doktadny, bez zmian,
w terminie miesigca od dorgczenia decyzji nakazujacej przedstawienie wymaganych

3 Konwencja Modelowa w sprawie podatku od dochodu i majatku Organizacji Wsp6lpracy
Gospodarczej i Rozwoju, http://www. oecd.org/ctp/harmful/2082215.pdf.
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270



informacji®. Obowigzek ten obejmuje przekazanie niezmienionych dokumentéw, na
ktérych sg oparte informacje. Natomiast artykut 5 ust. 1 wspomnianej ustawy z dnia
25 listopada 2014 r. stanowil, Ze jezeli wymagane informacje nie zostaty przedsta-
wione w terminie miesigca od dorgczenia decyzji nakazujacej przedstawienie wyma-
ganych informacji, na posiadacza informacji moze zosta¢ natozona administracyjna
grzywna skarbowa w maksymalnej wysokosci 250 000 euro. Istotne jest tez to, ze
w mysl art. 6 ust. 1 ustawy od decyzji o wymianie informacji nie przystugiwato
odwotanie. Natomiast ust. 2 tego przepisu stanowil, ze od decyzji naktadajacych
administracyjng grzywng skarbowg ukaranemu posiadaczowi informacji przystuguje
skarga o zmiang decyzji do trybunatu administracyjnego.

quanie organu francuskiej administracji podatkowej wobec wtadz podatko-
wych Luksemburga bylo bardzo rozlegte i obejmowato m.in. sprawy, takie jak to,
czy spétka akcyjna Berlioz posiada siedzibg faktycznego zarzgdu w Luksemburgu,
oraz gtéwne cechy siedziby sp6tki (opis, powierzchnia biurowa, wyposazenie rze-
czowe oraz informatyczne, kopia umowy najmu lokalu, adres do korespondencji),
z potwierdzajacymi to dokumentami. Zadano tez miedzy innymi listy pracownikéw
spotki Berlioz z podaniem ich funkcji w spdtce 1 pracownikéw zwigzanych z siedzibg
spoiki, przedstawienia umowy zawartej przez spétke Berlioz z inng spétka, informa-
cji o udziatach spétki Berlioz w innych spétkach oraz sposobu ich sfinansowania,
nazwisk, adreséw wspolnikow spoiki, a takze kwoty kapitalu, jakg posiada kazdy ze
wspOlnikéw, a takze procentu udziatu kazdego wspdlnika.

III. Pytania prejudycjalne i rozstrzygniecie Trybunalu Sprawiedliwosci

Trybunal administracyjny w Luksemburgu zawiesit postepowanie w sprawie
i zwrdcit sie do TSUE z szescioma pytaniami prejudycjalnymi. Trybunat admini-
stracyjny, formutujgc pytania prejudycjalne, wyrazit ogélng watpliwos¢ co do tego,
czy adresat decyzji, taki jak spétka Berlioz, korzysta z prawa do skutecznego srodka
prawnego, w sytuacji gdy nie moze doprowadzi¢ do poddania kontroli, przynajmniej
w trybie zazalenia, waznosci decyzji nakazowej, ktéra stanowi podstawe natozenia
sankcji na adresata decyzji.

W pytaniu pierwszym chodzito o to, czy Karta praw podstawowych bedzie miata
zastosowanie w sytuacji, gdy panstwo cztonkowskie w swoim ustawodawstwie prze-
widuje sankcj¢ pienigzng wobec adresata decyzji, ktéry odmawia udzielenia informa-
cji w ramach wymiany informacji pomigdzy organami podatkowymi, uzasadnione;j
w szczegblnosci przepisami dyrektywy 2011/16 — w sytuacji, gdy dyrektywa sankcji
wobec podmiotéw odmawiajgcych udzielenia informacji nie przewiduje, a sankcje
takie wynikaja z innych, krajowych przepisow.

Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 Karty jej po-
stanowienia znajdujg zastosowanie do panstw cztonkowskich wylgcznie w zakresie,
w jakim paristwa te stosujg prawo Unii. Kwestie zakresu stosowania Karty praw pod-

¢ Art. 2 luksemburskiej ustawy z dnia 25 listopada 2014 r. — transponujacy do krajowego
porzadku prawnego postanowienia dyrektywy 2011/16/UE.
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stawowych do panstw cztonkowskich TSUE dobitnie wyjasnit we wczesniejszych
wyrokach w sprawie Akerberg Fransson’, Sabou® oraz Siragusa®. TSUE zinterpreto-
wal ten przepis w taki sposéb, ze poszanowanie praw podstawowych chronionych na
mocy Karty jest konieczne w sytuacji, gdy przepisy krajowe mieszczg si¢ w zakresie
zastosowania prawa Unii. Trybunat wskazal, ze respektowanie prawa Unii oznacza
jednoczesne przestrzeganie praw podstawowych chronionych na mocy Karty. W wy-
roku w sprawie Berlioz TSUE stusznie doszedt do wniosku, ze w celu zagwarantowa-
nia skutecznosci wspomnianej wyzej dyrektywy istnienie sankcji pieni¢znej jest nie-
zbedne dla efektywnosci wnioskéw organéw podatkowych kierowanych do adresatéw
decyzji i tym samym umozliwia organowi panistwa majacego przekazaé informacje
wypelnienie swych zobowigzan wzgledem organu wnioskujgcego. Trybunat prawi-
dlowo wskazal, ze okolicznos¢, iz dyrektywa 2011/16 nie przewiduje wyraznego sto-
sowania sankcji, nie moze wyklucza¢ uznania, ze sankcje takie mieszczg si¢ w ramach
stosowania dyrektywy, wiec nalezg do zakresu stosowania prawa Unii. Jak trafnie
podkreslit Trybunat, pojecie ,,sSrodkéw gromadzenia informacji” w rozumieniu art. 18
dyrektywy 2011/16 oraz pojecie ,,dziatan niezbgdnych w celu zapewnienia sprawnego
funkcjonowania uzgodnien dotyczacych wspoétpracy administracyjnej” w rozumieniu
jej art. 22 ust. 1 réwniez obejmujg takie sankcje. Zdaniem Trybunatu nie ma znacze-
nia, Ze przepis krajowy stanowigcy podstawe sankcji natozonej na spotke zawarty jest
w ustawie, ktéra nie zostala przyjeta w celu transpozycji dyrektywy 2011/16, ponie-
waz stosowanie tego przepisu ma gwarantowac skutecznos¢ stosowania dyrektywy'°.

Pytanie drugie dotyczyto tego, czy art. 47 Karty nalezy interpretowac w ten spo-
sOb, ze adresat decyzji, na ktérego nalozona zostata sankcja pieni¢zna za niewyko-
nanie decyzji administracyjnej nakazujacej mu przekazanie informacji na podstawie
dyrektywy 2011/16, ma prawo zakwestionowac zgodnos¢ z prawem decyzji — a nie
tylko wymierzenia sankcji jako takiej.

Zdaniem Trybunatu ochrona przed arbitralng albo dysproporcjonalng ingeren-
cjg wladzy publicznej w prywatng sfere dzialalnosci osoby, zaréwno fizycznej, jak
i prawnej, stanowi ogdlng zasade prawa Unii. Adresat decyzji, taki jak spotka Ber-
lioz, moze zatem powotaé si¢ na takg ochrong¢ w odniesieniu do aktu, ktéry powo-
duje dla niego niekorzystne skutki w postaci na przyktad sankcji. Zgodnie z art. 47
akapit drugi Karty kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego
sprawy przez niezawisly i bezstronny sad. Zdaniem Trybunatu poszanowanie tego
prawa zaklada, ze decyzja organu administracji, ktéra sama nie spetnia wymogu
niezawistosci 1 bezstronnosci, zostaje poddana p6Zniejszej kontroli przez organ sado-
wy, ktéry powinien w szczegdlnosci by¢ wlasciwy w zakresie rozstrzygania kazde;j
istotnej kwestii. W rezultacie Trybunat stusznie stangt na stanowisku, ze art. 47 Karty

7 Wyrok TSUE z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie C-617/10, Aklagaren v. Hans Akerberg
Fransson, EU:C:2013:280.

8 Wyrok TSUE z dnia 22 paZzdziernika 2013 r. w sprawie C-276/12, Ji#i Sabou v. Financni
Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, EU:C:2013:370.

® Wyrok TSUE z dnia 6 marca 2014 r. w sprawie C-206/13, Cruciano Siragusa v. Regione
Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo, EU:C:2014:126.

10 Zob. wyrok TSUE w sprawie C-617/10, Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson, pkt 28.
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze adresat decyzji, na ktérego nalozona zostata
sankcja pieni¢zna za niewykonanie decyzji administracyjnej nakazujacej mu prze-
kazanie informacji w ramach wymiany tych informacji miedzy krajowymi organami
podatkowymi na podstawie dyrektywy 2011/16, ma prawo zakwestionowaé zgod-
nos¢ z prawem tej decyzji. Warto zaznaczy¢, ze prawo luksemburskie przewidywato
jedynie mozliwos¢ zaskarzania decyzji w sprawie kary pieni¢znej, ale nie decyzji,
w ktorej formutowano zadanie przekazania informacji przez jej posiadacza.

W pytaniu trzecim i pigtym — potraktowanymi przez Trybunal tacznie — cho-
dzito o to, czy art. 47 Karty nalezy interpretowac w ten sposob, ze w ramach wnie-
sionej przez spotke Berlioz skargi na sankcj¢ sad krajowy posiada nieograniczone
prawo orzekania w celu dokonania kontroli zgodnosci z prawem decyzji nakazowe;]
— a nie tylko nakladajgcej sankcje¢. Chodzito tez o to, czy art. 1 ust. 11 art. 5 dyrek-
tywy 2011/16 oraz art. 47 Karty nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stojg one na
przeszkodzie ku temu, aby badanie przez organ wspdipracujacy waznosci wniosku
o przekazanie informacji zostalo ograniczone do formalnej prawidtowosci takiego
wniosku, a takze czy sad krajowy w ramach takiej skargi jest zobowigzany do ba-
dania spetnienia wymogu ,,przewidywalnego zwigzku” we wszystkich aspektach,
w tym réwniez w swietle art. 17 dyrektywy 2011/16.

Odnosnie do kwestii pierwszej Trybunal stwierdzit, ze organ wnioskujgcy dys-
ponuje marginesem uznania przy dokonywaniu oceny przewidywalnego zwiazku
informacji, o przekazanie ktérych zwraca si¢ on do organu wspéipracujacego, co
oznacza, ze zakres kontroli tego ostatniego organu jest tym bardziej ograniczony.
Trybunat trafnie wskazat, ze mechanizm wspotpracy migdzy organami podatkowy-
mi, ustanowiony w dyrektywie 2011/16, oparty jest na zasadach stuzgcych budowie
zaufania migdzy panstwami cztonkowskimi, umozliwiajgcego efektywnag i sprawng
wspotprace w tym zakresie. Niewatpliwie organ wspotpracujgcy musi zatem zaufac
organowi wnioskujacemu i zatozy¢, ze wniosek o przekazanie informacji, ktory
otrzymal, jest zarazem zgodny z prawem krajowym organu wnioskujgcego i ko-
nieczny w ramach prowadzonego dochodzenia. Jednoczesnie organ wspdtpracujacy
powinien jednak ustalié, czy nie jest tak, ze informacje, ktérych dotyczy wniosek,
nie pozostajg bez zadnego przewidywalnego zwigzku z dochodzeniem prowadzo-
nym przez organ wnioskujacy. Trybunat stusznie stwierdzil, ze w zwigzku z tym
nalezy odwotac si¢ do art. 20 ust. 2 dyrektywy, ktéry wymienia informacje istotne
do celow takiej kontroli. Nalezy zgodzic si¢ ze stanowiskiem Trybunatu, ze kontrola
organu wspotpracujgcego nie moze ograniczac si¢ jedynie do pobieznego, formalne-
go sprawdzenia prawidlowosci wniosku, ale ma umozliwi¢ réwniez temu organowi
ustalenie, czy informacje, ktérych dotyczy wniosek, pozostaja bez zadnego przewidy-
walnego zwigzku z tozsamoscig danego podatnika, a takze tozsamoscig ewentualnie
0s6b trzecich wskazanych we wniosku i wymogami postgpowania podatkowego.

W wypadku kwestii drugiej Trybunat stangt na stanowisku, ze w sytuacji, gdy
adresat decyzji wnidst skarge na sankcje natozong na niego na mocy decyzji naka-
zowej organu wspolpracujacego przyjetej w odpowiedzi na wniosek o przekazanie
informacji, to kontrola sgdowa moze dotyczy¢ nie tylko proporcjonalnosci tej sank-
cji, prowadzgc stosownie do okolicznosci do jej zmiany, lecz réwniez, jak wynika
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z odpowiedzi udzielonej na pytanie drugie, zgodnosci z prawem tejze decyzji. Co
istotne, Trybunat stusznie wskazal, ze granice obowigzujace wobec kontroli orga-
nu wspdtpracujacego zachowuja waznos¢ rowniez w odniesieniu do kontroli sagdu
krajowego. W konsekwencji — zdaniem Trybunatu — sagdowa kontrola ogranicza si¢
w takim przypadku do badania ,,oczywistego braku” takiego zwigzku.

Z kolei w pytaniu czwartym zapytano o to, czy wystepujacy w art. 1 ust. 11 art. 5
dyrektywy 2011/16 zwrot ,,przewidywalny zwigzek” (informacji, o przekazanie kt6-
rych zwrécito si¢ paristwo cztonkowskie do innego panistwa cztonkowskiego) sta-
nowi przestanke, ktérg musi spetni¢ wniosek o przekazanie informacji, aby powstat
obowigzek wspotpracujacego paristwa cztonkowskiego udzielenia na niego odpowie-
dzi, a tym samym przestanke zgodnosci z prawem decyzji nakazowej skierowane;j
przez to panstwo cztonkowskie do adresata decyzji. Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy
2011/16 panstwa cztonkowskie wspotpracujg ze sobg w celu wymiany informacji,
ktore wydajg si¢ istotne dla wnioskujacego organu, uwzgledniajac krajowe przepisy
podatkowe panstwa cztonkowskiego tego organu. Z tresci przepisu wynika, ze zwrot
,»Wydajg si¢ istotne” stanowi zatem ceche, jakg powinny posiada¢ informacje, ktérych
dotyczy wniosek. Natomiast zgodnie z art. 5 dyrektywy 2011/16 obowigzek wspot-
pracy cigzacy na organie wspétpracujacym nie obejmuje przekazania informacji,
ktére nie miatyby takiego charakteru.

Tutaj Trybunat skonstatowal, ze pojecie ,,przewidywalnego zwigzku” odzwier-
ciedla pojecie wykorzystane w art. 26 Modelu Konwencji OECD, zaréwno ze wzgle-
du na podobiefistwo stosowanych pojec, jak i odniesienie do konwencji OECD
w uzasadnieniu wniosku dotyczacego dyrektywy Rady COM(2009) 29 w sprawie
wspOlpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania''. Trybunat przypomniat,
ze zgodnie z uwagami do tego artykutu przyjetymi przez Radg OECD umawiajace
si¢ paistwa nie mogg ,,prowadzi¢ poszukiwan informacji o charakterze rozpoznaw-
czym” ani domagac si¢ informacji, co do ktérych jest mato prawdopodobne, by miaty
one znaczenie dla wyswietlenia spraw podatkowych danego podatnika'?. Musi nato-
miast istnie¢ racjonalna mozliwos¢, ze informacje, ktérych dotyczy wniosek, okazg
si¢ istotne. W rezultacie w odpowiedzi na pytanie czwarte w wyroku stwierdzono,
ze art. 1 ust. 1 oraz art. 5 dyrektywy 2011/16 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze ,,przewidywalny zwigzek” informacji, o przekazanie ktérych zwrécito si¢ pan-
stwo cztonkowskie do innego parstwa czlonkowskiego, stanowi przestanke, ktérg
musi spetni¢ wniosek o przekazanie informacji, aby zaistnial obowigzek udzielenia
odpowiedzi na ten wniosek przez wspotpracujace panstwo cztonkowskie. Istnienie
przewidywalnego zwigzku jest tym samym przestankg zgodnosci z prawem decyzji
nakazowej skierowanej przez to panstwo cztonkowskie do adresata decyzji i ewen-
tualnej sankcji nalozonej z uwagi na niewykonanie decyzji. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze inng kwestig jest, kto oraz w jaki sposéb ma oceni¢ taki charakter,
a takze czy adresat decyzji moze powotac si¢ na brak ,,przewidywalnego zwigzku”.

' Wersja ostateczna z dnia 2 lutego 2009 r.
12 Zob. np. https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on
-capital-condensed-version-2017_mtc_cond-2017-en#page494.
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Ostatnie, széste pytanie sadu dotyczylo ustalenia, czy art. 47 akapit drugi Karty
nalezy interpretowac w taki sposéb, ze w ramach kontroli sadowej przeprowadzanej
przez sad wspotpracujacego panistwa cztonkowskiego sad ten powinien mie¢ do-
step do wniosku o przekazanie informacji skierowanego przez wnioskujgce panistwo
czltonkowskie do wspétpracujacego panistwa cztonkowskiego, a takze czy dokument
ten musi zosta¢ takze doreczony adresatowi decyzji, tak aby jego sprawa mogta
zostaé sprawiedliwie rozpatrzona, czy tez dostepu do tego dokumentu mozna mu
odmoéwic ze wzgledu na wymdég poufnosci.

Na pytania szdste Trybunal sformutowat takg oto trafng odpowiedz, ze art. 47
akapit drugi Karty nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w ramach kontroli sgdo-
wej przeprowadzanej przez sad wspdtpracujacego panstwa cztonkowskiego sad ten
powinien mie¢ dostep do wniosku. Potrzeba przeprowadzenia przez sad wspdtpracu-
jacego panstwa oceny ewentualnego oczywistego braku przewidywalnego zwigzku
informacji, ktérych dotyczy wniosek, bedzie mozliwa tylko wtedy, gdy sad wspot-
pracujacego panstwa bedzie posiada¢ dostep do tego wniosku. Natomiast jesli chodzi
o kwestie dostepu do wniosku przez adresata decyzji, to zdaniem Trybunatu nalezy
uwzglednié poufny charakter takiego dokumentu, co wynika z art. 16 dyrektywy
2011/16. Trybunat stanat na stanowisku, ze naruszenie prawa do obrony, w tym
prawa dostgpu do akt, nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu szczegélnych okoliczno-
Sci danej sprawy, w szczegdlnosci charakteru rozpatrywanego aktu, okolicznosci
jego przyjecia oraz przepisow prawa regulujacego dang dziedzing'®. Aby stwierdzi¢
niezgodnos¢ z prawem decyzji nakazowej, ktérej podstawg jest wniosek o przekaza-
nie informacji, oraz sankcji natozonej z uwagi na niewykonanie decyzji, konieczne
i wystarczajace jest — zdaniem Trybunatu — wykazanie oczywistego braku przewi-
dywalnego zwiazku wszystkich lub niektérych informacji, ktérych dotyczy wniosek.
Nie jest wiec zdaniem Trybunatu konieczne, aby dany adresat decyzji mial dostep
do pelnego wniosku o przekazanie informacji dla sprawiedliwego rozpatrzenia jego
sprawy w odniesieniu do przestanki przewidywalnego zwigzku. Wystarczajace jest,
aby dysponowat informacjami, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 dyrektywy, to znaczy
tozsamosci podatnika i celu informacji, ktérych dotyczy wniosek, z podatkowego
punktu widzenia. Implikuje to takie stanowisko, ze zasada ta moze by¢ w szczegdl-
nych okolicznosciach uchylona, ale nastgpi¢ to moze dopiero w trakcie postgpowania
przed sgdem wspétpracujacego paristwa cztonkowskiego.

IV. Komentarz
Wyrok TSUE w sprawie Berlioz wywotat spory oddZzwigk w zagranicznej prasie.

Wielowatkowos¢ sprawy powodowata, ze poszczegdlni autorzy poswigcali watkom
zréznicowang uwage'®. Chociaz w pismiennictwie trafnie wskazuje sig, ze jednym

13 Tutaj TSUE odsyta do wczesniejszych wlasnych wyrokéw: z dnia 18 lipca 2013 r., Komi-
sja i in. v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 102; a takze z dnia
10 wrzesnia 2013 r., G. i R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, pkt 32, 34.

" A. Noroozi, Taxpayer Rights: Privacy and Transparency, Tax Notes International,
10.07.2017 r.; J. Frey, A. Jupp, F.M. Schwartz, CJEU’s Berlioz Judgement: A New Milestone on
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z kluczowych wyzwan wspoéiczesnej administracji podatkowe;j jest utrzymanie row-
nowagi miedzy prawem do prywatnosci a potrzebg transparencji w sprawach podat-
kowych', to rézne grupy reformatoréw systemu podatkowego w formutowanych
przez siebie pomystach programowo wrecz pomijajg aspekty ochrony praw czto-
wieka i obywatela, stawiajgc dorazne korzysci fiskalne (skgdinad tez wazne) ponad
prawami podstawowymi. Odgtosy zaniepokojenia ingerencyjnymi przepisami doty-
czacymi gromadzenia i wymiany (takze transgranicznej) informacji o podatnikach sg
coraz czesciej styszalne w literaturze — ale poki co, jedynie w literaturze'®. Dazenie
administracji podatkowych do ,,uszczelniania systemu podatkowego” géruje wyraz-
nie nad potrzeba utrzymywania rozsadnej réwnowagi mi¢dzy prawami i obowigzka-
mi podatnikéw i administracji podatkowej. Ta ostatnia coraz czesciej sigga do stoso-
wania odpowiedzialnosci solidarnej, a nawet zbiorowej. Ponadto mamy do czynienia
coraz czesciej z rozbudowa systemu sankcji karnych i podatkowych oraz — tak jak
w przepisach, o ktére chodzito w sprawie Berlioz — wykluczeniem udziatu podatnika
w podejmowanych czynnosciach oraz, w miar¢ mozliwosci, z wytgczeniem sagdowej
kontroli czynnosci administracyjnych. Wiele méwi o nastrojach na ,,froncie walki”
z unikaniem oraz uchylaniem si¢ od opodatkowania to, ze Luksemburg w przepisach
krajowych stosunkowo niedawno pozbawit wiasnych podatnikow prawa do sagdowe;j
kontroli transgranicznego procesu wymiany informacji pod wptywem perswazji Glo-
bal Forum!”. Tlumaczenia autoréw zwigzanych z Global Forum, ze wyrok w sprawie
Berlioz jest zgodny z intencjami tego ciala, nie brzmig niestety przekonujgco'®.
Analiza wyroku TSUE w sprawie Berlioz potwierdza, ze Karta praw podsta-
wowych idealnie wpisuje si¢ w niejasne i dynamicznie zmieniajgce si¢ otoczenie
prawne podatnika. Od momentu wejscia w zycie Karty skutecznos¢ ochrony sado-
wej uzyskata podwdéjna postaé: jako jeden z dwéch wymogdéw w zakresie autono-
mii proceduralnej paistw cztonkowskich oraz zwigzang z prawem podstawowym
do skutecznego srodka prawnego przez sagdem zgodnie z art. 47 Karty'®. Dziatania
podejmowane przez administracje podatkowe poszczegdlnych panstw czionkowskich
w ramach wymiany informacji podatkowych, ktére maja na celu zwalczanie unikania

Procedural Rights in EU Audits, Tax Notes International, 14.08.2017 r., s. 679-689; L. Neve, The
CJEU’s Berlioz Judgement: Protecting Taxpayers in the Age of Information Exchange, Tax Notes
International, 18.09.2017 r., s. 1185-1191; T. Fensby, Berlioz: Does The Global Forum Information
Exchange Standard Violate Human Rights? Tax Notes International, 23.10.2017 r., s. 379-384.

15 A. Noroozi, op. cit.

16 J M. Calder6n, Taxpayer Protection within the Exchange of Information. Procedure Between
State Tax Administrations, Intertax 2000, vol. 28, issue 12; N. Diepvens, F. Debelva, The Evolution
of the Exchange of Information in Direct Tax Matters: The Taxpayer’s Rights under Pressure, Ec
Tax Review 2015, no. 4; F. Debelva, 1. Mosquera, Privacy and Confidentiality in Exchange of In-
formation Procedures: Some Uncertainties, Many Issues, but Few Solutions, Intertax 2017, vol. 45,
no. 5; M.G. De Flora, Protection of the Taxpayer in the Information Exchange Procedure, Intertax
2017, vol. 45, no. 6-7; X. Huang, Ensuring Taxpayer Rights in the Era of Automatic Exchange of
Information: EU Data Protection Rules and Cases, Intertax 2018, vol. 46, no. 3.

'7Zob. T. Fensby, op. cit., s. 379.

18 Ibidem, s. 384.

1 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22 lipca 2019 r., I SA/Wr 365/19, CBOSA.
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opodatkowania badzZ tez uchylania si¢ przed opodatkowaniem, nie mogg naruszac
praw podatnika zagwarantowanych na mocy Karty.

Warto tez na koniec zauwazy¢, ze w niektérych — co prawda nie nazbyt licznych
— krajach administracja podatkowa badZ to informuje podatnika o fakcie przekazania
administracji podatkowej innego panistwa informacji o nim (Francja, Kazachstan)
bad7 tez informuje o juz otrzymanych z zagranicy wnioskach o udzielenie informacji
(Niemcy, Hiszpania, Szwajcaria)®. Z kolei w Australii podatnik jest nie tylko infor-
mowany o zagranicznym zapytaniu, ale ma tez mozliwos¢ zapoznania si¢ z trescig
projektu informacji, zgloszenia uwag i zaproponowania korekt, jesli informacja nie
odpowiada realiom?'. Niestety, do takiej otwartosci w relacjach podatnika z admini-
stracja podatkowa w Polsce wiele jeszcze brakuje.

STRESZCZENIE

Wyrok dotyczy fundamentalnych kwestii dla unijnego porzadku prawnego — przede
wszystkim tych jego elementéw, ktére wigza si¢ z ochrong praw podatnika w zwigzku
z procedurami wymiany informacji podatkowych. Modelowa Konwencja OECD prze-
widuje wzajemne zobowigzanie panstw-stron umowy do wspéipracy administracyjnej
w zakresie wymiany informacji uzytecznych dla wymiaru, poboru i egzekucji podatkéw.
Umowy oparte ma Modelu Konwencji nie zawierajg w zasadzie przepisow procedu-
ralnych, reguly postepowania w tym zakresie zawarte sq w innych aktach prawnych.
Procedury tego rodzaju nie moga by¢ jednak sprzeczne z aktami prawnymi tworzacymi
system ochrony praw podatnika takich jak Europejska Konwencja o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci czy Karta praw podstawowych Unii Europejskiej. Spor
sprowadzat si¢ do pytania, czy podatnik, na ktérego nalozona zostala sankcja pieni¢zna
za niewykonanie decyzji administracyjnej nakazujacej mu przekazanie informacji po-
datkowych w ramach wymiany migdzy krajowymi organami podatkowymi ma prawo
zakwestionowac zgodnos¢ z prawem tej decyzji.

SUMMARY

THE EXCHANGE OF TAX INFORMATION AND THE PROTECTION
OF BASIC RIGHTS AS IT RELATES TO TAXATION - THE EUROPEAN
COURT OF JUSTICE (ECJ) DECISION REGARDING BERLIOZ (C-682/15)

The decision pertains to fundamental issues for the European Union (EU) legal order;
especially to its constituent parts which are concerned with the protection of taxpayer
rights as it relates to procedures of exchanging tax information. The OECD Model Tax
Convention foresees mutual obligation of member states/sides of the agreement for ad-

20 Zob. raport: Cross-border Exchange of Information: What to Expect, Dentons 2014, s. 4-5.
2L A. Noroozi, op. cit.
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ministrative cooperation regarding the exchange of useful information for establishing,
collection and execution of taxes. Agreements based on the Model Convention do not in
fact contain procedural specifications as said specifications are contained in regulations
elsewhere. However, procedures of this type cannot be in conflict with legal acts which
address the system of tax payer protection such as The European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, or the Charter of Fundamental
Rights of the European Union. The basic controversy is the question whether a taxpayer,
upon whom a sanction has been levied for non-compliance of an administrative decision
ordering forwarding tax information within the framework of state tax authorities coop-
eration, has the right to question the legal validity of said decision.

Stowa kluczowe: wymiana informacji podatkowych, ochrona praw podatnika, Karta
praw podstawowych, Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci

Key words: tax information exchange, taxpayer rights protection, Charter of Fundamen-

tal Rights, The European Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms
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