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ARTYKUL

I. Wprowadzenie

Jedng z konsekwencji globalizacji jest powstawanie sytuacji, ktére bedac legalne
pod jednymi regulacjami prawami, pozostajg w sprzecznosci z innymi'. O ile w sytu-
acjach, gdy nie dochodzito do czgstych i licznych przeptywdw jednostek miedzy sys-
temami prawnymi ich réznorodnos¢ i niejednolitos¢ nie stanowila problemu, o tyle
obecnie, gdy dynamika zmian miejsca zamieszkania czy pobytu jest duza, generuje
to konkretne wyzwania dla prawa. Jesli dodamy do tego bardzo szybki i czasem
niekontrolowany rozwdéj nauk medycznych, to pojawiajg si¢ problemy, ktére trudno
rozwiazaé bez zaistnienia wspélnych inicjatyw migdzynarodowych i spdjnej praktyki
orzeczniczej. Przyktad takiego problemu stanowig wiasnie praktyki surogacyjne i be-
dace ich konsekwencjg relacje migdzy stronami czy podmiotami zaangazowanymi
w realizacje umow dotyczacych surogacji. To wiasnie owe relacje sg w rézny sposob
rozpoznawane lub nie przez systemy prawne poszczeg6lnych paristw i w konsekwen-
cji generujg niejednolitg praktyke w zakresie ustalenia relacji rodzinnych.

" Doktor nauk prawnych, adiunkt. Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. ORCID:
https://orcid.org/0000-0001-8128-9536, e-mail: awedel @ukw.edu.pl.

' L.A.H. Ramskold, M.P. Posner, Commercial surrogacy: how provisions of monetary re-
muneration and powers of international law can prevent exploitation of gestational surrogates,
“Journal of medical ethics” 2013, nr 39 (6), s. 397; Y. Ergas, Babies without borders: human rights,
human dignity, and the regulation of international commercial surrogacy, “Emory International
Law” 2013, vol. 27, s. 118.
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Surogacja jest praktyka polegajaca na byciu w ciazy i urodzeniu dziecka lub
dzieci przez kobiete, ktéra docelowo nie planuje urodzonego dziecka wychowywac,
a zamierza przekazaé je do wychowania? rodzicom intencyjnym (intended parents)*.
W literaturze wyrdznia sie dwa rodzaje surogacji*: tradycyjna (traditional surrogacy),
polegajaca na urodzeniu przez kobiete dziecka pochodzacego od niej genetycznie,
oraz gestacyjng (gestional surrogacy), polegajaca na urodzeniu przez kobiete dziec-
ka, ktére od niej genetycznie nie pochodzi; w tym przypadku moze pochodzi¢ gene-
tycznie od matki intencyjnej lub od jeszcze innej osoby — dawczyni komorki jajowej
wykorzystanej do zaptodnienia in vitro.

Ten daleko posuniety podziatl migdzy intencja powotania dziecka do zycia a jego
urodzeniem generuje istotny problem w kontekscie ustalenia macierzynstwa. Przez
wiele wiekéw prawo nie potrzebowalo glebszej i szerszej analizy tego zjawiska’.
Od czaséw starozytnych az do XX wieku praktykowany byt jeden sposéb ustalania
macierzyristwa, ktéry opierat si¢ na fakcie urodzenia dziecka®. Praktyka ta miata swoj

2 Stownik przygotowany przez Haskg Konferencj¢ Prawa Migdzynarodowego Prywatnego.
W podobny sposéb przez Komitet Ekspertéw do Spraw Bioetyki Rady Europy sfomutowana zo-
stala definicja pojecia ,,matka zastgpcza”, za ktérg uwaza si¢ ,,osobe, ktéra jest w cigzy na rzecz
innej osoby, a ktdra przed zajsciem w cigze¢ wyrazita zgodg¢ na to, ze dziecko po urodzeniu zosta-
nie tamtej innej osobie przekazane, za: Principles set out in the report of the ad hoc committee of
experts on progress in the biomedical sciences (CAHBI, published in 1989), Texts of the Council
of Europe on bioethical matters, Volume II, Directorate General I — Human Rights Directorate
Bioethics Department, Strasbourg, March 2012, s. 71.

3 W literaturze mozna spotkaé réwniez pojecie ,,rodzicéw socjologicznych” (tak: M. Fras,
D. Abtazewicz, Rezim prawny macierzyristwa zastgpczego na tle porownawczym, ,,Problemy
Wspdtczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego™ 2008, vol. VI, s. 33),
W mojej opinii tacy rodzice mogliby zaistnie¢, gdyby faktycznie caly proces surogacji zakonczyt si¢
pomyslnie (czego na etapie zawierania umowy surogacyjnej nie mozna przewidziec), stad tez na
potrzeby niniejszego artykutu postugiwacé si¢ bedg pojeciem rodzicéw (analogicznie: matki, ojca)
intencyjnych” jako tych, od ktérych pochodzi intencja sprowadzenia na swiat dziecka. Za stusz-
ne nalezy uzna¢ uwagi przywotywanych autoréw dotyczace duzych trudnosci terminologicznych
w zakresie opisywania probleméw surogacyjnych.

4 M.in.: M. Welstead, International Surrogacy: Arduous Journey to Parenthood, “Journal of
comparative law” 2014, vol. 9, no. 1, s. 300-301; B. Stark, Transnational Surrogacy and Interna-
tional Human Rights Law, “ILSA Journal of International and Comparative Law” 2011, vol. 18,
no. 2, s. 369; J. Holocher, Zastgpcze macierzyristwo — zagadnienie terminologiczne. Trzy per-
spektywy: teorii i filozofii prawa, dogmatyki prawniczej i debaty publicznej [w:] Fundamentalne
problemy surrogate motherhood. Perspektywa krajowa, red. P. Mostowik, Warszawa 2019, s. 70;
M. Mikluszka, Zagraniczne procedury tzw. macierzyristwa zastgpczego (surrogacy motherhood)
w Swietle zasady handlu ludZmi — zagadnienia weztowe, Warszawa 2017, s. 3; T. Johnson, Through
the Looking-Glass: A Proposal for National Reform of Australia’s Surrogacy Legislation [w:]
Surrogacy, Law and Human Rights, red. P. Gerber, K. O’Byrne, London-New York 2016, s. 57.

5 Nie byto nawet potrzeby podejmowania dziatai zwigzanych ze zdefiniowanym na gruncie pra-
wa pojeciem ,,matka” za: J.C. Murphy, Legal Images of Motherhood: Conflicting Definitions from
Welfare ,Reform’, Family, and Criminal Law, “Cornell Law Review” 1998, vol. 83, no. 3, s. 689.

¢ Znane chociazby z przekazéw biblijnych (Rdz 30, 3) sytuacje, w ktérych doszto do urodzenia
dziecka przez kobiet¢ — niewolnice, ktére nastgpnie wychowata wolna zona ojca dziecka, nie sa
poréwnywalne do wspétczesnych mechanizmdéw z uwagi na brak aspektu wolnego (cho¢ nie mozna
poming¢ presji ekonomicznej) wyboru kobiety decydujacej si¢ zostaé surogatka.
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wyraz rowniez w konstrukcji domniemania mater semper certa est, pater est, quem
nuptiae demonstrant’. Problem relacji matka—dziecko nie wymagatl szerszych regu-
lacji z uwagi na daleko idacg pewnos¢ tego stosunku prawnego. Pewnos¢ ta miata
swoje zZrodia w ustaleniu faktu porodu przez okreslong kobiet¢ w okreslonym czasie
oraz braku mozliwosci przeprowadzania odpowiednich badan, ktérych z uwagi na
poziom rozwoju medycyny nie podejmowano.

Sytuacja ulegta zmianie dopiero w XX wieku wraz z pojawieniem si¢ mozli-
wosci korzystania z zaptodnienia pozaustrojowego. Wraz z pierwszym dzieckiem
urodzonym z wykorzystaniem tej techniki pojawity si¢ konkretne problemy etyczne
i prawne®. Z perspektywy niniejszego opracowania najistotniejszym z nich wydaje
si¢ zaistniata mozliwos¢ rozdzielenia macierzyristwa genetycznego od macierzynistwa
determinowanego faktem urodzenia dziecka. To rozdzielenie wptywa bezposrednio
na koniecznos¢ ustalenia, ktéra z kobiet: dawczyni, rodzicielka czy kobieta, od ktérej
wyszla intencja powotania dziecka na swiat, moze by¢ uznana za matke dziecka. Nie
wszystkie systemy prawne rozwigzaly to zagadnienie w ten sam sposéb, co wigcej,
niektére w ogble nie przyjety regulacji w tym zakresie lub tez zrobity to w formie
szczatkowe;.

Regulacje przyjete w prawie migdzynarodowym nie zawierajg przepiséw doty-
czacych surogacji. W 2016 roku zostata przygotowana — na poziomie regionalnym
w ramach systemu Rady Europy — rezolucja dotyczaca surogacji, jednak ostatecz-
nie nie zostata ona przyjeta’. W konsekwencji jedyne regulacje, ktére ewentualnie
mogltyby by¢ przywotane na poziomie uniwersalnym, to te dotyczgce obowigzku
zarejestrowania dziecka i nadania mu nazwiska, wynikajace z Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIiP)!° oraz Konwencji o prawach
dziecka (KPD)''. Warto podkresli¢, ze zawarta w art. 7 KPD regulacja obejmuje
rowniez prawo do poznania — w miar¢ mozliwosci — swoich rodzicéw, a takze do
pozostawania pod ich opiekg. Prawo to odnosi si¢ jedynie do sfery osobistego prawa
znajomosci wlasnego pochodzenia i nie wigze si¢ z legitymacjg dotyczaca ustalenia
lub zaprzeczenia macierzynstwa czy ojcostwa'’. Nie daje to wiec odpowiedzi na

7 Matka jest zawsze pewna — ojcem jest ten, na kogo wskazuje matzeristwo, Dig. 2.4.5.

8 Zakres tych probleméw zostal przedstawiony przez autorke w opracowaniu Macierzyristwo
— od pewnosci do wqtpliwosci. Aspekty prawne i bioetyczne w kontekscie urodzenia dziecka [w:]
Kqdziel — Kotyska — Loze: Atrybuty kobiecosci na przestrzeni dziejow, red. A. Glowacka-Penczyn-
ska, K. Grysiniska-Jarmuta, M. Opiota-Cegietka, Bydgoszcz 2017.

° Children’s rights related to surrogacy, Committee on Social Affairs, Health and Sustainable
Development, Doc. 13562, http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid
=23015&lang=en [dostep 1.07.2019].

10°Art. 24 ust. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

" Art. 7 Konwencji o prawach dziecka, przyjgtej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjed-
noczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526).

121. Ziemele, Article 7: The Right to Birth Registration, Name and Nationality, and the Right
to Know and Be Cared for by Parents [w:] Commentary to the United Nations Convention on
the Rights of the Child, red. A. Alen, J. Vande Lanotte, E. Verhallen, F. Ang, E. Berghmans,
M. Verheyde, Leiden 2007, s. 26 i n.
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wszelkie pytania wynikajace z praktyki surogacyjnej. Po pierwsze, nie jest jasne,
kogo traktujemy jako rodzica i w konsekwencji w stosunku do kogo to prawo ma by¢
realizowane. Czy jest to matka intencyjna bedgca jednoczesnie matkg genetyczng,
czy kobieta, ktéra urodzita dziecko, jak wynikatoby z historii rozwigzan prawnych
i nadal obowigzujacej w niektérych panstwach praktyki? Po drugie, czy realizacja
prawa do poznania wtasnych rodzicéw odnosi si¢ do tych oséb, ktére sg wymienione
jako rodzice w akcie urodzenia? W tym zakresie réwniez brak jednolitosci. Paiistwa
dopuszczajgce surogacj¢ sporzadzaja akty urodzenia zawierajace dane rodzicéw in-
tencyjnych (z ktérych oboje lub jedno moga, cho¢ nie muszg, by¢ biologicznymi) lub
tez pozostawiajg jako dane matki dane kobiety, ktéra urodzita dziecko'’.

Standardy regionalne, w tym szczeg6lnie Europejska konwencja o statusie
prawnym dziecka pozamalzeniskiego (EKSPDP), wskazujg na to, ze macierzynistwo
wzgledem dziecka pozamalzenskiego ustala si¢ wytgcznie na podstawie faktu uro-
dzenia', w konsekwencji bez wzgledu na intencj¢ powotania dziecka kobieta, ktéra
je urodzita, bedzie uwazana za matke.

Wydaje si¢, ze standard regionalny jest bardziej pozadany i zblizony do trady-
cyjnych rozwigzan. Daje tym samym wigkszg pewnos¢ i stabilnos¢ oraz gwarantuje
(w przypadku choéby konfliktu miedzy surogatkg a rodzicami intencyjnymi co do
odmowy przekazania dziecka) wlasciwe i tatwiejsze okreslenie jego stanu cywilnego.
Standard ten nie daje jednak pelnej odpowiedzi na pytania wynikajace z wyzwarn
pojawiajacych si¢ w niektorych parnstwach europejskich co do tego, w jaki sposéb
uregulowac relacje migdzy dzieckiem pochodzacym z praktyk surogacyjnych a oso-
bami, ktére zainicjowaly jego poczecie oraz urodzenie.

Celem podjetych w niniejszym opracowaniu rozwazaf jest przedstawienie, jak
ETCP podszedt do analizy tresci zapytania, jakie aspekty praktyk surogacyjnych
W jego opinii uznane zostaly za najwazniejsze do podjecia rozwazan, jakimi kierowat
si¢ kryteriami i jakie dokumenty analizowal. Wreszcie opracowanie ma by¢ réwniez
probg odpowiedzi na pytanie, czy pierwsza opinia doradcza spetnita poktadane w niej
nadzieje.

II. Mechanizm opinii doradczych
w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka

Instytucja opinii doradczej znana jest systemom ochrony praw cztowieka. Re-
gulacje jej dotyczace zawiera Amerykariska Konwencja Praw Czlowieka'> oraz Pro-
tok6t dodatkowy w sprawie utworzenia Afrykarskiego Trybunatu Sprawiedliwosci

13 Taka praktyka wystepuje migdzy innymi w Wielkiej Brytanii.

14 Art. 2 Europejskiej Konwencji o statusie prawnym dziecka pozamatzeriskiego, sporzgdzonej
w Strasburgu dnia 15 paZzdziernika 1975 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 79, poz. 888).

15 Art. 64 Amerykaiiskiej Konwencji Praw Czlowieka ,,Pakt z San Jose, Costa Rica”, 22 li-
stopada 1969 r., http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights
.htm [dostgp 1.07.2019].
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i Praw Czlowieka's. W przypadku systemu mi¢dzyamerykanskiego nalezy zauwazy¢,
ze prawo do konsultowania si¢ z Trybunatem w sprawie interpretacji postanowien
Konwencji, traktatow dotyczgcych ochrony praw cziowieka oraz prawa krajowego
przystuguje paristwom cztonkowskim oraz organom tej organizacji'’. Podobnie jest
w przypadku mechanizmu znanego z Afrykanskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Opinie moga by¢ wydawane na wniosek paristwa cztonkowskiego, Organizacji Jed-
nosci Afrykanskiej (OJA)' lub ktdéregos z jej organéw, lub jakiejkolwiek innej or-
ganizacji, pod warunkiem uznania jej przez OJA. Wydawane opinie mogg dotyczy¢
kazdej kwestii prawnej zawartej w Afrykanskiej Karcie Praw Cztowieka i Ludéw
badz tez w innych dokumentach dotyczacych praw czlowieka. Przestankg negatyw-
ng wydania opinii jest badanie sprawy stanowiacej przedmiot opinii przez Komisje,
co z uwagi na koniecznos¢ unikania dublowania jurysdykcji wydaje si¢ zasadne.
Opinie doradcze sg uzasadniane, a sedziowie majg prawo do sktadania swoich zdan
odrebnych.

Kompetencja doradcza znana jest rowniez samemu Europejskiemu Trybunatowi
Praw Cztowieka (ETPC) od lat siedemdziesigtych. Przy tym ten wprowadzony przez
protokdét nr 2! do Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstaw-
nych wolnosci (EKPC) mechanizm rezerwowal mozliwos¢ wnioskowania o wydanie
opinii doradczych jedynie dla Komitetu Ministrow, a sam przedmiot wniosku mogt
ograniczac si¢ tylko do postanowien zawartych w Konwencji i jej protokotach do-
datkowych?®.

Celem, jaki przyswiecat pafistwom, ktére pracowaty nad trescig protokotu nr 16*!
do EKPC, byto — jak wskazuje preambuta — wzmocnienie interakcji migdzy ETPC
a najwyzszymi sagdami i trybunatami krajowymi?. Interakcja ta miata przybraé fo-
rum dialogu sedziowskiego, co w konsekwencji miato doprowadzi¢ do wzmocnienia

16 Art. 4 Protokotu dodatkowego do Afrykarskiej Karty Praw Cztowieka i Ludéw w sprawie
ustanowienia Afrykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Ludéw, 9 czerwca 1998 r., http:/www
.achpr.org/instruments/court-establishment [dostep 1.07.2019].

17 Wskazuje sie na organy wymienione w rozdziale X Karty Organizacji Paristw Amerykan-
skich wraz z jej protokotami zmieniajgcymi, http://www.oas.org/en/iachr/mandate/Basics/charter
OAS.asp [dostep 1.07.2019].

'8 Organizacja Jednosci Afrykanskiej istniata do 2002 roku. Od 9 lipca 2002 r. w jej miejsce
zostata utworzona Unia Afrykariska.

1% Protok6t nr 2 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzg-
dzony w Strasburgu dnia 6 maja 1963 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 176), nastepnie zastapiony
przez Protokét Nr 11 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, doty-
czacy przeksztatcenia mechanizmu kontrolnego ustanowionego przez Konwencje¢, sporzgdzony
w Strasburgu dnia 11 maja 1994 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 147, poz. 962).

2 Warto jednak wspomnieé, ze kompetencj¢ doradczg przyznaje ETPC réwniez art. 29 Euro-
pejskiej konwencji ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej w dziedzinie zastosowania
biologii i medycyny, przyjetej przez Komitet Ministréw w dniu 19 listopada 1996 r., ETS No. 164.

21 Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, Strasbourg, 2 paZzdziernika 2013 r., Council of Europe Treaty Series, no. 214.

22 To jedna z cech, ktéra odr6znia mechanizm opinii doradczych ETPC od mechanizmu zna-
nego Unii Europejskie;j.
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wdrozenia Konwencji zgodnie z zasadg pomocniczosci®® oraz do odcigzenia Trybuna-
tu, ktéry od lat boryka si¢ z problemem narastajgcej liczby skarg*. Ten ostatni skutek
uznac nalezy jednak za bardzo mato prawdopodobny, gdyz skorzystanie z mozli-
wosci ztozenia wniosku o opini¢ doradczg przez paristwo nie wyklucza mozliwosci
zlozenia skargi na paistwo®.

Prawo do wystapienia z wnioskiem o opini¢ doradczg zostalo przyznane najwyz-
szym sgdom 1 trybunatom panstw bedacych stronami EKPC. Katalog tych organéw
powinien zosta¢ przestawiony w formie deklaracji przez paistwa w chwili podpisania
protokotu lub w chwili sktadania dokumentu ratyfikacyjnego, przyjecia lub zatwier-
dzenia protokotu nr 16%. Ponadto podkresla si¢ koniecznos¢ upewnienia sie przed
ztozeniem wniosku przez sady krajowe lub trybunaty, czy faktycznie posiadajg one
kompetencje do wnioskowania o wydanie opinii, czyli zapoznali si¢ ze stosowng listg
ztozong przez paristwo?’.

Nalezy pamigtaé, ze ETPC, wydajac opini¢ doradcza, nie moze zajmowac si¢
abstrakcyjnymi kwestiami prawnymi. Oznacza to, Zze wniosek w tej sprawie musi
dotyczy¢ konkretnego, toczgcego si¢ postepowania, ktére zawisto przed krajowym
najwyzszym sgdem lub trybunatem?. Ponadto przedmiotem opinii doradczej mogg
by¢ tylko i wylacznie zasadnicze kwestie (questions of principle) zwigzane z interpre-
tacja lub stosowaniem praw i wolnosci okreslonych w Konwencji lub jej protokotach
dodatkowych. Watpliwosci moze budzi¢ przywotane w protokole pojecie ,,.kwestii
zasadniczych”, ktére wynikalo z analizy prac Group of Wise Persons w 2006 roku?®.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z M. Balcerzakiem, ze ,,zasadnicze kwestie” majg zwigzek z po-
jeciem ,,powazne zagadnienie dotyczace interpretacji lub stosowania Konwencji
lub jej Protokotéw lub istotna kwestia o znaczeniu ogélnym”, o ktérych wspomina
art. 43 EKPC w kontekscie przyjecia sprawy do rozpoznania przez Wielkg Izbg™.
Nie mozna zapomnie¢, ze ETPC nie jest wladny do oceny okolicznosci spraw lub

2 Opinion 285 (2013), Draft Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, Parliamentary Assembly, Assembly debate on 28 June 2013
(27th Sitting), Doc. 13220, text adopted by the Assembly on 28 June 2013.

2 A. Ploszka, Nowa opinia doradcza Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Pafistwo
i Prawo” 2013, z. 10, s. 91.

2 Tak réwniez: M. Balcerzak, Kompetencja doradcza Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka — status quo a Protokot nr 16 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,,Polski Rocznik
Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego™ 2015, nr 6, s. 22.

2 Art. 10 of Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fun-
damental Freedoms.

27 Pkt 4 of Guidelines on the implementation of the advisory-opinion procedure introduced
by Protocol No. 16 to the Convention as approved by the Plenary Court on 18 September 2017.

28 Pkt 6 of Guidelines on the implementation of the advisory-opinion procedure introduced
by Protocol No. 16 to the Convention as approved by the Plenary Court on 18 September 2017.

2 Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, Explanatory Report, https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_16_explanatory
_report_ENG.pdf [dostep 1.07.2019], p. 9; Report of the Group of Wise Persons to the Committee
of Ministers, 979bis Meeting, 15 November 2006 M, Documents CM(2006)203, p. 86.

30M. Balcerzak, op. cit., s. 21.
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tez zasadnosci pogladow stron na interpretacje prawa krajowego w Swietle prawa
Konwencji lub do rozstrzygnigcia w sprawie wyniku postgpowania, a koncentruje si¢
jedynie na wydaniu opinii*'. To krajowy sad lub trybunat bedg rozstrzygaly kwestie
podniesione w sprawie i po wyciagnigciu stosownych wnioskéw z opinii ETPC bedg
wydawaty wyrok.

Whiosek o opini¢ doradcza moze zostaé ztozony jedynie w przypadku, gdy spra-
wa, ktérej on dotyczy, zawista przed danym sgdem lub trybunatem. Obowigzkiem
podmiotu wnoszgcego jest uzasadnienie wniosku oraz przedstawienie istotnych ele-
mentéw podstawy prawnej i stanu faktycznego sprawy, ktorej dotyczy¢ ma opinia.

Przedstawiony wniosek nie musi zosta¢ zaakceptowany przez ETPC. O jego
kwalifikacji decydowac bedzie sktad pieciu sedziéw??, ktéry w przypadku odmowy
ma obowigzek sformutowac jej uzasadnienie. Jesli zdaniem sktadu pigciu sedzidw
opinia powinna zosta¢ wydana, przekazuje si¢ wniosek do Wielkiej Izby. Nalezy
jednak pamigtad, Ze to rozwigzanie — majgce zapewniac realizacj¢ zasady subsydiar-
nosci oraz efektywny dialog miedzy ETPC a sadami i trybunatami — wymaga, by
odrzucenia wnioskéw dokonywane byly wyjatkowo (poza aspektami formalnymi),
ewentualnie w sprawach powtarzajacych si¢ lub o niewielkim znaczeniu dla systemu
ochrony praw cztowieka®. W sktadzie pigciu sedziéw Wielkiej Izby, a nastgpnie
Wielkiej Izby zasiada z urzedu sedzia wybrany z ramienia zainteresowanej strony.
Gdyby osoba taka nie mogta bra¢ udziatu w obradach sktadéw, woéwczas funkcj¢ s¢-
dziego pelni inna osoba wybrana przez Przewodniczacego Trybunatu z listy uprzed-
nio przediozonej przez t¢ strong*.

Do opinii, ktéra zostanie dopuszczona do dalszego procedowania, swoje pisemne
uwagi ma prawo zgtosi¢ Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy oraz strona, ktdrej
sad wystapit o wydanie opinii. Prawo to obejmuje rowniez mozliwos¢ uczestnictwa
w rozprawach. Nalezy podkresli¢, ze dziatania konsultacyjne maja szeroki zakres,
gdyz dopuszczono réwniez mozliwos¢, gdy jest to w interesie wymiaru sprawiedli-
wosci, zaproszenia przez Prezesa Trybunatu kazdej uktadajacej si¢ strony lub kaz-
dej zainteresowanej osoby do przedktadania pisemnych stanowisk i do uczestnictwa
w rozprawach.

Opinie doradcze wydawane przez Wielkg Izb¢ ETPC podlegaja opublikowaniu.
Muszg one zawiera¢ uzasadnienie, analogicznie jak w przypadku wyrokéw sedziow,
ktérzy nie zgadzajgc si¢ ze stanowiskiem wigkszosci, majg prawo do przedstawienia
swoich zdarn odrgbnych. Opinie nie majg charakteru wigzacego, a wystapienie o nig
nie stanowi elementu obligatoryjnego postepowania krajowego. Zastanawiajgcym,

31 Pkt 6.2 of Guidelines on the implementation of the advisory-opinion procedure introduced
by Protocol No. 16 to the Convention as approved by the Plenary Court on 18 September 2017.

32 Art. 2 of Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fun-
damental Freedoms.

3 T. Voland, B. Schiebel, Advisory Opinions of the European Court of Human Rights: Unbal-
ancing the System of Human Rights Protection in Europe?, “Human Rights Law Review” 2017,
no. 17,s. 11.

3 Art. 2 of Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fun-
damental Freedoms.
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ale 1 ostabiajgcym wskazywany juz wczesniej argument o odcigzaniu Trybunatu od
pracy orzeczniczej, jest wasnie fakt, ze opinie doradcze nie maja charakteru wigzace-
go. Tym samym jedynie od decyzji trybunatu czy sadu, ktdry o takg opini¢ wystapit,
zalezy, czy bedzie si¢ do niej stosowal, czy tez nie. Oczywiscie nie mozna tutaj po-
mina¢ kwestii zwigzanej z faktem, ze opinia ta bedzie miata wpltyw na ksztalt ewen-
tualnego orzeczenia, jakie w przysztosci w danej spawie wydatby wiasnie ETPC,
gdyby jednak sprawa finalnie trafita do postgpowania jurysdykcyjnego. W zwigzku
z tym moze by¢ trudno ustali¢ réznic¢ pomiedzy interpretacja wynikajgca z opinii
doradczej a interpretacjg bedacg efektem orzeczenia ETPC?® (ktérej skutek jest juz
wigzacy dla paristwa).

Tres¢ opinii doradczych przekazywana jest sgdowi lub trybunatowi, ktéry wnio-
skowat o wydanie takowej opinii, oraz stronie, ktérej systemu prawnego owa opinia
dotyczy. Sama opinia jest réwniez publikowana, analogicznie jak wyrok, w bazie
HUDOC.

Mechanizm opinii doradczych wszedt w zycie 1 sierpnia 2018 roku, gdy dziesigé
uktadajacych si¢ stron Konwencji wyrazito zgod¢ zwigzania si¢ protokotem nr 16
do EKPC.

III. Podstawy prawne i aspekty proceduralne francuskiego wniosku
o opini¢ doradczg

Zr6det wydania analizowanej opinii nalezy poszukiwaé w czasach, gdy sam
mechanizm opinii sporzadzanych na wniosek parnistwa jeszcze nie funkcjonal, czyli
w 1991 roku. Wéweczas to francuski Sad Kasacyjny (Cour de cassation frangais)
wydat decyzje, ktére efektem byto stwierdzenie, ze porozumienie dotyczgce uro-
dzenia dziecka i przekazania go do wychowania narusza dwie zasady francuskiego
porzadku publicznego. Po pierwsze, jest sprzeczne z zasadg dysponowania ludzkim
ciatem, a po drugie, stoi w sprzecznosci z zasadg niezbywalnosci statusu prawnego
osOb. W konsekwencji uznano, ze dziecko, ktérego urodzenie jest efektem takiej
procedury, nie moze zostaé przysposobione przez zon¢ biologicznego ojca z uwa-
gi na fakt, ze stanowitoby to naduzycie instytucji przysposobienia®. Wprowadze-
nie zakazu macierzynstwa zastepczego w 1994 roku®” nie zmienito jednak praktyki
dotyczacej surogacji, a jedynie dodalo do niej element transgraniczny, poniewaz
obywatele francuscy zaczg¢li dla zawarcia kontraktow surogacyjnych wyjezdzac za
granice. W konsekwencji procedur surogacyjnych na terytorium francuskim zaczety

3 J. Gerards, Advisory Opinions, Preliminary Rulings and the New Protocol No. 16 to the Eu-
ropean Convention of Human Rights: A Comparative and Critical Appraisal, “Maastricht Journal
of European and Comparative Law” 2014, nr 21(4), s. 634-635.

3 N. Baillon-Wirtz, Surrogate motherhood in France: ethical and legal issues [w:] Funda-
mental legal problems of surrogate motherhood. Global perspective, red. P. Mostowik, Warszawa
2019, s. 103-105.

37 Art. 16-7 Loi no 94-653 du 29 juillet 1994 relative au respect du corps humain, JORF n°175
du 30 juillet 1994, page 11056.
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pojawiac sie dzieci z aktami urodzenia wystawionymi za granicg, ktérych uznania
w kraju domagali si¢ ich rodzice (intencyjni lub/i genetyczni).

Z tego tez powodu opinia doradcza na mocy protokotu nr 16 zostata wydana po
raz pierwszy na wniosek Francji*® w dniu 10 kwietnia 2019 roku. W sktad Wielkiej
Izby wydajacej opini¢ weszli nastepujacy sedziowie: Guido Raimondi, Angelika
NuBberger, Linos-Alexandre Sicilianos, Robert Spano, Vincent A. De Gaetano, Jon
Fridrik Kjelbro, André Potocki, Faris Vehabovi¢, Iulia Antoanella Motoc, Branko
Lubarda, Yonko Grozev, Carlo Ranzoni, Georges Ravarani, Pauliine Koskelo, Tim
Eicke, Péter Paczolay, Lado Chanturia.

Francuski Sad Kasacyjny zwrdcit si¢ w dniu 12 pazdziernika 2018 roku do Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z wnioskiem o wydanie opinii doradcze;j.
Whiosek zostal uznany za ztozony zgodnie z art. 2 § 3 protokotu nr 16 1 art. 93 § 1
Regulaminu Trybunatu® oraz przyjety do dalszego procedowania. Od dnia 7 grudnia
2018 roku strony postepowania miaty mozliwos¢ sktadania swoich pisemnych uwag
do wniosku o wydanie opinii doradczej*. Swoje stanowiska na pismie przestaty do
Trybunatu réwniez rzady: Zjednoczonego Krélestwa, Republiki Czeskiej i Irlandii,
a takze biuro francuskiego rzecznika praw obywatelskich i Centrum Interdyscypli-
narnych Studiéw Genderowych na Wydziale Socjologii i Badan Spotecznych Uni-
wersytetu w Trydencie. W sprawie wniosku wypowiedziaty si¢ rowniez organizacje
pozarzagdowe: Centrum AIRE, Helsiriska Fundacja Praw Czlowieka, ADF Interna-
tional, Migdzynarodowa Koalicja na rzecz Zniesienia Macierzynstwa Zastgpczego
oraz Stowarzyszenie Katolickich Lekarzy z Bukaresztu*'.

IV. Pytania prawne

W oparciu o postanowienia protokotu nr 16 do ETPC skierowane zostaly dwa
pytania prawne. Pierwsze z pytan Sadu Kasacyjnego dotyczylo tego, czy odmawiajac
wpisu do rejestru urodzen, malzerfistw i zgonéw aktu urodzenia dziecka, ktére uro-
dzilo si¢ za granicg w wyniku procedur surogacyjnych, w zakresie, w jakim w tymze
akcie urodzenia oznaczono matke intencyjng (intended mother) jako ,,matke praw-
ng” i jednoczesnie dokonujgc wpisu do rejestru w zakresie, w jakim akt urodzenia
wskazuje ojca intencyjnego (ktdry jest biologicznym ojcem dziecka), paiistwo-strona
przekracza swdj margines uznania zgodnie z art. § EKPC. Zapytano réwniez o to,
czy w takim przypadku nalezatoby rozrézniaé sytuacje prawng dziecka poczetego

3% Advisory Opinion concerning the recognition in domestic law of a legal parent-child rela-
tionship between a child born through a gestational surrogacy arrangement abroad and the intended
mother, requested by the French Court of Cassation, 10 April 2019, request no. P16-2018-001.

¥ Rules of Court, Registry of the Court, Strasbourg, 1 August 2018, aktualna wersja (ana-
logiczna w zakresie 93 § 1 z poprzednig) dostepna: https://www.echr.coe.int/Documents/Rules
_Court_ENG.pdf.

4 Uwagi zostaty ztozone przez Dominique Mennesson, Fiorelle Mennesson, Sylvie Mennesson
i Valenting Mennesson. Rzad francuski réwniez przestawil swoje uwagi.

41 Child Rights International Network, pomimo przyznania praw do interwencji, nie przedsta-
wila Zadnych uwag.
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z wykorzystaniem komoérek jajowych matki intencyjnej oraz niepoczgtego w ten
sposob, czy tez nie nalezy czynic¢ takiego rozréznienia.

Drugie pytanie — powigzane z pierwszym — dotyczylo tego, czy w przypadku
uzyskania odpowiedzi twierdzacej na ktérekolwiek z dwéch powyzszych pytan
matka intencyjna miataby mozliwos¢ przysposobienia dziecka swojego matzonka
bedacego biologicznym ojcem dziecka, co stanowitoby sposéb na powstanie legal-
nego (uznawanego przez prawo) stosunku matka—dziecko zgodnie z wymogami art. 8
Konwencji. Podstawg do skierowania obu pytan prawnych byta sytuacja zwigzana
z wystapieniem w praktyce francuskiej przypadkéw checi rejestracji dziecka pocho-
dzacego z tak zwanej surogacji gestacyjne;.

V. Postepowanie na gruncie prawa krajowego

Bezposrednim powodem skierowania do ETPC wniosku o opini¢ doradczg byt
wyrok, ktéry zapadt w 2014 roku w sprawie Mennesson przeciwko Francji*. Wyda-
jac wskazany wyrok, ETPC stwierdzil, ze ,,poszanowanie zycia prywatnego wymaga,
aby kazdy byt w stanie ustali¢ elementy wiasnej tozsamosci jako istoty ludzkiej, i ze
do tych elementéw nalezy stosunek prawny miedzy rodzicem a dzieckiem”. Ponadto
Trybunat wskazat, ze prawo do poszanowania zycia prywatnego wymaga, aby kazdy
byt w stanie ustali¢ wlasng tozsamos¢, w szczegdlnosci stosunek prawny migdzy
rodzicami a dzieckiem*. Dodatl ponadto, ze brak uznawania we francuskim porzadku
prawnym stosunku rodzic—dziecko istniejgcego migdzy dzie¢mi a rodzicami inten-
cyjnymi narusza prawo do poszanowania zycia prywatnego (dzieci urodzonych za
granicg wskutek surogacji). ETPC wskazat ponadto na powazne niebezpieczenstwo
zagrozenia najlepszego interesu dziecka, jakie moze w takiej sytuacji wystapi¢. Try-
bunat przypomniat réwniez, ze w wyroku w sprawie Mennesson zwrécono uwage
na zlozonos¢ problemu w sytuacji, gdy jedno z rodzicow jest biologicznym rodzicem
dziecka urodzonego wskutek procedur surogacyjnych. Podkreslono w tym miejscu
znaczenie rodzicielstwa biologicznego dla budowania wtasnej tozsamosci i fakt, ze
pozbawienie mozliwosci relacji z biologicznym rodzicem uznawane jest za sprzeczne
z najlepszym interesem dziecka. Brak tych relacji byt konsekwencjg nie tylko nie-
rozpoznania relacji dziecko—ojciec, w ramach procedur rejestrowych, ale wynikat
réwniez z braku mozliwosci zastosowania innych mechanizméw, takich jak uznanie
ojcostwa lub dokonanie przysposobienia. Tym samym uznano, ze doszto — zdaniem
ETPC — do naruszenia przyznanego panstwu w tym zakresie marginesu oceny.

2 Wyrok ETPC z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie nr 65192/11, Mennesson przeciwko
Francji. W sprawie tej ETPC badat z punktu widzenia art. 8§ EKPC sytuacje dwdéjki dzieci urodzo-
nych na podstawie uméw o macierzynstwo zastepcze w Stanach Zjednoczonych. Badany wéwczas
problem dotyczyl mozliwosci uznania we Francji relacji rodzic—dziecko. Nadmieni¢ nalezy, ze ta
relacja byta ustanowiona w Stanach Zjednoczonych. W rzeczonej sprawie ETPC uznal, ze nie do-
szto do naruszenia prawa rodzicéw intencyjnych do zycia rodzinnego, ale ze doszto do naruszenia
prawa dzieci do poszanowania ich zycia prywatnego.

4 Zob. par. 96 w sprawie Mennesson przeciwko Francji.
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Sktadajac wniosek o opini¢ doradcza, Sad Kasacyjny zwrdcit uwage na fakt, ze
jego orzecznictwo ewoluowato. W praktyce mozliwe stalo si¢ rozpoznanie relacji
rodzic—dziecko urodzone za posrednictwem surogacji z uwagi na fakt, ze swiadectwo
urodzenia wskazywalo na intencyjnego ojca dziecka bedacego jednoczesnie jego
ojcem biologicznym. W kwestii matki intencyjnej zdecydowano si¢ natomiast na
rozwigzanie polegajace na mozliwosci przysposobienia dziecka; warunkiem takiego
przysposobienia byto spelnienie przez kobietg regulacji ustawowych oraz zgodnosé
calej procedury z interesem dziecka*.

Na skutek uwzglednienia przez francuski sad odwotawczy wniosku o ponowne
rozpatrzenie odwotania paristwo Mennesson, wystepujac jako prawni przedstawiciele
swoich dzieci, wniesli o uniewaznienie we wpisie do francuskiego rejestru urodzen,
malzenstw i zgondéw szczegotow amerykanskich aktéw urodzenia dzieci. W kon-
sekwencji, z uwagi na koniecznos¢ ponownego rozpatrzenia tego odwotania Sad
Kasacyjny zawnioskowat o wydanie opinii doradczej przez Trybunat.

VI. Instrumenty prawa miedzynarodowego

Podejmujac si¢ wydania opinii doradczej, ETCP stwierdzil konieczno$¢ odwo-
tania si¢ do dokumentéw prawa mig¢dzynarodowego odrebnych niz sama EKPC.
W szczeg6lnosci wskazal na art. 2 (zakaz dyskryminacji w korzystaniu z praw za-
wartych w Konwencji o prawach dziecka), art. 3 (zapewnienie zabezpieczenia najlep-
szego interesu dziecka), art. 7 (rejestracja dziecka oraz prawo do otrzymania imienia,
uzyskania obywatelstwa, jak réwniez, jesli to mozliwe, prawo do poznania swoich
rodzicéw 1 pozostawania pod ich opiekg), art. 8 (prawo dziecka do zachowania wta-
snej tozsamosci), art. 9 (ogblny zakaz oddzielania dziecka od rodzicéw, z wyta-
czeniem okolicznosci uzasadniajacych takie odlaczenie) i art. 18 (odpowiedzialnos¢
rodzicéw i opiekunéw za wychowanie dzieci) Konwencji o prawach dziecka oraz na
art. 1 (ogdlny zakaz handlu dzieé¢mi, dziecigcej prostytucji i dziecigcej pornografii)
i art. 2 (pojecie handlu dzie¢mi, dziecigcej prostytucji i dziecigcej pornografii) pro-
tokotu fakultatywnego w sprawie sprzedazy dzieci, prostytucji dziecigcej i pornogra-
fii dziecigcej*®. Zakres przywotanych regulacji zawartych w Konwencji o prawach
dziecka wydaje si¢ istotnym dla szczeg6étowosci zbadania potrzeby ochrony praw
dzieci urodzonych wskutek procedur surogacyjnych. Przywotana kwestia niedys-
kryminacji ma przede wszytkim zapewni¢ podobienistwo sytuacji dzieci urodzo-
nych w ramach i poza procedurami surogacyjnymi. Duzo bardziej skomplikowane
do przeprowadzenia sg analizy odnoszgce si¢ do zapewnienia najlepszego interesu
dziecka, szczegdlnie ze w przypadku relacji do praw zawartych w art. 7 1 8 (zwlasz-

*“ Wykonanie wyroku potwierdzone zostato w rezolucji Komitetu Ministréw Rady Europy
przyjetej 21 wrzesnia 2017 r. (CM/ResDH (2017) 286), w ktérej Komitet oswiadczyt, ze paistwo
wypetnialo swoje zadania zgodnie z art. 46 § 2 Konwencji w odniesieniu do wykonania wyroku,
i postanowil zamkng¢ badanie sprawy.

4 Protokdt Fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka w sprawie handlu dzieémi, dzie-
cigcej prostytucji i dziecigcej pornografii, przyjety w Nowym Jorku dnia 25 maja 2000 r. (Dz. U.
22007 r. Nr 76, poz. 494).
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cza prawa do poznania rodzicéw i zachowania tozsamosci) mogg one wydawac si¢
wysoce problematyczne do respektowania, szczeg6lnie w tych padstwach, w ktérych
dla procedur surogacyjnych wykorzystuje si¢ anonimowe dawstwo nasienia czy tez
komérek jajowych. W konsekwencji brak relacji rodzic naturalny—dziecko wptywa
rOwniez na poszanowanie praw zwigzanych z przebywaniem dziecka z rodzicami
oraz odpowiedzialnoscig za wychowanie. Sytuacja surogacyjna (w niektérych kon-
figuracjach) doprowadzi¢ moze do kolizji prawa do wychowania przez naturalnego
ojca (ktéry byt dawcg nasienia i jednoczesnie wystepuje jako rodzin intencyjny)
i prawa do wychowania naturalnej matki, o ile za takg jest uznawana przez cho¢by
jeden z kolidujacych systemow prawnych, kobieta, ktéra zdecydowata si¢ urodzic
dziecko w ramach umowy surogacyjnej.

W kwestii regulacji wynikajacych z protokotu fakultatywnego wydaje sig, ze
ETPC uznat za zasadne odniesienie si¢ do zagadnienia handlu gametami z uwagi na
przewidziany w systemie Rady Europy*® zakaz czerpania korzysci z ciata ludzkiego.

Trybunat wzigt réwniez pod uwage dziatalnos¢ Haskiej Konferencji Prawa Pry-
watnego Migdzynarodowego, jak réwniez wystapienie specjalnego sprawozdawcy
ds. handlu i wykorzystywania seksualnego dzieci, w tym prostytucji dziecigcej, por-
nografii dziecigcej i innych materialéw przedstawiajgcych seksualne wykorzystywa-
nie dzieci*’. W dokumencie tym zwrdcono szczegdlng uwage na luke, jaka wystepuje
w systemie europejskim co do ochrony dzieci bedgcych przedmiotem uméw suroga-
cyjnych. Specjalny sprawozdawca podkreslil, ze istnieje ,,utrzymujaca si¢ migdzyna-
rodowa préznia regulacyjna w zwigzku z migdzynarodowymi umowami dotyczacymi
macierzynstwa zastepczego, przez co metoda ta jest podatna na naruszenia praw
rodzacych si¢ dzieci, a praktyka czesto sprowadza si¢ do sprzedazy dzieci”™®.

VII. Badania prawnoporéwnawcze

Przygotowujac si¢ do wydania opinii doradczej, ETPC wziat réwniez pod uwage
badania poréwnawcze prowadzone w paristwach bedgcych stronami EKPC*. Wnio-
ski z tych analiz wskazaly, ze surogacja jest dopuszczalna w dziewigciu z czter-
dziestu trzech panstw poddanych analizie, w dziewigciu panstwach jest tolerowana,

* Art. 21 Konwencji o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej w dziedzinie zasto-
sowania biologii i medycyny (Konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie), przyjetej przez
Komitet Ministréw w dniu 19 listopada 1996 r., https://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts
_and_documents/ETS164Polish.pdf.

47 Report of the Special Rapporteur on the sale and sexual exploitation of children, including
child prostitution, child pornography and other child sexual abuse material, Human Rights Council,
Thirty-seventh session 26 February-23 March 2018, A/HRC/37/60.

“® Ibidem, s. 3.

4 Ankieta objela nastgpujace paristwa: Albania, Andora, Armenia, Austria, Azerbejdzan, Bel-
gia, Bosnia i Hercegowina, Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Czarnogéra, Republika Czeska, Estonia,
Finlandia, Gruzja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Islandia, Irlandia, Liechtenstein, Litwa, Luksem-
burg, Lotwa, Republika Macedonii Péinocnej, Malta, Motdawia, Monako, Niemcy, Norwegia,
Polska, Portugalia, Rumunia, Rosja, Serbia, Stowacja, Stowenia, Szwecja, Turcja, Ukraina, Wegry,
Wielka Brytania i Wtochy.
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jednak w zdecydowanej wigkszosci (dwadziescia cztery paristwa) jest ona zakaza-
na. Jednakze, jak podkreslono, w trzydziestu jeden panstwach (w tym w dwunastu,
w ktérych zakazane jest stosowanie surogacji) prawo dopuszcza mozliwos¢ ustalenia
ojcostwa mezczyzny, ktdry jest biologicznym ojcem, w stosunku do dziecka urodzo-
nego w ramach procedur surogacyjnych. Natomiast w dziewigtnastu z czterdziestu
trzech panstw®, w tym w siedmiu’!, w ktérych wyraznie zabronione jest stosowanie
surogacji (Finlandia, Hiszpania, Luksemburg, Niemcy, Norwegia, Stowenia i Szwe-
cja), mozliwe jest, aby matka intencyjna ustalita swoje macierzyristwo wobec dziecka
urodzonego w wyniku surogacji takze w przypadku, gdy dziecko to nie pochodzi od
niej genetycznie.

Analizujac mechanizmy poréwnawcze, podkreslono réwniez, ze praktyka po-
zwalajaca na ustalenie lub uznanie stosunku prawnego mig¢dzy rodzicami intencyj-
nymi a dzie¢mi urodzonymi w ramach surogacji jest zréznicowana. W ramach tych
réznic wystepujg rozwigzania pozwalajace na: rejestracje zagranicznego aktu urodze-
nia®, przysposobienie® lub postepowanie sgdowe niezwigzane z przysposobieniem,

VIII. Opinia ETPC

Celem przedstawianej przez ETPC opinii nie jest przekazanie Trybunatowi spo-
ru, jaki zawist przed sgdami krajowymi, a jedynie udzielenie sgdowi wnioskujace-
mu wskazowek dotyczacych kwestii zwigzanych z Konwencjg przy rozstrzyganiu
zawistej przed tym sagdem sprawy. W konsekwencji Trybunal zauwazyt, ze nie jest
on wlasciwy w kwestii oceny faktéw sprawy ani zasadnosci pogladéw stron co do
interpretacji prawa krajowego. Rola Trybunatu ma si¢ ograniczy¢ do odpowiedzi na
postawione mu pytania, a rola sagdu krajowego — do wyciagnigcia z tych odpowiedzi
stosownych wnioskow i rozstrzygnigcia sprawy. Wydawana opinia dotyczy poste-
powania krajowego majacego na celu rozpatrzenie odwotania w sprawie Mennesson.

% Albania, Andora, Armenia, Azerbejdzan, Belgia, Republika Czeska, Finlandia, Gruzja, Gre-
cja, Hiszpania, Holandia, Luksemburg, Niemcy, Norwegia, Rosja, Stowenia, Szwecja, Ukraina
i Zjednoczone Krélestwo.

3! Hiszpania, Finlandia, Luksemburg, Niemcy, Norwegia, Stowenia i Szwecja.

32 Taka mozliwos¢ przewidziana zostata w szesnastu z dziewigtnastu badanych paristw czton-
kowskich, w ktérych mechanizmy macierzyrnistwa zastepczego sa tolerowane lub dopuszczalne
(Albania, Andora, Armenia, Azerbejdzan, Belgia, Gruzja, Grecja, Holandia, Republika Macedonii
Pétnocnej, Motdawia, Polska, Portugalia, Rumunia, Rosja, Ukraina i Wielka Brytania) oraz w sied-
miu z dwudziestu czterech panstw, ktére zakazujg takich porozumieri (Austria, Finlandia, Islandia,
Malta, Niemcy, Norwegia i Turcja).

3 To rozwigzanie dopuszczalne jest w pigciu panistwach, ktére tolerujg lub dopuszczajg usta-
lenia dotyczace macierzynstwa zastepczego (Albania, Belgia, Republika Czeska, Holandia i Portu-
galia) oraz w dwunastu z dwudziestu czterech panstw, ktére tego typu praktyk zakazujg (Bulgaria,
Chorwacja, Estonia, Finlandia, Hiszpania, Islandia, Luksemburg, Niemcy, Norwegia, Stowenia,
Szwecja i Turcja).

3 Rozwigzania takie sg praktykowane w dziewigtnastu paristwach, ktdre toleruja lub dopusz-
czajg praktyki surogacyjne, oraz w dziewigciu z dwudziestu czterech panistw, ktére takowych prak-
tyk zakazuja.
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Sprawa ta byta wczesniej przedmiotem wyroku ETPC. Trybunat uznat wéweczas, ze
nie doszto do naruszenia prawa wnioskodawcéw do poszanowania zycia rodzinne-
g0, jednoczesnie stwierdzil, ze doszlo do naruszenia prawa dzieci do poszanowania
ich zycia prywatnego. W opinii Trybunatu postepowanie dotyczy wiec uznania we
francuskim systemie prawnym stosunku rodzic—dziecko migdzy matkg intencyjng
a dzieckiem urodzonym za granicg na skutek umowy surogacji*, w sytuacji gdy akt
urodzenia dziecka wskazuje ojca intencyjnego jako ojca biologicznego dziecka. Jak
zauwaza Trybunal, opinia nie dotyczy wigc sytuacji, w ktorej dziecko zostatoby uro-
dzone za posrednictwem umowy surogacyjnej zaktadajacej wykorzystanie materiatu
genetycznego matki intencyjnej ani tez sytuacji, w ktérej wykorzystano by materiat
genetyczny surogatki. Opinia nie bedzie réwniez dotyczyta prawa do poszanowania
zycia rodzinnego dzieci lub rodzicéw intencyjnych ani tez prawa rodzicéw intencyj-
nych do poszanowania ich zycia prywatnego.

W konsekwencji Trybunat uznat, ze musi zaja¢ si¢ dwiema kwestiami. Pierwsza
z nich dotyczy tego, czy prawo do poszanowania zycia prywatnego w rozumieniu
art. 8 EKPC obejmuje prawo dziecka urodzonego za granicg w ramach procedury
surogacyjnej, ktérego stosunek z ojcem intencyjnym (w przypadku gdy jest on jed-
noczesnie ojcem biologicznym) jest rozpoznawany przez prawo krajowe, domaga-
nia si¢ mozliwosci ustanowienia relacji rodzic—dziecko rowniez z matkg intencyjng
(ktdra nie jest biologiczng matkg ani nie urodzita dziecka, jednak figuruje w zagra-
nicznym akcie urodzenia jako matka), mimo ze dziecko zostato poczgte z wykorzy-
staniem materialu biologicznego dawczyni bedacej osobg trzecig. Druga kwestia
odnosi si¢ natomiast do tego, czy w przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi
na powyzsze pytanie prawo dziecka do ochrony zycia prywatnego na gruncie art.
8 wymagac bedzie, aby uznanie relacji z matka przybrato forme wpisu do reje-
stru urodzen, matzefistw i zgonéw danych zawartych w akcie urodzenia ustalonym
zgodnie z prawem panstwa trzeciego lub tez czy mozliwe jest wykorzystanie innych
srodkéw, takich jak na przyklad przysposobienie dziecka przez matke intencyjng.
Trybunat podkreslil, ze wydajac opini¢, uwzglednit uwagi przedstawione przez
uczestnikéw postgpowania, z zastrzezeniem ze nie bedzie odnosit si¢ do wszelkich
przestawionych w nich postulatéw czy argumentéw, gdyz celem jego prac nie jest
przygotowanie merytorycznego wyroku w spornej kwestii, a jedynie pomoc sagdowi
krajowemu w zapewnieniu poszanowania Konwencji w procedurze wydawania przez
ten sad rozstrzygnigcia.

Odnoszac si¢ do pierwszej z watpliwosci sadu krajowego, Trybunat wskazat,
ze art. 8§ EKPC wymaga, aby prawo krajowe przewidywato mozliwos¢ uznania sto-
sunku prawnego migdzy dzieckiem urodzonym w ramach procedur surogacyjnych
za granicg a ojcem intencyjnym, ktdry jest biologicznym ojcem. Brak takiej mozli-
wosci uznawany jest za naruszenie prawa do zycia prywatnego dziecka®. Stwierdzit
réwniez, ze w swoim orzecznictwie ktadt dotychczas nacisk na istnienie biologicznej

% Umowa ta obejmowata wykorzystanie materialu genetycznego ojca dziecka oraz osoby
trzeciej.
% Zob. par. 100-101 w sprawie Mennesson przeciwko Francji.
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relacji z co najmniej jednym z intencyjnych rodzicdw. Z uwagi na fakt, ze w tej pra-
wie takowy zwigzek réwniez wystepuje, Trybunat ograniczy swoje rozwazania do
sytuacji, w ktorych biologiczne powigzanie wystgpuje, nie wykluczajac w przyszio-
Sci koniecznosci ustosunkowania si¢ do odrebnych sytuacji. W ocenie analizowane;j
sytuacji konieczne wydaje si¢ wziecie pod uwage dwoch elementdw: najlepszego
interesu dziecka oraz zakresu marginesu oceny przystugujacej paiistwom.

W opinii Trybunatu brak uznania stosunku prawnego mig¢dzy dzieckiem urodzo-
nym w ramach procedur surogacyjnych za granica a matkg intencyjng moze mieé
negatywny wplyw na kilka aspektéw prawa dziecka do poszanowania jego zycia
prywatnego. Zalicza si¢ do niech m.in. niepewnos¢ prawng co do tozsamosci, moz-
liwos¢ utrudnienia dostepu do obywatelstwa’’, ostabienie skutecznosci realizacji
praw do dziedziczenia po matce intencyjnej, brak mozliwosci zapewnienia stosownej
ochrony i opieki w przypadku smierci ojca biologicznego. Jednoczesnie Trybunat
ma swiadomos¢, ze konstrukcja najlepszego interesu dziecka wykracza poza wska-
zane aspekty prawa do prywatnosci i obejmuje takze te kwestie, ktére niekoniecznie
uzasadnialyby uznanie relacji dziecko—matka intencyjna. Do takich kwestii zaliczy¢
nalezy chociazby ochrong przez ryzykiem naduzy¢ wynikajacym z zastosowania
procedur surogacyjnych oraz zagrozenie dla realizacji prawa do poznania wtasnego
pochodzenia. Biorgc jednak pod uwage koniecznos¢ identyfikacji prawnej oséb od-
powiedzialnych za wychowanie dziecka, zaspokojenie jego potrzeb, dbatos¢ o jego
dobrobyt, jak rowniez zycie i rozwdj dziecka w stabilnym srodowisku, Trybunat
uwaza, ze ogdlna i bezwzglgdna niemoznos¢ uznania relacji matka intencyjna—dziec-
ko bytaby sprzeczna z najlepszym interesem dziecka. Nie wykluczono jednoczesnie
odrebnego stanowiska, gdyz Trybunat podkreslit koniecznos$¢ zbadania kazdej sy-
tuacji w Swietle szczegdlnych okolicznosci danej sprawy. Zwrdcit réwniez uwage
na fakt, ze tam, gdzie nie ma konsensusu w parstwach cztonkowskich Rady Europy
co do zakresu i sposobu rozumienia pojg¢cia najlepszego interesu oraz najlepszego
sposobu jego ochrony, jak réwniez tam, gdzie mamy do czynienia z kwestiami deli-
katnymi moralnie czy etycznie, uzna¢ nalezy istnienie szerokiego marginesu oceny
paristwa. Obecnie mimo tendencji do mozliwosci prawnego uznawania relacji rodzic
intencyjny—dziecko nie ma w tej kwestii konsensusu. Ewentualng przyczyng mozli-
wosci zmniejszenia tegoz marginesu moze by¢ wazny aspekt tozsamosci jednostki,
zapewnienie odpowiedniego srodowiska zycia i rozwoju dziecka, a takze istnienie
0s6b odpowiedzialnych za dziecko i za zaspokojenie jego potrzeb. W opinii Trybu-
natu sg to powody, dla ktérych margines swobody panistwa moze zosta¢ zmniejszony.
W konsekwencji poczynionych rozwazan uwzgledniajacych wymogi najlepszego in-
teresu dziecka i ograniczenie swobody marginesu oceny Trybunal uwaza, ze prawo
do poszanowania zycia prywatnego, w rozumieniu art. 8 Konwencji, dziecka uro-
dzonego za granicg wskutek procedur surogacyjnych wymaga, aby prawo krajowe
przewidywato mozliwos¢ uznania legalnego stosunku rodzic—dziecko z matka inten-
cyjng, ktora byta wskazana w zagranicznym akcie urodzenia jako ,,matka prawna”.
Jeszcze wigkszg legitymacje miatoby owo uznanie w sytuacji, gdyby dziecko byto

S7W tym konkretnym przypadku poprzez osobg¢ ojca biologicznego jest to zminimalizowane.
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efektem procedur surogacyjnych, w ktérych wykorzystano by materiat biologiczny
matki intencyjne;j.

Odnoszac sie¢ do drugiego zapytania, podjeto rozwazania dotyczace tego, czy
prawo do poszanowania zycia prywatnego dziecka urodzonego za granicg w na-
stepstwie procedur surogacyjnych, w sytuacji gdy poczeto je przy wykorzystaniu
materiatu biologicznego pochodzacego od osoby trzeciej, wymaga uznania relacji
matka intencyjna—dziecko w formie wpisu do rejestru urodzen, matzefistw i zgonéw
danych zawartych w akcie urodzenia sporzgdzonym zgodnie z prawem za granica,
lub czy mozliwe jest wykorzystanie innych srodkow, takich jak przysposobienie
dziecka przez matke intencyjng. W opinii Trybunatu w interesie dziecka jest, aby
sytuacja niepewnosci zwigzana ze stosunkiem prawnym taczagcym go z matka in-
tencyjng trwata jak najkrocej, gdyz do czasu jej zakonczenia dziecko znajduje si¢
w trudnej sytuacji w odniesieniu do kilku wskazanych przez ETPC aspektéw jego
prawa do poszanowania zycia prywatnego. Trybunat podkreslit jednak wyraZnie, ze
nie mozna z tego faktu wywodzi¢ zobowigzania panistwa do rejestracji danych za-
wartych w akcie urodzenia sporzadzonym legalnie za granica. Jak wskazat Trybunal,
w Europie nie ma obecnie konsensusu w tej kwestii, w przypadku gdy na gruncie
krajowym istnienie mozliwos¢ ustanowienia lub uznania stosunku prawnego mig¢dzy
rodzicem intencyjnym a dzieckiem kwestie proceduralne sg zréznicowane i zalezne
od woli paristwa.

Zdaniem Trybunatu kwestia sposobu, w jaki pochodzenie dziecka zostanie usta-
lone lub uznane, sama w sobie nie stanowi az tak duzego zagrozenia dla tozsamosci
jednostki, dlatego tez Trybunat uznaje, ze wyb6r srodkéw pozwalajgcych na uznanie
stosunku prawnego miedzy dzieckiem a rodzicami intencyjnymi miesci si¢ w swo-
bodzie marginesu uznania panstw. Co wigcej, Trybunat podkreslit, ze art. § EKPC
nie naklada na panistwa ogdlnego obowigzku uznania od poczatku stosunku praw-
nego migdzy dzieckiem a matkg intencyjng. Kwesti¢, czy spetniony jest postulat
przestrzegania najlepszego interesu dziecka, nalezy zawsze ustala¢ w odniesieniu
do konkretnej sytuacji. Uznanie zwigzku ustalonego za granicg mozliwe jest wOw-
czas, gdy zwigzek ten jest faktyczny i rzeczywisty, oceng tego jednak nie powinien
zajmowac si¢ Trybunal, a wiadze krajowe. Najlepszy interes dziecka nie moze by¢
zdaniem Trybunatu rozumiany w ten sposob, ze uznaje si¢ stosunek prawny miedzy
dzieckiem a matka intencyjng (wymagany art. § EKPC) i zobowigzuje si¢ panstwo
do zarejestrowania obcego aktu urodzenia w zakresie, w jakim matke intencyjna
wskazano jako matke prawng. W zaleznosci od okolicznosci interes dziecka moze
by¢ rowniez zaspokojony przez inne srodki, w tym rowniez przysposobienie, ktére
powoduja podobne do rejestracji obcego aktu urodzenia skutki. Wazne jest natomiast,
jak wskazat Trybunat, by w sytuacji, gdy relacja migdzy dzieckiem a matkg intencyj-
ng stala si¢ rzeczywistoscia, istniat skuteczny mechanizm jej rozpoznawania przez
prawo. Procedura takiego rozpoznania powinna umozliwia¢ szybkie podjecie decyzji
przy jednoczesnej koniecznosci wzigcia przez sad krajowy pod uwage najlepszego
interesu dziecka. W podsumowaniu ETPC podkreslil, ze w opiniowanej sprawie,
biorgc pod uwage margines oceny, dostepne panstwu alternatywne formy rejestracji
oraz mozliwosci przysposobienia, mozna uznaé, ze procedura krajowa gwarantuje
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szybkie i skuteczne wdrozenie tych mechanizméw zgodnie z najlepszym interesem
dziecka. Zwrécono réwniez uwage na stanowisko Sadu Kasacyjnego, ktéry wskazat
we wniosku o opinig, ze prawo francuskie utatwia przysposobienie dziecka przez
malzonka oraz ze praktycznie wszystkie wnioski o przysposobienie dziecka matzon-
ka, ktére dotyczyly dzieci urodzonych za posrednictwem procedur surogacyjnych
zostaly rozpatrzone pozytywnie.

Trybunat zauwazyt jednak, ze istniejg pewne ograniczenia. Po pierwsze, pro-
cedura ta jest dostepna tylko dla os6b pozostajacych w zwigzku matzeniskim, a po
drugie, istnieje niepewnos¢ co do ustaleit zwigzanych z koniecznoscig uzyskania
uprzedniej zgody matki zastgpczej. Zdaniem Trybunatu, nie jest jednak celem wyda-
nia opinii badanie, czy francuskie prawo dotyczgce przysposobienia spetnia kryteria
szybkosci lub zgodnosci z najlepszym interesem dziecka. Tym — zdaniem Trybunatu
— powinny zajmowac si¢ sady krajowe. Zdajac sobie sprawe ze ztozonosci materii
dotyczacej surogacji, Trybunat wskazat, ze Haska Konferencja Prawa Prywatnego
Migdzynarodowego pracuje obecnie nad propozycja migdzynarodowej konwencji
majgcej na celu zajecie si¢ tymi kwestiami.

Finalnie ETPC przedstawit opini¢ wskazujacg, ze w sytuacji, w ktérej dziec-
ko urodzilo si¢ za granica w ramach umowy surogacyjnej i zostalo poczgte przy
uzyciu gamet ojca intencyjnego i dawczyni bedacej osobg trzecig oraz — co wiecej
— gdy prawny zwigzek rodzic—dziecko z ojcem intencyjnym zostal uznany w pra-
wie krajowym, konieczne do uwzglednienia sg dwa aspekty. Po pierwsze, wskazane
w art. 8§ Konwencji prawo dziecka do poszanowania zycia prywatnego wymaga, aby
w prawie krajowym zostata przewidziana mozliwos¢ uznania legalnego stosunku
rodzic—dziecko z matkg intencyjng, ktéra zostata oznaczona w akcie urodzenia usta-
nowionym legalnie za granicg jako ,,matka prawna”. Jednoczesnie analizujac drugi
z aspektow pytania prawnego, stwierdzono, ze art. 8§ Konwencji nie wymaga, aby ta-
kie uznanie przybrato forme¢ wpisu do rejestru urodzeni, matzefistw i zgondw w szcze-
gobtach aktu urodzenia ustanowionego legalnie za granicg. ETPC dopuszcza tutaj jako
zgodne ze standardem art. 8 zastosowanie innego srodka, takiego jak przysposobienie
dziecka przez matke intencyjng, pod warunkiem ze procedura przewidziana w prawie
krajowym zapewnia, ze moze ona zosta¢ wdrozona szybko i skutecznie, zgodnie
7 ,,najlepszym interesem dziecka”.

W konsekwencji ETCP podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w sprawach
francuskich, wskazujac nie tyle na ewentualne naruszenia praw rodzicéw intencyj-
nych, co na sytuacje¢ dziecka. W wyniku takiej interpretacji, chronigc jego zycie
osobiste oraz rodzinne w rozumieniu art. 8, zasugerowat stworzenie mechanizmu
prawnego ustanawiajacego relacje miedzy matka a dzieckiem. Nalezy jednak pod-
kresli¢ dos¢ duzy sceptycyzm do nadawania tej opinii waloru uniwersalnosci. ETPC
podkreslil, ze sytuacje, ktore bytyby podobne, ale zawieratyby w sobie inne konfigu-
racje genetycznego pochodzenia dziecka, nie bedg mogty by¢ regulowane na mocy
tej opinii.
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IX. Whnioski konncowe

Opinia doradcza wydana przez ETPC jest pierwsza opinig wydang na podstawie
protokotu nr 16 do EKPC. Zrédiem jej wydania byly sprawy*® zwiazane z odmowa
przez wiadze francuskie uznania we Francji stosunkéw mig¢dzy rodzicami a dzieémi,
ktore to stosunki zostaty legalnie ustanowione w Stanach Zjednoczonych, a ktérych
podstawg byty zawarte umowy surogacyjne. W jej tresci jednak Trybunat skupit si¢
przede wszystkim na aspektach proceduralnych dotyczacych mozliwosci ustalenia
relacji rodzic—dziecko. Wskazane zostaly wprawdzie wytyczne, ktérymi powinien
kierowac si¢ sad krajowy (m.in. najlepszy interes dziecka), czyniac przez to zados¢
tezom opinii, jednak ich tres¢ nie zostata w zaden sposéb wypetniona i oméwiona,
pozostawiajac to zadanie sgdom krajowym. Na tym etapie trudno wigc uznac, czy
i na ile niniejsza opinia wypelnila cele, jakie przed nig stawiano. Nie brak autor6w>’,
ktoérzy wyrazaja dos¢ duzy sceptycyzm wobec samych opinii doradczych jako roz-
wigzania probleméw dotyczacych przestrzegania praw cztowieka. Dla nich niniejsza
opinia oraz fakt, ze zostala wydana dopiero jedna (nie korzysta si¢ wigc z tego me-
chanizmu z duzym optymizmem), jest dowodem na stabos$¢ w osigganiu faktycznych
jej celéw wyrazonych w preambule.

Innym niedoskonalym elementem przygotowanej opinii jest fakt jej ograniczo-
nego zastosowania. ETPC wyraznie podkreslit, ze dotyczy ona tylko tego jednego,
konkretnego stanu faktycznego. Tym samym sytuacje, w ktérych migdzy zadnym
z rodzicow intencyjnych a dzieckiem nie byloby relacji biologicznej, nie kwalifi-
kowatyby si¢ do przewidzianego w opinii doradczej rozstrzygniecia. Natomiast za
z pewnoscig pozytywne nalezy uznaé szerokie tlo, jakie ETPC zakreslit dla jej wy-
dania. Trybunal zdecydowat si¢ skupic nie tylko na wtasnej praktyce orzeczniczej
i stanowiacej jej postawe EKPC, ale siggnat takze do uniwersalnych regulacji prawa
mi¢dzynarodowego oraz spostrzezen czynionych przez inne podmioty, jak chocby
whnioski z raportu specjalnego sprawozdawcy w sprawie sprzedazy i wykorzystywa-
nia seksualnego dzieci, w tym prostytucji dzieciecej, pornografii dziecigcej i innych
materiatéw przedstawiajacych niegodziwe traktowanie dzieci w celach seksualnych.
Swiadczy to o dazeniu do jak najpelniejszego przeanalizowania sytuacji i potrzebie
spdjnego opiniowania z istniejgcymi juz regulacjami z zakresu praw czlowieka.

Mimo pojawiajace;j si¢ krytyki i dostrzegalnych niedoskonatosci czy nadmierne;j
ostroznosci ETPC nalezy jednak pamietac, ze skoro procedura ta dopiero rozpoczyna
swoje funkcjonowanie, na tym etapie trudno réwniez stwierdzi¢, jak potoczg si¢ dalej
losy regulacji surogacyjnych w Europie, na ile opinia ta wywrze wplyw na praktyke
krajowg panstw i pdZniejszg praktyke orzeczniczg ETPC. Z pewnosciag warte dalszej

3% Wyrok ETPC z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie nr 65192/11, Mennesson przeciwko
Francji oraz wyrok ETPC z dnia 26 czerwca 2014 r. w sprawie nr 65941/11, Labassee przeciwko
Francji.

¥ W. J6zwicki, Protocol 16 to the ECHR. A Convenient Tool for Judicial Dialogue and Better
Domestic Implementation of the Convention? [w:] European Judicial Systems as a Challenge for
Democracy, European Integration and Democracy Series, red. E. Kuzelewska, D. Kloza, I. Kra-
Snicka, F. Strzyczkowski, Antwerp 2015, s. 205-206.
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analizy bedg relacje, jakie zachodzi¢ bedg miedzy wnioskami pochodzacymi z opinii
doradczych a rozstrzygnigciami ETPC w sprawach indywidualnych®. Biorgc pod
uwage ztozone tlo spraw francuskich, wniosek o opini¢ doradczg nalezy uznac za
sygnat potrzeby wiasciwego wypetniania postanowienn EKPC na gruncie krajowym
i to z pewnoscig jest jej pozytywny aspekt.

STRESZCZENIE

Opracowanie dotyczy uznania w prawie krajowym stosunku prawnego rodzic—dziecko
miedzy dzieckiem urodzonym w wyniku umowy o macierzyfistwo zastgpcze. Anal-
iza obejmuje problem macierzyfistwa zastgpczego w Swietle ostatnich doswiadczen
europejskiego systemu praw czlowieka. Z uwagi na fakt, ze nie ma jednolitych regut
i zasad funkcjonowania systeméw prawnych, a takze nie ma jednolitego podejscia do
legalnosci wystepowania we wspoétczesnym swiecie relacji surogacyjnych, pojawia si¢
coraz wigcej probleméw prawnych z tym zwigzanych. W niniejszym badaniu podjg¢to
prébe wskazania, w jakim stopniu nowy system opinii doradczych EKPC wydawanych
na wniosek panstwa moze przyczyni¢ si¢ do zmian w krajowej praktyce i zwigkszy¢
spéjnos¢ systemu ochrony praw indywidualnych na podstawie Konwencji. Rozwazania
obejmujg zaréwno orzecznictwo EKPC, na bazie ktérego pojawily si¢ pytania o opini¢
doradcza, jak i analize samej tresci opinii i dokumentéw oraz praktyk, na podstawie
ktérych zostata ona wydana. Artykutl koiczg wstepne konkluzje odnoszgce si¢ do tej ins-
tytucji i jej znaczenia w europejskim systemie ochrony praw cztowieka. Zaakcentowany
zostal takze aspekt istotnosci samej instytucji opinii doradczej z perspektywy potrzeb
panstw, ktére niejednokrotnie borykajq si¢ z sprawami o podobnym charakterze i potr-
zebujg jasnych wytycznych, co do kierunku zmian prawodawstwa. Na tym etapie trudno
jednak stwierdzié, czy faktycznie takie wsparcie uzyskajg.

SUMMARY

RECOGNITION IN THE NATIONAL LAW OF A PARENT-CHILD
LEGAL RELATIONSHIP BETWEEN A CHILD BORN AS A RESULT
OF A SURROGACY AGREEMENT AND THE INTENDED MOTHER -
CONCLUSIONS FROM ADVISORY OPINION NO. P16-2018-001
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Recognition in the national law of a parent-child legal relationship between a child born
as a result of a surrogacy agreement. The article deals with the problem of surrogacy in
light of the recent experience of the European human rights system. Because there are no
uniform rules and rules for the functioning of legal systems, and there is no differentiated

P, Gragl, (Judicial) Love is Not a One-Way Street: The EU Preliminary Reference Procedure
as a Model for ECtHR Advisory Opinions under Draft Protocol No. 16, “European Law Review”
2013, no. 2, s. 23.
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approach to the legality of surrogation in the modern world, there are more and more le-
gal problems concerning it. This study attempts to indicate to what extent the new ECHR
system of advisory opinions issued at the request of the state may contribute to changes
in national practice and the coherence of the system of protection of individual rights
under the Convention. The considerations include both the ECHR jurisprudence in this
respect and the analysis of the content of opinions and documents as well as the practices
analyzed in it. The article ends with preliminary conclusions relating to this institution
and its importance in the European system of human rights protection. The aspect of the
significance of the institution of the advisory opinion itself was also stressed from the
perspective of the needs of countries that have difficulties in court cases of similar sub-
ject matter and need clear guidelines as to the direction of changes in legislation. At this
stage, it is difficult to say whether they will receive such support.

Stowa kluczowe: macierzyinistwo zastgpcze, opinia doradcza, uznanie rodzicéw, rodzice
intencyjni

Key words: surrogacy, advisory opinion, parental recognition, intended parents
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