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RECENZJA - ODPOWIEDZ

Roman Kwieciet”

PODSTAWY I UWARUNKOWANIA
SYSTEMOWOSCI PRAWA MIEDZYNARODOWEGO
(W ODPOWIEDZI RECENZENTOM)

Ksigzka Paristwo a prawo migdzynarodowe jako system prawa recenzowana
w niniejszym tomie PWPM to praca zbiorowa. Ustosunkowanie si¢ do recenzji przez
jej redaktora naukowego uzasadnia ich tres¢ i przedstawione w nich uwagi polemicz-
ne oraz wysuniete watpliwosci. Dotyczg one zalozen strukturalnych i koncepcyjnych
bedacych podstawg i punktem wyjscia badan zaprezentowanych w ksigzce. Jest skad-
ingd oczywiste, ze to redaktor naukowy pozostaje odpowiedzialny za przygotowanie
takiego strukturalnego i koncepcyjnego szkieletu redagowanej pracy. W recenzowa-
nej ksigzce zostat on przedstawiony we wprowadzeniu i uzupetniony argumentacja
zawartg w dwoch jej pierwszych rozdziatach.

Niektamang satysfakcje sprawia redaktorowi naukowemu przede wszystkim
uznanie ksigzki za wartg recenzji. Satysfakcj¢ daje tez podkreslenie przez Recen-
zentéw dwoch jej cech. Pierwszg jest dostrzezenie i docenienie usitowania majgce-
2o na celu zapewnienie pracy minimalnego choéby stopnia rzeczowej spdjnosci, co
w monografiach zbiorowych nie jest wcale zadaniem tatwym. Rzadko, coraz rzadziej,
prace zbiorowe mogg by¢ kwalifikowane jako monografie ze wzgledu wtasnie na
brak rzeczowej i strukturalnej spdjnosci. Bedac czesto potaczeniami przypadkowych
tekstow, nominalnie tylko mogg by¢ traktowane jako monografie. Szczegdlnie doty-
czy to prac bedacych zbiorem referatow konferencyjnych. Na ryzyko braku spdjnosci
prac zbiorowych zwraca w swej recenzji uwage zwlaszcza Przemystaw Tacik, ktéry
w odniesieniu do recenzowanej ksigzki nie bez racji mowi o ,,r6znych sposobach,
w jaki materia poszczeg6lnych rozdzialéw konfrontowana jest z teoretycznymi zato-
zeniami ksigzki”. Cho¢ wskazuje na pewien niedosyt w tym zakresie, to jednak uzna-
je ksigzke za dzieto zasadniczo harmonijne i konsekwentnie rozwijajace zakreslong
w czesci wstepnej perspektywe prawa migdzynarodowego. Drugg pozytywnie oce-
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niong przez Recenzentow cechg ksigzki jest zajgcie si¢ w niej problematykg wazng
dla nauki prawa i rzadko w niej, zwlaszcza w polskojezycznej literaturze przedmiotu,
poruszang. A o tym, ze jest to problematyka jednoczesnie bardzo zlozona, swiadczg
polemiczne uwagi Recenzentéw. I nimi w niniejszej odpowiedzi na recenzje chcial-
bym si¢ zajac.

W kazdej recenzji, cho¢ z réznym natg¢zeniem — w stopniu najmniejszym u Artu-
ra Koztowskiego — pojawia si¢ zarzut postugiwania si¢ w ksigzce klasyczng definicjg
systemu prawa, charakterystyczng dla prawa krajowego. Odpowiedzie¢ mozna na ten
zarzut pytaniem, czy uzasadnione jest mnozenie bytow ponad potrzebg? Czy usitujac
ustali¢ inne warunki systemowosci dla prawa krajowego i inne dla prawa migdzy-
narodowego, nie podsycamy tym samym a priori watpliwosci co do jurydycznosci
samego prawa mi¢dzynarodowego? Prawa podejrzliwie traktowanego w tej perspek-
tywie jako prawo gorsze od krajowego wzorca? Redaktor tomu opart si¢ na zalozeniu
istnienia wspdlnych kryteriéw systemowosci dla wszystkich porzadkéw prawnych.
Ich zastosowanie pozwala na sprawdzenie, czy dany porzadek prawny w swietle tych
kryteriow jest systemem, czy tez nie spelnia wymogéw systemowosci i pozostaje
tylko porzadkiem prawnym. Celem gléwnym ksigzki bylo zbadanie, czy odmienna
od prawa krajowego strukturalna i instytucjonalna otoczka funkcjonowania prawa
mig¢dzynarodowego oraz pozycja panstw wynikajgca z suwerennosci pozwala w nim
widzie¢ system. Nie musi to prowadzi¢ do wniosku, ze prawo migdzynarodowe uzna-
ne za system jest takim systemem jak prawo krajowe, podobnie jak porzadek prawa
kontynentalnego nie jest takim systemem jak porzadek prawny w obrebie common
law. To zdaje si¢ mial na mysli Artur Koztowski, piszac w swej recenzji, Ze nawet
jesli prawo migdzynarodowe odbierane jest jako ,,asystemowe”, gdyz nie wyczerpuje
systemowych wymogéw majacych swoje Zrodta poza jego granicami, to ,,asystemo-
wos¢”, jezeli spoglagdamy na prawo migdzynarodowe od wewnatrz, przeklada si¢ na
systemowos¢ odpowiadajgcg jego naturze.

Artur Koztowski i Przemystaw Tacik podnoszg pewne watpliwosci zwigzane
z kluczowym dla ksigzki wigzaniem systemowosci prawa mi¢dzynarodowego z po-
7ycjq prawng panstwa i jej gléwng konsekwencjg — suwerennoscig. Artur Koztowski
stawia wazne pytanie, czy systemowe konsekwencje migdzynarodowego tadu praw-
nego stanowig nastepstwo ,,organicznego” zwigzku paristwo — prawo mi¢dzynarodo-
we, czy tez odniesienie do prawa mig¢dzynarodowego poj¢cia systemu prawa pocigga
za sobg normatywne nastepstwa wykraczajgce poza fakty dajace si¢ wywies¢ z natury
panistwa. Co prawda, Artur Koztowski przyznaje, ze obserwowanie oddzialywania
pierwiastka pafistwowego na natur¢ prawa mi¢dzynarodowego zaréwno w przeszio-
sci, jak i obecnie nie pozwala na podwazenie esencjalnego zwigzku miedzy pozycja
panistw i prawem miedzynarodowym, jednak pewien niedosyt budzi, jego zdaniem,
pominiecie w ksigzce rozwazenia alternatywnych zwiazkéw, zwlaszcza tego, ktory
dotyczytby budowania systemowego charakteru prawa mi¢dzynarodowego wokoét
pozycji prawnej jednostek. Brak migdzynarodowego prawa praw cztowieka w ksigz-
ce wytyka réwniez Przemystaw Tacik. Z tego prawa plyna, jego zdaniem, impulsy
opowiadajace sie za suwerennoscig ,,ograniczong i obcigzong obowigzkami na rzecz
jednostek”. Nie wydaje si¢ jednak, aby prawa cztowieka zmieniaty optyke patrzenia
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na suwerennos¢ pafistwowg, poniewaz nie uzasadnia ona naruszania zobowigzan
przez pafistwa, w tym naturalnie zobowigzan wobec jednostek. Nie zmienia to faktu,
ze relacje paristwo — jednostka w spektakularny sposéb obrazujg funkcjonowanie
suwerennosci pafistwowej. W ksigzce zresztg ten watek nie zostat pominiety, gdyz
o jednostkach i ich prawach mowa jest w réznych kontekstach, zwtaszcza w czgsci
III. Prawdg pozostaje, ze wykonywanie przez parnistwa zobowigzan wynikajgcych
z suwerennosci wigze si¢ z ryzykiem i nieraz prowadzi do niewielkiej efektywnosci
w egzekwowaniu zobowigzarn prawnych. W tym sensie racj¢ ma Przemystaw Tacik,
twierdzac, ze suwerennos¢ wigze si¢ z ,,newralgicznym i tajemniczym wcigz spoje-
niem prawa, faktu i wiadzy”. Nie jest to moze spojenie tak tajemnicze jak mogtoby
si¢ wydawac — jest to wszak styk prawa i wtadzy jako faktu — lecz z pewnoscig spo-
jenie newralgiczne dla spotecznosci migdzynarodowej i jej prawa.

O problemie suwerennosci wspomniane bedzie jeszcze nizej. Tymczasem chcial-
bym powrécié do pozycji jednostek w prawie migdzynarodowym i podniesionego
przez Recenzentéw zarzutu jego skromnego, nazbyt skromnego, uwzglednienia
w ksigzce. Status prawny jednostki to dzisiaj niewatpliwie najwazniejsza alternatywa
dla pozycji paiistwa w prawie mi¢dzynarodowym. Istotnie, racj¢ ma Artur Koztowski,
gdy stwierdza, ze rozwazenie relacji jednostka—panstwo mogtoby poglebi¢ poznaw-
czg perspektywe i stuzyé sprawdzeniu, czy tego rodzaju podejscie modyfikuje w jakis
sposéb postrzeganie prawa migdzynarodowego jako systemu prawa i roli, jakg w nim
odgrywaja panstwa. W ksigzce taka alternatywa jest, w pewnym stopniu przynaj-
mniej, rozwazana i jednoczesnie odrzucana. Trudno bowiem o systemie prawa méwic
bez instytucji wykonawczych egzekwujacych jego przestrzeganie i egzekwujacych
odpowiedzialnoS¢ za naruszanie jego norm. Jednostki nie sg w stanie tego zapewnic¢
ani na poziomie krajowym, ani miedzynarodowym. Innymi stowy, system prawa bez
podmiotéw zorganizowanych istnie¢ nie moze. A w prawie migdzynarodowym naj-
wazniejszymi podmiotami zorganizowanymi wcigz pozostaja padstwa. Czym innym
jest pytanie, kogo w pierwszym rzgdzie obejmowaé ma ochrong prawo miedzynaro-
dowe, komu prawo to przede wszystkim ma stuzyé, a czym innym pytanie, kto jest
jego gtéwnym instytucjonalnym ,,straznikiem” odpowiedzialnym za codzienne nim
administrowanie. Artur Koztowski odpowiada zresztg na te pytania, twierdzac, ze
tylko poprzez odnoszenie do paristwa i prawa migdzynarodowego wzorca systemu
prawa jestesmy w stanie odczytac ich istot¢ i wzajemne uwarunkowania. Zdanie to
podziela réwniez Jerzy Kranz. Zdaje si¢ w nie natomiast watpi¢ Przemystaw Tacik.
Utrzymuje on, ze zagadnienie systemowosci prawa mig¢dzynarodowego i gtdwne;j
konsekwencji panstwowosci — suwerennosci zostalo w ksigzce zaprezentowane tak,
aby oba cztony wspieraly si¢ wzajemnie, co tworzy ,,pewng sie¢ gadamerowskich
«przedsadéw»”. Zdaniem Przemystawa Tacika takie ujecie stoi w opozycji do pogla-
du upatrujacego w suwerennosci Zrédto nieusuwalnej anarchicznosci prawa migdzy-
narodowego. Tej opozycji, wedlug Recenzenta, przypisuje si¢ w ksigzce zbyt duze
znaczenie, poniewaz o ile mozna si¢ w ten sposéb konfrontowa¢ z Kelsena lub Harta
postrzeganiem prawa mi¢dzynarodowego, o tyle zwigzek z koncepcjami tak zwa-
nej postsuwerennosci, global administrative law, global governance czy koncepcja
Responsibility to Protect jest o wiele stabszy. Przemystaw Tacik stawia zarzut, ze

198



obecne w ksigzce powigzania migdzy suwerennoscig pafistwa i systemowoscig prawa
miedzynarodowego i ich obrona wcale nie muszg istnie¢ na przyjetych w niej warun-
kach. Mozna sobie, jego zdaniem, wyobrazi¢ wiele innych koncepcji suwerennosci
i systemu prawa i réznie postrzega¢ zwiazki migedzy nimi. Na zarzut ten odpowiadam
nastepujaco. Rézne znaczenia mozna nadawaé terminom ,,suwerennos¢” i ,,system
prawa”. Spotykamy je przeciez od dawna w literaturze przedmiotu. Czy w nauce
prawa chodzi jednak w pierwszym rzedzie o badanie mozliwosci 1 zwigzkéw miedzy
nimi? W moim przekonaniu nie. Ksigzka przyjmuje takie rozumienie suwerennosci
paristwa, jakie wynika, zdaniem jej redaktora, z prawa migdzynarodowego. Krytyka
eksponowanego w ksigzce zwigzku migdzy suwerennoscig panistwa a systemowoscig
pozostanie zasadna tylko wowczas, gdy okaze si¢, ze na gruncie prawa mig¢dzyna-
rodowego wiasciwsze jest inne rozumienie suwerennosci niz to przyjete w ksigzce.
Tym niemniej Przemystaw Tacik bardzo trafnie odczytuje napigcie, jakie istnieje
miedzy suwerenng paristwowoscig a systemowoscig prawa mi¢dzynarodowego. Nie-
bezzasadnie podkresla tez ogélnikowos¢ przyjetego w ksigzce znaczenia systemo-
wosci prawa. Utrzymuje w szczeg6lnosci, ze przyjete znaczenie zupelnosci systemu
prawa lepiej odnositoby si¢ do krajowych porzadkéw prawnych. Wspomniano o tym
problemie juz wyzej, wobec czego rozwinig¢cie tego watku w tym miejscu wydaje
si¢ dodatkowo uzasadnione. Otéz, konieczne byto obranie jakiego$ punktu wyjscia
w badaniach nad systemowoscig prawa migdzynarodowego. Stad przyjecie w ksigzce
wstepnego — dos¢ ogdlnego trzeba przyznaé — rozumienia systemu prawa. Nauka
prawa migdzynarodowego, nie tylko w Polsce, cierpi z powodu deficytu prac teore-
tycznych dotyczacych systemowosci prawa. Czy od czasu ukazania si¢ najwazniej-
szych prac Kelsena, Harta, Raza czy Luhmana mozemy w tym zakresie rzeczywiscie
moéwic o postepie? Warunkowany jest on w nauce wzajemng konfrontacja pogladéw,
zwlaszcza krytycznym stosunkiem do twierdzeri uchodzacych za klasyczne. Mysl
ksztaltuje sie 1 nabiera wyrazistosci dopiero na tle innej mysli — mozna powiedzie¢
za Heglem. Z tego punktu widzenia polemiczny glos Przemystawa Tacika jest wielce
obiecujacy. Podkreslenia wymaga jednak, ze wbrew twierdzeniu Recenzenta zamie-
rzeniem autorow ksigzki, szczegdlnie jej redaktora, wcale nie byla ,,zdecydowana
obrona pogladu, ze prawo miedzynarodowe jest systemem prawa”. Zamierzeniem
tym bylo natomiast zbadanie, czy jest systemem prawa z uwagi na pozycje panstwa
w prawie migdzynarodowym. Sama zaprezentowana w ksigzce analiza mozliwosci
okreslenia prawa miedzynarodowego mianem systemu prawa — twierdzi dalej Prze-
mystaw Tacik — nabiera pewnych cech tautologii, w ramach ktérej wyprowadza si¢
z gbry zalozony wniosek odnoszony jedynie do ustalonych w toku rozwazan stop-
ni realizacji poszczegblnych kryteriow zupetnosci. Rzecz jednak w tym, iz Zaden
wniosek nie zostal z géry zalozony. Po pierwsze, przyjeto jedynie hipoteze, ktéra
miata podlega¢ weryfikacji w toku badan. Po drugie, w ramach przyjetej hipotezy
wskazano na watpliwosci dotyczgce systemowosci prawa migdzynarodowego wyni-
kajace wilasnie z pozycji zajmowanej w nim przez paristwa. Badania zaprezentowane
w ksigzce miaty te watpliwosci oddali¢ badZ potwierdzi¢. Wskazane jest jednak przy-
chylenie si¢ do pogladu Przemystawa Tacika, podnoszacego, iz szersze uzasadnienie
przyjetych w ksigzce kryteriow zupetnosci systemu prawa oraz konsekwentna ich
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operacjonalizacja w poszczegdlnych rozdziatach nadatyby przedstawionym bada-
niom bardziej wielowymiarowy charakter. Podniostoby to bez watpienia wartos¢
poznawczg ksigzki, cho¢ uzyskataby ona jednak wéwczas znacznie wigksza objetosc,
za$ analiza dogmatyki obowigzujacego prawa oraz jego funkcjonowanie w praktyce
zostatyby by¢ moze ukryte za parawanem teorii.

Wazng czgs¢é recenzji Przemystawa Tacika stanowi jego wywdd o suwerennosci,
0 czym juz zreszta wspomniano. Krytykuje on ,,wewnetrzne” — jak to nazywa — spoj-
rzenie na suwerennosg, tj. z perspektywy samego prawa mi¢dzynarodowego. Taki
redukcjonizm usuwa, jego zdaniem, z pola widzenia sprzecznosci miedzy prawem
i wladza, ktére cigzg na sposobach wykonywania suwerennosci. Recenzent wyraza
watpliwos¢, czy ujmowanie suwerennosci jako ,,tylko” pojecia prawnego i prawni-
czego zdolne jest do pelnego wyjasnienia dziatania i — zwilaszcza — niedziatania pra-
wa miedzynarodowego. Pojawia si¢ tu jednak — retoryczne moim zdaniem — pytanie,
czy w takiej perspektywie wcigz mowié bedziemy o prawie migdzynarodowym oraz
pozycji i roli w nim paristwa, czy juz o wladzy 1 wplywie decyzji politycznych na sto-
sunki spoleczne w wymiarze krajowym i miedzynarodowym? Czy suwerennos¢ jako
gtéwna konsekwencja paristwowosci, odpowiedzialna za instytucjonalng strukture
spotecznosci migdzynarodowej, nie stanie si¢ wowczas tylko organised hypocrisy, by
uzy¢ okreslenia bedgcego tytutem jednej z najglosniejszych wspétczesnych ksigzek
politologicznych o suwerennosci?

Przemystaw Tacik jest przekonany, iz suwerennos¢ nie powiedziala jeszcze
ostatniego stowa. Takim stwierdzeniem koriczy swa recenzj¢. Ujawnia w nim raz
jeszcze sktonnos¢ do politologicznego utozsamiania suwerennosci z wtadza i jej
wykonywaniem. Tak rozumiana suwerennos¢ rzeczywiscie nie powiedziala jeszcze
ostatniego stowa, bowiem nieprzewidywalny jest ksztalt instytucji prawnych funk-
cjonujacych w politycznej otoczce. Nie jest przeciez odkrywcze stwierdzenie, ze im
wiecej polityki, tym mniejsze znaczenie prawa. Wskazane jest jednak dopowiedze-
nie, ze suwerennos¢ nie powiedziata ostatniego stowa réwniez jako idea regulatywna
migdzynarodowej spotecznosci prawnej. Mozna bowiem zaktada¢ w przysztosci inng
jej strukture instytucjonalno-prawng, np. jej organizacje na wzér sredniowieczne;j rei
publice christianitatis, ktérej cztonkami byty panistwa niesuwerenne. Obserwujemy
to dzisiaj cho¢by w dyskursie o ksztalcie Unii Europejskiej, w ktérym pojawia si¢
mig¢dzy innymi model neosredniowiecznej organizacji polityczno-prawnej Europy.

Recenzenci wytykajg ksigzce kilka brakéw. O tych wskazanych przez Artura
Koztowskiego i Przemystawa Tacika juz wspomniano. O potrzebie tresciowych
uzupetnieni ksigzki méwi tez trzeci recenzent. Jerzy Kranz postuluje uzupetnienie
ksigzki o dodatkowy rozdziat traktujacy o roli i funkcjach panstwa we wspotczes-
nym Swiecie. Rzeczywiscie, wydaje si¢ to uzasadnione. O problemach tych mowa
jest co prawda w ksigzce w réznych miejscach, lecz odrebny rozdziat pozwolilby na
pelniejsze uzasadnienie wieloaspektowych zwigzkéw istniejacych migdzy prawem
mi¢dzynarodowym i paristwami. Jerzy Kranz wskazuje réwniez na pewien niedosyt
zwigzany z brakiem strukturalnie wyodrgbnionych czgsci dotyczacych specyfiki pra-
wa mig¢dzynarodowego jako porzadku prawnego, tendencji konstytucjonalizacyjnych
w jego obrgbie oraz zwigzania panistw prawem mi¢dzynarodowym bez ich zgody.
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Te wazne dla teorii prawa migdzynarodowego problemy niewgtpliwe zwigzane sg
z zagadnieniem systemowosci. Wspomina si¢ zresztg o nich w ksigzce. Odrgbne
i wyczerpujace ich potraktowanie wykraczatoby jednak poza zalozone cele badawcze
i wymusiloby przygotowanie obszernego autorskiego wyktadu teorii prawa migdzy-
narodowego. Tym niemniej Jerzy Kranz zwraca uwagg na problemy kluczowe, bez
ktérych rozwinigcia kazda teoria prawa migdzynarodowego narazona pozostanie na
zarzut niekompletnosci.
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