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Wydana w 2015 roku ksigzka Paristwo a prawo migdzynarodowe jako system
prawa jest niewatpliwie dzielem cennym, szeroko zakrojonym i obejmujagcym w wy-
czerpujacy sposoéb wiele dzialéw prawa migdzynarodowego; z tych cho¢by powodéw
przyda si¢ kazdemu, kto owym prawem si¢ zajmuje. Przy wszystkich swoich zaletach
jest to jednak zbidr oparty na specyficznych teoretycznych zatozeniach, ktére doma-
gajg si¢ szerszej polemiki.

Zacznijmy od wstepnego uporzgdkowania. Zamystem autoréw, autorki i przede
wszystkim redaktora tomu bylo potaczenie w systematycznej analizie dwdéch nieko-
niecznie naktadajacych si¢ na siebie w oczywisty sposéb probleméw. Chodzi mia-
nowicie z jednej strony o kwesti¢ statusu prawa miedzynarodowego jako systemu
prawa, z drugiej natomiast — o pozycj¢ panstw w prawie migdzynarodowym. Kazde
z tych zagadnien zyskato w ksigzce (a zwilaszcza w swych teoretycznych ramach,
tzn. we wprowadzeniu, rozdziale pierwszym i w zakoriczeniu) pewnego mniej lub
bardziej widmowego przeciwnika, przeciwko ktéremu skierowane jest ostrze polemi-
ki. W kwestii systemowosci prawa migdzynarodowego tekst wchodzi w spor z tymi
teoretykami, ktérzy prawu migdzynarodowemu badz to w ogéle odmawiali przymiotu
prawa, badz tez wskazywali na jego stosunkowo nierozwinigty charakter, objawiajacy
si¢ przede wszystkim brakiem — wiasciwej systemom dojrzalym — pewnosci prawa,
plynnoscig granic, watpliwosciami co do istnienia i tresci jego norm, a wreszcie nie-
obecnoscia skutecznych i uniwersalnych mechanizméw rozstrzygania sporéw oraz
oceny i egzekwowania odpowiedzialnosci za naruszenie norm. Reprezentatywnym
1 czgsto przywolywanym przez autorow i autorke tomu porte-parole tego typu pogla-
doéw byt Herbert L.A. Hart, ktérego teza o utomnosci prawa miedzynarodowego jako
systemu prawa stanowi dla ksigzki jeden z negatywnych punktéw odniesienia.

* Doktor filozofii. Doktorant w Zaktadzie Prawa Migdzynarodowego Publicznego UJ.
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Jesli chodzi natomiast o drugi problem, a wigc o zagadnienie statusu pafistw
w prawie migdzynarodowym, teoretyczni przeciwnicy sg dwojakiego rodzaju. Po
pierwsze, nalezg do nich krytycy tradycyjnie pojetej suwerennosci paistwowej, upa-
trujacy w tym zjawisku gtéwnej przyczyny nie tylko praktycznej nieskutecznosci
prawa migdzynarodowego, ale przede wszystkim Zrdédta stalego i nieusuwalnego ry-
zyka dla stabilnosci stosunkéw migdzynarodowych oraz praw jednostek. Natomiast
do drugiej grupy naleza zwolennicy tezy o ostabieniu (by¢é moze wrecz graniczgcym
z praktycznym zanikiem) suwerennosci panstwowej w dobie globalizacji, wzroscie
roli organizacji migdzynarodowych oraz samej ilosci zobowigzan prawa mi¢dzy-
narodowego cigzacych na wigkszosci panstw. Przyjecie nowych spojrzen na prawo
miedzynarodowe, ktére za pomocg koncepcji, takich jak global governance, global
administrative law 1 responsibility to protect (R2P), daza do scistego powigzania su-
werennosci z okreslonymi obowigzkami, wydaje si¢ przewartoSciowywac role tej idei
w stosunkach miedzynarodowych. Z oboma tymi pogladami autorzy i autorka tomu
wyraznie si¢ nie zgadzaja, dgzgc do zaakcentowania podstawowej roli suwerennych
panstw w funkcjonowaniu wspotczesnego prawa migdzynarodowego.

Obie wspomniane kwestie krzyzuja si¢ za sprawg przyjetych w ksigzce zatozen.
Zamierzeniem twoércéw tomu bylo bowiem przeprowadzenie jednoczesnej obrony
prawa migdzynarodowego jako petnowartosciowego (cho¢ rzecz jasna specyficz-
nego) systemu prawa oraz pozycji painstwa w tymze systemie. Przez natozenie obu
perspektyw wywody autorow i autorki dgza do Scistego powigzania roli suwerennosci
panistwowej w prawie mi¢gdzynarodowym z systemowym charakterem tego ostatnie-
go. Tym samym usitujg oni dowiesé, ze to wiasnie w koncepcji suwerennej rownosci
parnistw powinno si¢ upatrywac podstaw obowigzywania i skutecznosci prawa mie-
dzynarodowego jako systemu. Jako ze krytyki systemowego charakteru tego prawa
w dzisiejszych czasach wydaja si¢ o wiele stabsze niz w czasach Kelsena badZ Harta,
totez wlasciwymi teoretycznymi przeciwnikami takiej polemiki sg raczej wszyscy
ci, ktérzy usitujg — z réznym (zwlaszcza praktycznym) powodzeniem — poszukiwaé
nowej formuly prawa migdzynarodowego, ktéra przymioty wigzane z systemowoscig
opierataby nie tyle na zgodzie suwerennego paristwa, ile na r6znie definiowanych
i postrzeganych ponadnarodowych Zrédtach norm (wigzgcych si¢ na przyktad z inte-
resem globalnej wspdlnoty badZ uniwersalizmem praw czlowieka).

Na bazie takich zatozent w kolejnych rozdziatach ksigzki przesledzono funkcjono-
wanie niektérych obszaréw prawa migdzynarodowego pod kagtem zaréwno obecnego
w nich elementu systemowosci, jak i roli paistwa. Poniewaz publikacja ma charakter
zbiorowy, totez widoczne sg w niej wszystkie zalety takiego przedsigwzigcia (roz-
norodnos¢ spojrzeni, znawstwo poszczegdlnych dziedzin prawa migdzynarodowego),
jak tez pewne naturalne, niemozliwe do unikniecia mankamenty — przede wszystkim
rézny sposob, w jaki materia poszczegdlnych rozdziatéw konfrontowana jest z teore-
tycznymi zalozeniami ksigzki. Niewatpliwie poszczegdlne rozdzialy zostaty napisane
z duzg wnikliwoscig, a dzigki swojemu syntetycznemu charakterowi mogg stuzy¢
za przewodnik po okreslonych dziatach prawa migdzynarodowego. Czytelnik moze
mie¢ jednak niekiedy poczucie pewnego niedosytu co do wykazania relacji migdzy
gtéwnymi tezami tomu a poszczegdlnymi, analizowanymi w kolejnych rozdziatach
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zagadnieniami. Mimo to ksigzka jawi si¢ jako dzieto przekrojowe, zasadniczo har-
monijne i konsekwentnie rozwijajace zakreSlong we wstepnej czesci swoistg wizje
prawa migedzynarodowego.

Wybér ram teoretycznych jest naturalnie swobodnym wyborem autoréw i nie
Sposdb — przy spdjnym rozwinieciu przedstawionych tez — poddawac krytyce opar-
cia ksigzki na przyjetych przez nich, przy calej swiadomosci dokonywanej decy-
zji, zalozen metodologicznych. Jednak zupelnie inng kwestig sg rezultaty, do jakich
ostatecznie prowadzi zastosowanie zatozonego podejscia. Pafistwowocentryczna
i przywigzujgca duzg wage do suwerennosci perspektywa autoréw tomu w wyrazny
sposéb formatuje wnioski wyptywajace z ksigzki. Ten rys wida¢ zwlaszcza w kilku
aspektach argumentacji, ktérym warto poswieci¢ wiecej krytycznej uwagi.

Po pierwsze, zjawisko to tatwo dostrzec w samym zestawieniu dwéch ptaszczyzn
badawczych, o ktérym byla juz mowa — a mianowicie w konfrontacji zagadnienia
systemowosci z kwestig statusu i tresci pojecia suwerennosci. Cho¢ pomyst takie-
go polaczenia jest oryginalny i inspirujgcy intelektualnie, to jednak tworzy pewng
sie¢ gadamerowskich ,,przedsagdéw”, odciskajagcych si¢ na sposobie potraktowania
przedstawionych zagadnien. Argumentacja stosowana w tomie stosunkowo czg¢sto
korzysta ze schematu myslowego, ktory tgczy oba zagadnienia w taki sposob, by
zar6wno obrona suwerennosci panistwowej, jak i poparcie dla systemowosci prawa
miedzynarodowego wspieraly si¢ wzajemnie. Ot6z w zakoriczeniu pierwszego roz-
dzialu teoretycznego — omawiajgcym program rozwazan kolejnych czgsci — przedsta-
wiono kilka punktow, wokot ktérych koncentrowac si¢ moze krytyka systemowosci
prawa migdzynarodowego. Nalezg do nich m.in. brak obowigzkowego sgdownictwa
mi¢dzynarodowego, automatycznego mechanizmu sankcji, istnienie immunite-
tu panstw, mogacego blokowac dochodzenie przeciwko nim roszczeni, a wreszcie
obecnos¢ dyskrecjonalnych aktdw jednostronnych (zwtaszcza uznania) i przejawow
jednostronnego uzywania sity zbrojnej przez paristwa'. Wszystkie te specyficzne rysy
prawa mi¢dzynarodowego zostaly przedstawione jako mniej lub bardziej wyrazna
konsekwencja suwerennosci paristw. Przez takie postawienie sprawy zagadnienie su-
werennosci zostaje Scisle 1 apriorycznie spojone z kwestig systemowosci, co ustawia
argumentacj¢ w kontrze do pogladu, ze suwerennosé panstw jest zarzewiem nieusu-
walnej anarchicznosci prawa mi¢dzynarodowego. Co mozna zarzuci¢ takiej polemi-
ce? Otdz to, ze w nie do korica przekonujacy sposdb taczy ona swoich przeciwnikdéw
ponad linig istniejgcych w doktrynie i filozofii prawa miedzynarodowego podziatow.
O ile bowiem mozna si¢ w ten sposob konfrontowac z Kelsenowska badZ Hartowska
wizjg prawa miedzynarodowego, o tyle zwigzek z koncepcjami postsuwerennosci,
global administrative law, multilevel global governance czy tez R2P wydaje si¢ juz
o wiele stabszy. Istnieje co prawda mozliwos¢ twierdzenia, ze poglady te (oczywiscie
same w sobie niezwykle réznorodne i sprowadzone tutaj do pozycji wspdlnego prze-
ciwnika jedynie wskutek przyjetych zalozen teoretycznych) wywodzg si¢ ze zwat-
pienia w tradycyjng wizj¢ suwerennosci, majacg by¢ wiasnie Zrédlem szkodliwego

! Zob. R. Kwiecieri (red.), Paristwo a prawo migdzynarodowe jako system prawa, Wydawni-
ctwo UMCS, Lublin 2015, s. 46.
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anarchizmu. Szczegdlnie w odniesieniu do koncepcji R2P poglad ten wydaje si¢
uzasadniony, jesli wziag¢ pod uwage, ze powstata ona w reakcji na strukturalny klincz
pomigdzy scisle powigzanymi z ideg suwerennej réwnosci zasadg nienaruszalnosci
terytorium i zakazem uzycia sity a potrzebg ochrony jednostek przed naduzyciami
ze strony wiadzy painstwowe;j.

Jednak juz choéby koncepcja multilevel global governance, dos¢ mocno zwig-
zana z pluralistycznym pojmowaniem stosunkéw miedzy porzadkami prawnymi?,
wecale nie musi si¢ wigzac z krytyka suwerennosci jako czynnika anarchizujacego.
Wrecz przeciwnie, w tych podejsciach — o ile mozna sobie pozwoli¢ na pewne uog6l-
nianie — owa ,,anarchia” nie tylko nie jest krytykowana, ale wrecz stanowi podstawe
przewartosciowania tradycyjnej pozytywistycznej apologii hierarchicznosci norm
prawnych i jednolitych, spdjnych porzagdkéw normatywnych. Innymi stowy, rozcza-
rowanie, jakie wigzalo si¢ probami przenoszenia pozytywizmu na poziom stosunkow
migdzynarodowych (tak dobrze widoczne w bezsilnosci Kelsenowskiej koncepcji
monizmu z przewagg prawa miedzynarodowego?), jest tutaj docenianym punktem
wyjscia do budowania wizji pluralistycznej sieci porzgdkéw prawnych, ktérych po-
tencjalna wspotpraca lezy w interesie catej wspdlnoty ludzkiej. Suwerennos¢é wca-
le nie musi by¢ w takich podejsSciach negowana badzZ krytykowana: przeciwnie, to
wtlasnie ze zderzenia roszczer do suwerennosci obecnych w poszczegdlnych porzad-
kach prawnych (i to nie tylko paristwowych) wynika specyfika tego typu pluralizmu
prawnego. W tym wigc wypadku oparcie krytyki na polaczeniu obrony systemowosci
prawa mig¢dzynarodowego z argumentacja na rzecz utrzymywania si¢ suwerennosci
paristw nie jest juz adekwatne.

Co wiecej, to wlasnie powyzszy przyktad pokazuje pewne ograniczenia przyje-
tych w tomie zatozeri i to zaréwno co do pojgcia systemu, koncepcji suwerennosci,
jak i potaczenia tych ostatnich. Z réwnym powodzeniem mozna sobie wyobrazié
bazujacg na zatozeniach teorii Niklasa Luhmanna i Giintera Teubnera* teori¢ suwe-
rennosci (wigzanej juz raczej w kelsenowskim duchu z poszczegdélnymi porzadkami
prawnymi, przede wszystkim paistwowymi, nie za$ paristwami jako takimi), ktéra
broni pojgcia systemu na ptaszczyznie stosunkéw miedzy owymi porzadkami. Jed-
noczesnie nie musi ona wcale siegac po krytyke ,,anarchizujacej” wizji suwerennosci
paninstwowej ani po dos¢ waskie pojecie systemu, na ktérym opiera si¢ omawiana
ksigzka. Mozna co prawda odnies¢ wrazenie, ze autorzy i autorka tomu zmierzajg do
Scistego powigzania suwerennosci panstw z systemowoscig prawa miedzynarodowe-
go, tak by mocg owego zwigzku podwazy¢ zarowno krytyke tradycyjnej wizji suwe-

2 Zob. na ten temat (skadingd cytowang w omawianej ksigzce prace): N. Krisch, Beyond
Constitutionalism: The Pluralist Structure of Postnational Law, Oxford University Press, Oxford
2010.

3 Por. J.L.. Cohen, Sovereignty in the Context of Globalization: A Constitutional Pluralist Per-
spective [w:] S. Besson, J. Tasioulas [red.], The Philosophy of International Law, Oxford University
Press, Oxford 2010, s. 265-268.

* Por. N. Luhmann, Systemy spoteczne, przet. M. Kaczmarczyk, Nomos, Krakéw 2012, zwlasz-
czarozdz. I-V; G. Teubner, The Two Faces of Janus: Rethinking Legal Pluralism, Cardozo Law
Review 1991-1992, vol. 13, s. 1443-1462.
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rennych panistw, jak i argumentacje na rzecz niesystemowego badZ wrecz utomnego
charakteru prawa miedzynarodowego, to jednak takie powigzanie wcale nie musi
istnie¢ na warunkach, ktére przyjeto w ksiazce. Innymi stowy, wbrew uznawanemu
w niej za podstawowe powigzaniu mozna sobie wyobrazi¢ wiele odmiennych kon-
cepcji zaréwno suwerennosci, jak i systemu oraz réznie postrzega¢ zwigzki migedzy
tymi poj¢ciami.

Druga watpliwoscia, ktéra moze si¢ nasuwac po lekturze omawianej ksiazki, jest
stosunkowo waskie pojecie zupetnosci, za pomocg ktérego autorzy i autorka dgza
— jak si¢ wydaje — do operacjonalizacji koncepcji systemu. Zupetnos¢ jest przez nich
rozumiana w trzech znaczeniach: walidacyjnym, kwalifikacyjnym i decyzyjnym’.
Z uwagi na objetos¢ niniejszej recenzji nie bytoby sensowne przytacza¢ zamiesz-
czonych w tomie wyjasnien tych poje¢ (w tym celu nalezy odesta¢ czytelnika do
ksigzki) ani tez wyczerpujaco z nimi polemizowaé. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze
owo pojecie i jego trzy aspekty zostaja wprowadzone w tok argumentacji w sposéb
nieco arbitralny, bez doktadniejszej analizy, dlaczego takie i tylko takie postrzeganie
zupetnosci zostato przez autoréw i autorke przyjete oraz bez doktadniejszego zwigz-
ku migdzy zupetnoscig a systemowoscig. W konsekwencji wywody zawarte w tomie
zawierajg pojecia, ktére — przy calej swojej uzytecznosci — jawig si¢ jako z géry
zalozony element ram teoretycznych, ktore nie podlegajg doktadniejszemu rozwaze-
niu. Mozna mie¢ tymczasem watpliwosci co do mocy eksplikatywnej tak przyjetych
terminéw — szczegllnie w kontekscie specyfiki prawa migdzynarodowego. I tutaj
wydaje si¢ dochodzi¢ do glosu paristwowocentryczna orientacja ksiagzki, bowiem
stosowane w niej rozumienie zupetnosci oraz sposob jej powigzania z atrybutem
systemowosci odnosityby si¢ lepiej do krajowych porzadkéw prawnych.

Nie znaczy to rzecz jasna, ze uzyty w tomie aparat pojeciowy nie zdaje egzami-
nu: przeciwnie — wnioski dzigki niemu sformutowane sg adekwatne i majg wysoki
walor porzadkujacy. Jednak by¢é moze budowa szerszych pojec¢ zupetnosci i systemo-
wosci — w konfrontacji z przytoczonymi w ksigzce sposobami pojmowania koncepcji
systemu — pozwolitaby w bardziej doglebny sposéb ujgé specyfike prawa migdzy-
narodowego. Tymczasem dokonany w tomie wybor ram teoretycznych sprawit, ze
niektdre z analiz wydajg si¢ — choéby mimowolng — konfrontacjg z wymaganiami
stawianymi krajowym porzgdkom prawnym. Nie jest przy tym do korica jasne, gdzie
zdaniem autoréw i autorki przebiega granica pomiedzy mozliwoscig uznania danego
rodzaju prawa za system a brakiem podstaw do takiego wniosku w kontekscie trzech
przymiotéw zupeinosci. Mozna bowiem uznawaé prawo mi¢dzynarodowe za system
pomimo pewnych brakéw w zakresie zupetnosci (chocby np. omawianej w ksigzce
ulomnej zupetnosci decyzyjnej wynikajacej z istnienia immunitetu jurysdykcyjnego
paristwa), ale rownie dobrze, obstajac przy mocniejszych warunkach systemowosci,
mozna tego przymiotu na tej samej podstawie odméwic. Zamierzeniem twoércow
tomu byta niewgtpliwie zdecydowana obrona pogladu, ze prawo miedzynarodowe
jest systemem prawa, choéby specyficznym i obarczonym co najmniej pewnymi
niedoskonatosciami. Jednak w sytuacji, w ktérej uzywane operacjonalizacyjne kry-

3 R. Kwiecieri (red.), Paristwo a prawo..., op. cit., s. 46-47.
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teria nie zostaly wyraZnie powigzane z granicami zastosowania pojecia systemu, cata
konstrukcja teoretyczna traci na spdjnosci. Jednoczesnie sama analiza mozliwosci
okreslania prawa miedzynarodowego mianem systemu nabiera pewnych ryséw tau-
tologii, w ramach ktérej wyprowadza si¢ z géry zatozony wniosek, jedynie odnoszac
go do ustalonych w toku rozwazan stopni realizacji poszczeg6lnych kryteriéw zu-
petnosci.

Podsumowujac: uzyta w ksigzce konstrukcja teoretyczna jest niewgtpliwie uzy-
teczna, porzadkujaca i owocna dla ustalenia relacji poszczegélnych — zdefiniowanych
na poczatku — rodzajéw zupetnosci oraz poszczegdlnych obszaréw prawa migdzy-
narodowego. Jednakze mozna odnies¢ wrazenie, ze bardziej kompleksowa analiza
pojecia systemu, uzasadnienie przyjetych kryteriéw zupetnosci (i ich ewentualne
rozszerzenie) oraz konsekwentna operacjonalizacja nadatyby prowadzonym analizom
bardziej wielowymiarowy charakter.

Trzecim punktem, w ktérym do gtosu dochodzi programowo paristwowocen-
tryczna orientacja twércOw tomu, jest zwigzek suwerennosci paistwowej i praw czto-
wieka. Jest dos¢ charakterystyczne, ze wsrdd szesciu szczegétowych dzialéw prawa
miedzynarodowego, ktdre przeanalizowano w ksigzce, nie znalazto si¢ migdzyna-
rodowe prawo praw cztowieka. Bylby to tymczasem obszar kluczowy wyraznego
ukazania i obrony pozycji teoretycznych autoréw i autorki. To wtasnie z miedzyna-
rodowego prawa praw cztowieka ptynie duza czgs$¢ impulséw stojacych za probami
przepracowania tradycyjnego rozumienia suwerennosci panstwowej — w stron¢ suwe-
rennosci ograniczonej i obcigzonej obowigzkami, w szczegdlnosci wobec jednostek
znajdujacych si¢ w jurysdykcji wladzy panstwowej. Naturalnie takze tworcy tomu
wyraznie akcentuja, ze suwerennos¢ paiistwowa jest scisle powigzana z prawem mig-
dzynarodowym i mu si¢ nie przeciwstawia, a w pewnym aspekcie jest wrecz jego
funkcja®. Jednak ostrze tej tezy kieruje si¢ przeciw krytykom owego pojecia, zarzu-
cajacym suwerennosci wprowadzanie elementu anarchizujacego porzadek miedzyna-
rodowy. Tymczasem to dopiero wypracowane po Il wojnie swiatowej mechanizmy
i pojecia pozwolity uczyni¢ suwerennos¢ paristwowgq elementem mniej lub bardziej
stabilnego systemu stosunkéw migdzynarodowych, o ktérego kruchosci zaczynamy
si¢ na powr6t coraz wyrazniej przekonywacé w ostatnich latach. Wiasnie sciste powig-
zanie pojecia suwerennosci z obowigzkami w zakresie praw cztowieka — dgzace do
strukturalnego przeobrazenia Zrddet i sposobu wykonywania suwerennosci — miato
za zadanie utwierdzi¢ pokojowy sposob jej funkcjonowania w prawie migdzyna-
rodowym. Mozna wigc co prawda twierdzi¢, ze suwerennos¢ nie ma juz potencja-

6 Zob. zwlaszcza ibidem, s. 42-46, 429-436. W tym zakresie podejscie teoretyczne ksiazki
kontynuuje wypracowany juz dawniej przez Romana Kwietnia poglad, zgodnie z ktérym ,,nieuza-
sadnione jest wobec tego stanowisko wskazujace na suwerennos¢ jako czynnik opozycyjny wobec
powinnosci przestrzegania prawa mi¢dzynarodowego. To wtasnie swiadomos¢ powszechna co
do potrzeby ochrony suwerennosci tworzy podstawe obowigzywania prawa mi¢dzynarodowego
i uzasadnia jego doniostosé. [...] Wyrugowanie z prawa migdzynarodowego jego idei regulatyw-
nej — suwerennosci czyni to prawo bezprzedmiotowym, niweczac tym samym jego sensownos¢”
(R. Kwiecien, Suwerennos¢ paristwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie migdzynarodowym,
Zakamycze, Krakow 2004, s. 186).
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tu anarchizujgcego i pozostaje w pelni zgodna z prawem mig¢dzynarodowym, ale
wtasnie dlatego, ze Swiadomos¢ jej potencjalnych skutkow doprowadzita do takiego,
a nie innego uksztalttowania prawa mig¢dzynarodowego. By¢ moze sensowniejsze
jest pojmowanie suwerennosci i owego prawa nie jako ,,zyjacej symbiozy’’, wedle
zamierzen twércow tomu, ale ostroznej koegzystencji, w ramach ktérej ze strony
prawa migdzynarodowego ptyng impulsy ograniczenia i unormowania praktycznych
aspektow wykonywania suwerennosci. Postrzeganie suwerennosci jako ryzyka nie
jest w tej perspektywie negowaniem prawa miedzynarodowego, a wrgcz przeciwnie:
Swiadomoscig, ze pojecie to nie wigze si¢ tylko i wytacznie z koncepcjg prawna, ale
z newralgicznym i wcigz tajemniczym punktem spojenia prawa, faktu i wtadzy.

Naturalnie perspektywa autoréw i autorki ksigzki pozostaje Scisle ograniczona
do dyskursu doktryny prawa migdzynarodowego, totez nie sposob czynic¢ jakiegokol-
wiek zarzutu, ze w pracy tej brak odniesieri do analiz pojgcia suwerennosci w filozofii
polityki. Jednak Swiadomos¢ wieloznacznosci i ukrytego w tej koncepcji negatywne-
go potencjatu — rekonstruowanego chocby w kluczowej dla ostatnich dyskusji w tym
zakresie mysli Giorgio Agambena® — nie pozwala bezkrytycznie przyjmowaé czysto
wewnetrznego spojrzenia na suwerennosc¢ z perspektywy prawa miedzynarodowego.
Ten redukcjonizm jest nie tylko — z natury rzeczy — zubazajacy, ale przede wszystkim
usuwa z pola widzenia wewnetrzne sprzecznosci miedzy prawem i wladzg, ktére cig-
73 na dotychczasowych sposobach wykonywania suwerennosci. Oczywiscie mozna
twierdzié, ze takie zagadnienia nie dotyczg teoretykoéw prawa migdzynarodowego,
bowiem mieszczg si¢ w zbiorczej kategorii nieprzestrzegania prawa, na co sam jego
system wydaje si¢ nie mie¢ wptywu. Jednakze, jak by¢ moze w zadnym innym sy-
stemie prawa — jesli pozosta¢ przy tym terminie — nieprzestrzeganie norm jest klu-
czowym czynnikiem i kontekstem dla funkcjonowania prawa migdzynarodowego
(cho¢by z uwagi na zasade efektywnosci). To w krajowych porzadkach prawnych
nieprzestrzeganie prawa moze by¢ postrzegane jako problem socjologiczny badz za-
gadnienie wymagajace dziatania ze strony czynnikdw politycznych. Natomiast fakt,
ze w doktrynie prawa migdzynarodowego wcigz powraca pytanie o jego charakter
normatywny, wskazuje na daleko wigkszg ztozonos¢ problemu, ktdrej nie da si¢ za-
mkngé w kategoriach stricte prawniczych. Dlatego tez — nie wymagajac w zadnym
stopniu odniesien do rozwazan filozofii politycznej — mozna przy lekturze omawiane-
go tomu powzigé watpliwosci, czy ujmowanie suwerennosci jako pojecia prawnego
i prawniczego potrafi w pelni wyjasni¢ dzialanie, a zwtaszcza niedzialanie prawa
mig¢dzynarodowego.

Podsumowujac: Paristwo a prawo migdzynarodowe jako system prawa to dzieto
kompleksowe, bogate w szczegdtowe analizy, a zarazem moggce stanowi¢ rodzaj
przewodnika po okreslonych dziatach prawa migdzynarodowego. Niewgtpliwie
ksigzka ta znajdzie poczesne miejsce w polskiej doktrynie, wyrdzniajgc si¢ swojg

7R. Kwiecien (red.), Paristwo a prawo..., op. cit., s. 429.

8 Zob. zwtaszcza G. Agamben, Il Regno e la Gloria. Per una genealogia teologica dell’eco-
nomia e del governo, Bollati Boringhieri, Torino 2009 oraz idem, L uso dei corpi, Neri Pozza,
Vicenza 2014, s. 149-351.
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przekrojowoscig. Jednak jej teoretyczne zalozenia nie sg niekontrowersyjne, a wy-
jasnienia przyjmowanych koncepcji zdajg si¢ czasem zbyt lakoniczne. Obrona pan-
stwocentrycznego, a zarazem systemowego spojrzenia na prawo mi¢dzynarodowe
budzi szacunek swa konsekwencjg, lecz nie pozwala zapomnieé, ze w stosunkach
miedzynarodowych suwerennos¢ nie powiedziata jeszcze ostatniego stowa.
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