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Dorobek polskiej nauki prawa miedzynarodowego zostat ostatnio wzbogacony
0 wazng i interesujacg pozycje, jaka jest ksigzka pod redakcjag Romana Kwietnia, za-
wierajaca artykuty grupy naukowcéw sredniego pokolenia oraz redaktora naukowego.
Mamy do czynienia z pozycjg na bardzo dobrym, mi¢dzynarodowym poziomie, wpi-
sujacg sie we wspodlczesng ogdlnoswiatowq debate. Szkoda tylko, ze polskojezyczna
wersja nie utatwia wprowadzenia tego dzieta do migdzynarodowego obiegu.

W centrum uwagi autoréw znajduja sie¢, z jednej strony, pojecie paistwa i jego
roli w tworzeniu i stosowaniu prawa mi¢dzynarodowego, z drugiej zas kwestia sy-
stemowego charakteru tego prawa. Sg to zagadnienia fundamentalne, chociaz nie-
tatwe. Autorzy przedstawiajg je w kontekscie suwerennosci paristwa (R. Kwiecien)
i jego uznania (P. Saganek), legalnosci uzycia sity zbrojnej (M. Kowalski), roli sa-
déw miedzynarodowych (B. Krzan), kwestii immunitetu jurysdykcyjnego paristwa
(M. Katduniski), migdzynarodowoprawnej odpowiedzialnosci (M. Balcerzak) oraz
sankcji migdzynarodowych (E. Lis). Rozdziaty te cechuje dojrzatos¢ i kompetencja
merytoryczna. Nie znaczy to, iz nie mozna w tym kontekscie sformutowac kilku
uwag krytycznych, nie wplywaja one jednak na ocen¢ catosci, a takze na gtéwne
pytania postawione w omawianej ksiazce.

Pytania te koncentrujg si¢ na istocie i funkcji paiistwa oraz na charakterze pra-
wa miedzynarodowego jako systemu. Kwestie te sg istotne, poniewaz w doktrynie
spotka¢ mozna tezy o wspdtczesnym stabnigciu roli paristwa w kontekscie proceséw
globalizacyjnych, negatywnym wplywie suwerennosci paristwa na rozwoj prawa mig-
dzynarodowego oraz o braku systemowego charakteru tego prawa, ktére w istocie
rzeczy byloby mniej lub bardziej przypadkowym zbiorem norm.

* Profesor w Katedrze Prawa Migdzynarodowego i Prawa UE Akademii Leona KoZmirskiego
w Warszawie, cztonek Doradczego Komitetu Prawnego przy Ministrze Spraw Zagranicznych.
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Wypada si¢ zgodzi¢ z generalng konkluzjg, ze analizy przeprowadzone w po-
szczegblnych rozdziatach ksiazki ,,nie podwazaja (...) wiodacej pozycji panstw
w miedzynarodowym porzgdku prawnym i (...) nie upatrujg (...) w tej pozycji
parnistw naturalnego czynnika skazujacego prawo migdzynarodowe na antysystemo-
wosC” (s. 429). Nie sposéb tez negowac wniosku, ze rola paistw ma fundamental-
ne znaczenie nie tylko dla tworzenia prawa miedzynarodowego, lecz rowniez dla
umocnienia jego cech systemowych. Konsensualizm, czyli zgoda panstw, ,.bywa
czgsto gwarantem skutecznosci przyjetych w spotecznosci migdzynarodowej regu-
lacji prawnych” (s. 429). Pafistwa pozostajg ,,straznikami autonomii walidacyjnej
prawa migdzynarodowego” (s. 434), a wyjasnienie cech prawa mig¢dzynarodo-
wego jako porzadku (systemu) prawnego ,,pozostaje skazane na niepowodzenie
bez uwzglednienia pozycji prawnej pafistw”, w tym zwtaszcza ich suwerennosci
(s. 434-435).

Suwerennos¢ nie stawia prawa miedzynarodowego pod znakiem zapytania ani
tez nie stanowi podstawy jego naruszania. Suwerennos¢ panistwa nie oznacza wol-
nosci od prawa, lecz wolno$¢ w ramach prawa. Innymi stowy sprzecznos$¢ migdzy
suwerennoscig panstwa a prawem mi¢dzynarodowym jest pozorna. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze paristwa bywaja niekiedy barierg postgpu prawa miedzynarodowego,
ale tez motorem jego rozwoju. Zmieniajg si¢ tez z czasem funkcje i zadania panistwa,
zwtlaszcza w kontekscie aspektow globalizacyjnych oraz postepéw cywilizacyjnych.
Charakter prawny paristwa nie podlega jednak tak radykalnym zmianom jak jego
otoczenie. WyraZna jest natomiast zmiana zakresu i mozliwosci dzialania panstw.
Mozliwosci te stajg si¢ bez watpienia ograniczone czynnikami obiektywnymi, z dru-
giej jednak strony dostrzec mozna pewne mozliwosci panistwa, z ktérych korzysta
ono w wyniku rozwoju prawa migdzynarodowego i wspotpracy panstw.

Tak generalnie i skrétowo wyrazone podsumowanie znajduje poglebione uzasad-
nienie w poszczeg6lnych rozdziatach ksigzki. Sg to rozdziaty obszerne, kompetentnie
napisane z uwzglednieniem literatury miedzynarodowej oraz orzecznictwa sgdow
miedzynarodowych. Gdyby sugerowaé pewne ulepszenia prezentowanego dzieta,
mozna by si¢ pokusi¢ o postulat napisania dodatkowego rozdzialu poswigconego
charakterowi prawnemu, roli i funkcji paiistwa we wspdlczesnym Swiecie. Kwestie
te pojawiajg si¢ wprawdzie w ksigzce, lecz wydaja si¢ rozproszone. Jest to o tyle
istotne, ze charakter prawny paristwa jest elementem rozstrzygajacym o specyfice
systemu prawa mi¢dzynarodowego.

Kluczowe pozostaje pytanie, czy prawo migdzynarodowe ma charakter syste-
mowy. Redaktor i autorzy ksigzki zmierzajg wyraznie do wykazania systemowego
charakteru tego prawa. Zgodzi¢ si¢ nalezy z koicowym wnioskiem, ze ,,ze wzgle-
du na utrwalong (...) pozycje panistw cechy systemowe prawa miedzynarodowego
pozostaja stabilne i przewidywalne. W tym sensie prawo miedzynarodowe nie jest
chaosem” (s. 436). Postrzegajac problem w perspektywie historycznej, dostrzec moz-
na wyraznie ewolucj¢ prawa mig¢dzynarodowego od swoistego chaosu do mozolnie
budowanej systemowosci, ,,co Swiadczy o malejagcym (...) rozdZwigku migdzy Sein
i Sollen” (s. 434). Autorzy kompetentnie udowadniajg te teze w poszczegdlnych
rozdziatach.
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Aby jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy prawo migdzynarodowe stanowi sy-
stem, trzeba przede wszystkim zapytaé, czym jest system i jaki jest jego charakter.
Wprowadza w t¢ problematyke R. Kwiecien (s. 11-34, 47-105).

Na system sktadajg sie, jako przestanki, fakty (czyli zdarzenia, na ktére podmio-
ty prawne nie majg wptywu, a z ktérymi prawo taczy pewne skutki prawne) oraz
dziatania prawne (zalezne od woli podmiotu prawnego). Elementami treSciowymi
sg natomiast normy prawne, instytucje prawne oraz poj¢cia prawne. Klasyczne ce-
chy systemu prawa to: hierarchia migdzy normami, rozczlonkowanie systemu, jego
dostateczna niesprzecznos¢ oraz zupeinosc.

R. Kwiecier trafnie zauwaza, iz czynnikiem spajajacym w system ,,jego r6zno-
rodne normy, instytucje, stosunki i zdarzenia wydaje si¢ by¢ status prawny panstwa.
Mowigc scislej, czynnika takiego nalezy upatrywacé w suwerennosci jako gtdwnej
konsekwencji pafdstwowosci” (s. 14). Na tym tle wida¢ jednak istotna réznice migdzy
systemami prawa krajowego a systemem prawa miedzynarodowego. Réznica ta wy-
nika przede wszystkim z charakteru prawnego gtéwnych podmiotéw tego systemu,
czyli paristw i ich suwerennosci.

Przyczyna nieporozumient wynika ze sktonnosci do sytuowania systemu prawa
miedzynarodowego w ramach klasycznej definicji systemu prawa, wywodzonej z sy-
steméw krajowych. Tymczasem nie sg to i nie bgdg byty identyczne. Udowadniajac
systemowos¢ prawa migdzynarodowego, trzeba zatem kazdorazowo i mocno pod-
kresla¢ odrebny i specyficzny charakter tego systemu. W przeciwnym razie popa-
damy w niepotrzebne i mato owocne poréwnania z system prawnym w rozumieniu
krajowym. Podobnie rzecz si¢ ma z rzekomym deficytem demokracji w relacjach
mig¢dzynarodowych, co z kolei wynika z poréwnarn ptaszczyzny miedzynarodowej
z demokracjg w panstwie.

Autorzy ksigzki majg rzecz jasna swiadomos¢ réznic miedzy systemem prawa
krajowego a systemem prawa migdzynarodowego. Réznice te przejawiajg si¢ zwlasz-
cza w braku hierarchii norm (Zrédet) prawa migdzynarodowego, zasadzie konsensu-
alizmu w kwestii zwigzania si¢ normami tego prawa (w tym w obszarze jurysdykc;ji
migdzynarodowoprawnej), dopuszczalnosci réznych form samopomocy, immunitecie
jurysdykcyjnym panstwa czy tez braku powszechnych mechanizméw przymusu. In-
nymi stowy nie istnieje w relacjach i w prawie migdzynarodowym powszechny rzad,
parlament lub wymiar sprawiedliwosci (policja, prokuratura, sagdy, komornik).

Ten w skrécie zarysowany stan rzeczy wynika ze specyfiki podmiotowosci pan-
stwa, zwlaszcza zas z jego suwerennosci, ktéra jednak wbrew pozorom nie polega
na dowolnosci dzialania, lecz na wyznaczeniu granic tej swobody, co jest rezultatem
niekwestionowanej podlegtosci paristw prawu migdzynarodowemu, ktére same je
tworza, a jednoczesnie sg adresatami jego norm.

Autorzy ksigzki trafnie zauwazaja, iz centralna (cho¢ dzis nie wytaczna) rola
panistw jako suwerennych podmiotéw i prawodawcé6w mi¢dzynarodowych przyczy-
nia si¢ do rozwoju prawa miedzynarodowego, ktére z jednej strony ogranicza swobo-
de panstw, z drugiej jednak chroni pewien zakres tej swobody (suwerennos¢, zakaz
interwencji w sprawy wewngtrzne). Nie ulega jednak watpliwosci, ze charakter praw-
ny panstwa zapewnia skutecznos¢ normom prawa mi¢dzynarodowego i prowadzi
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do jego systemowego charakteru. Tyle tylko — i tu pojawia si¢ pewien strukturalny
niedosyt w odniesieniu do calej ksigzki — ze jest to specyficzny typ systemu prawa,
co dotyczy zwlaszcza braku hierarchii jego norm oraz odrebnosci w zakresie zupet-
nosci kwalifikacyjnej i decyzyjnej (zob. s. 47-48). Nie unicestwia to systemowosci
prawa miedzynarodowego, ktéra jednak nie powinna by¢ (nieco sztucznie) wttaczana
w ramy klasycznej definicji systemu prawa.

O specyfice systemowego charakteru prawa miedzynarodowego Swiadczy
w znacznym stopniu praktyka paristw, organizacji mi¢dzynarodowych oraz sagdéw
mi¢dzynarodowych i krajowych, ktéra zawiera uzasadnienia lub rozstrzygnigcia
wynikajace nie tylko z pojedynczych norm prawa mi¢dzynarodowego, lecz z za-
sad og6lnych prawa migdzynarodowego oraz wartosci wspolnych dla spotecznosci
migdzynarodowej'.

Przy wszystkich stabosciach prawa migdzynarodowego i jego ograniczonym
wplywie na postepowanie paistw prawo to jest w ciagtym rozwoju i spetnia coraz
istotniejsza role. Wazne jest nie tylko, ile razy pafstwa naruszaja normy prawa mi¢-
dzynarodowego, ale rowniez w ilu (licznych) przypadkach przestrzegajg go. Prawo
migdzynarodowe spetnia funkcje cywilizujgcg stosunki miedzynarodowe. Zauwazmy
tez, iz konstytucje narodowe regulujg niekiedy wprost relacje migdzy normami pra-
wa krajowego 1 prawa migdzynarodowego, przy czym taka regulacja opiera si¢ na
uznaniu systemowosci obu tych obszaréw.

Mimo przewazajacej zasady konsensualizmu normy powszechnego prawa mie-
dzynarodowego moga w wyjatkowych przypadkach obowigzywac parnistwo bez
jego zgody albo pod przymusem, np. niektére rezolucje Rady Bezpieczeristwa ONZ
albo traktaty pokoju. Wszystkie paristwa muszg si¢ tez podporzagdkowac nielicznym
wprawdzie normom powszechnego prawa miedzynarodowego. W nielicznych przy-
padkach zjawisko to dostrzegalne jest juz w niektérych regionalnych organizacjach
migdzynarodowych (np. w Unii Europejskiej).

Istotnym elementem systemowosci prawa migdzynarodowego sg skodyfikowane
relatywnie niedawno reguty (drugiego rz¢du) dotyczace migdzynarodowoprawnej od-
powiedzialnosci paristw za czyny niedozwolone. Paiistwo moze wprawdzie dowolnie
zaciggaé zobowigzania migdzynarodowoprawne, nie moze si¢ od nich jednak dowol-
nie uwalnia¢ bez migdzynarodowoprawnej (a takze politycznej) odpowiedzialnosci.

Wspéiczesne prawo miedzynarodowe nie ogranicza si¢ tylko do fragmenta-
rycznej (wycinkowej i kontraktualnej) regulacji, co bylo przez wieki regula, lecz
buduje rodzaj podstawy systemowej. Nowoscig jest dzis sytuacja, w ktdrej zaczety
si¢ wyksztatcac oparte na pewnych wspélnych i1 uniwersalnych wartosciach normy
wigzgce calg spotecznos¢ migdzynarodowq (normy iuris cogentis oraz normy erga
omnes). W konsekwencji najwazniejszym (ze wzglgedu na ich tres¢) dla spoteczno-
Sci miedzynarodowej normom i wartosciom przyznaje si¢ szczeg6lng range zasady

' A. Chayes, The Cuban Missile Crisis: International Crises and The Role of Law, New York
1974, s. 7: “international law may not be determinative in international affairs, but it is relevant
and influences foreign policy ‘first, as a constraint on action; second, as the basis of justification or
legitimization for action; and third, as providing organizational structures, procedures, and forums’
within which political decisions may be reached”.
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ustrojowej. Wyraza si¢ w tym akceptacja dla stopniowej tzw. konstytucjonalizacji
prawa mig¢dzynarodowego.

W tym kontekscie warto pamigta¢ o dopuszczalnych we wspoétczesnym prawie
migdzynarodowym collective countermeasures (s. 396—413), czyli dziataniach w ra-
mach actio popularis. Istotnym fragmentem dyskusji jest tez kwestia tzw. interwencji
humanitarnej, czyli uzycia sity poza przypadkami dozwolonymi wyraznie w Karcie
NZ (s. 186—-194). Karta NZ musi by¢ traktowana jako element elastyczny i zywy,
a nie statyczny. Podobnie jak cate prawo migdzynarodowe, postuguje si¢ ona (czgs-
ciej niz prawo krajowe) pojgeciami prawnie nieostrymi, co moze by¢ wada, ale tez
zaletg w kontekscie elastycznosci interpretacyjnej. Zwtaszcza przy braku szans na
rewizje Karty NZ interpretacja ma czg¢sto charakter prawotworczy i przyczynia si¢
do ewolucji normatywnej. R. Kwiecien zauwaza trafnie, ze ,,dopiero proces interpre-
tacji danego przepisu w okreslonym kontekscie pozwala na wskazanie jego miejsca
w stosunku do innych przepisow, czyli pozwala na traktowanie zbioru przepiséw
(...) jako systemu” (s. 16).

Powyzsze elementy wskazujg bez watpienia na zmiane struktury i funkcji wspot-
czesnego prawa mi¢dzynarodowego oraz jego systemowy charakter.

Biorgc pod uwage wspomniane elementy, dostrzec mozna w omawianej ksigz-
ce pewien niedosyt. Wydaje si¢, ze mozna by temu zaradzi¢ przez wyodrebnienie
(np. w formie dodatkowego rozdziatu) bardziej skoncentrowanych uwag dotyczacych
specyfiki systemu prawa migdzynarodowego, tendencji konstytucjonalizacyjnych
(traktowanych jednak z pewng dozg ostroznosci), a takze problemu wyjatkowych
sytuacji zwigzania panstwa prawem miedzynarodowym bez jego zgody.

Konkludujac, mamy do czynienia z pozycjg o bardzo wysokim poziomie mery-
torycznym, zwlaszcza w kontekscie zagadnieri teorii i filozofii prawa mig¢dzynarodo-
wego. Zawdzigczamy to przede wszystkim redaktorowi ksigzki, ktéry poza wktadem
wlasnym zadbal o kompetentny zesp6t autoréw. Ksigzka ta z powodzeniem konku-
ruje z pozycjami mi¢gdzynarodowej doktryny prawa migdzynarodowego.
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