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Rozwazania na temat istoty prawa miedzynarodowego sg czyms statym, towa-
rzyszacym temu porzadkowi prawnemu od chwili, w ktérej zostal on potraktowany
jako odrgbny przedmiot poznania i praktyki. Ustalenie istoty migdzynarodowego tadu
prawnego jest kluczowe z punktu widzenia jego tworzenia, interpretacji i stosowania.
Jest to element wyjsSciowy, warunkujacy poprawnos¢ rozumowania o naturze prawa
miedzynarodowego oraz akceptowalnos¢ koicowych wnioskéw, czgsto w postaci
sagdowych decyzji majacych za swéj przedmiot norm¢ prawa migdzynarodowego.
Ten ostatni kontekst ma w Swietle przedmiotu recenzji szczegdlne znaczenie, gdyz
przyjecie niewlasciwego zalozenia w ujeciu formalnym prowadzi kazdorazowo do
btednego wniosku. Bledna sedziowska konkluzja, majgca za swdj przedmiot roz-
strzygnigcie sporu prawnego, stanowi zZrédto kolejnych paradokséw na poziomie
stosowania prawa mi¢dzynarodowego. Z kolei paradoksy, sprzecznosci i niespdjnosci
to naturalna przeszkoda w dowodzeniu i przekonywaniu, ze kazdy porzgdek prawny
jest ze swej istoty sprawiedliwy, stuszny, godny podtrzymania, stosowania i zwigza-
nego z tym dalszego rozwoju.

Wydaje si¢, ze wartos¢ omawianej ksiazki wyraza si¢ przede wszystkim w przy-
jetym w niej podstawowym zatozeniu, korespondujgcym z poszukiwaniem odpowie-
dzi na szereg pytan zwigzanych z naturg prawa mi¢dzynarodowego. Zatozenie owo
taczy zawarte w opracowaniu czgstkowe rozwazania i tym samym ostatecznie wa-
runkuje uzyskanie spdjnego, koricowego obrazu. Zawiera on wiele rozpoznawalnych
elementéw, takich jak ius ad bellum, instytucj¢ uznania, problematyke rozstrzygania
sporéw miedzynarodowych, immunitet jurysdykcyjny panstwa, rezim odpowiedzial-
nosci miedzynarodowej paristwa czy kwestie sankcji migdzynarodowych. Méwig one
wiele o poszczegdlnych instytucjach, sktadowych zagadnieniach, ale jednoczesnie

“ Doktor habilitowany nauk prawnych, profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Wroctawskiego.
Katedra Prawa Migdzynarodowego i Europejskiego, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego.
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aspirujg do uzewnetrznienia idei kluczowej dla catosci rozwazan. Wydaje sig, ze
w pierwszej kolejnosci nalezatoby si¢ skupié na tym wtasnie wymiarze opracowania,
ktory dla oceny ksigzki ma zasadnicze znaczenie. Praca wymusza oglad miedzyna-
rodowego porzadku prawnego jako pewnej catosci widzianej z perspektywy pod-
stawowych zatozen porzadkujacych i spajajgcych poszczegdlne elementy tego tadu.
Pozwala to na przyblizenie wiedzy na temat samego prawa migdzynarodowego jako
catosci, istotnych jego czgsci sktadowych, spajajacych je w system prawny szeregu
og6lnych zasad i determinant oraz wzajemnych zaleznosci migdzy wszystkimi tymi
sktadowymi. Podstawowy zamyst koncepcyjny towarzyszacy przeprowadzonym
badaniom doprowadzit do ciekawego rezultatu. Trudno bytoby w tej ksigzce doszu-
kiwac si¢ jakiegos postmodernistycznego ducha. Jednak deficyt ten nie wyraza sobg
zadnego zarzutu. Bowiem osiaggni¢ty wynik oddaje systemowgq rzeczywistos¢ w spo-
sob zwigzty co do swej istoty, bez przerostéw formy nad trescia. Z kolei przedmioto-
wa istota thumaczona jest z wykorzystaniem teoretycznoprawnych narzedzi, jednak
bez poszukiwania uzasadnien w sferze myslenia zyczeniowego. Jest to w zatozeniu
wspélny mianownik wszystkich kolejnych czgsci sktadowych pracy, chociaz, trzeba
to podkresli¢, mimo ze obecny we wszystkich rozdziatach, jednakze odwzorowywa-
ny w nich w réznym stopniu.

Zawarte w pracy rozwazania majg dwoistg natur¢. Po pierwsze, pozwalajg na zro-
zumienie istoty parstwa, ktéremu przychodzi realizowaé¢ podmiotowe uprawnienia
i obowigzki w ramach prawa migdzynarodowego odczytywanego jako system praw-
ny. Po drugie, méwig wiele na temat prawa mi¢dzynarodowego, ktérego sens wyraza
si¢ w systemowosci determinowanej rolg panstwa. Czyms, co 1aczy te narracje, jest
pojecie systemu. Wydaje si¢, iz zalozenie, ze natur¢ paristwa i prawa mig¢dzynaro-
dowego we wzajemnych relacjach warunkuje odniesienie do pojecia systemu prawa
ijego elementéw sktadowych, jest statym punktem odniesienia w tej pracy. Podejscie
to wptywa zardwno na strukture ksigzki, jak i na zawarte w niej rozwazania. Przyjeta
formuta taczy ze sobg pojgcia podstawowe. Zarysowuje jednoznacznie przedmiot ba-
dan. Zaciekawia perspektywg rozwazar na temat roli systemowosci w odczytywaniu
istoty porzagdku prawa mig¢dzynarodowego. Otwiera tym samym pole do analiz na
temat tego, czy to jedynie natura panstwa determinuje charakter prawa mi¢dzyna-
rodowego rozumianego jako tadu prawnego, czy tez odczytywanie prawa migdzy-
narodowego jako uporzadkowanego systemu okresla role, jaka pozostaje paistwu
do odegrania w granicach tego tadu prawnego. Kazda z tych perspektyw akceptuje
dominujacg i porzadkujaca pozycje pojecia systemu. Nie jest to ujecie czeste w litera-
turze przedmiotu, a przynajmniej nie zawsze w petni uswiadamiane, chociaz wydaje
si¢ konieczne i kluczowe dla uzyskania za kazdym razem catosciowego obrazu bada-
nych zagadnienia'. W omawianej ksiazce przedmiotowa perspektywa jest zarysowana

' Rzecz bywa prezentowana czgsciej z punktu widzenia elementéw traktowanych jako skta-
dowe domyslnego porzadku prawa mi¢dzynarodowego, rzadziej jako odrgbny, niezalezny przed-
miot badania. Zob. np. Ch. Tomuschat, J.-M. Thouvenin (red.), The Fundamental Rules of the
International Legal Order. Jus Cogens and Obligations Erga Omnes, Brill 2006. Por. H. Kelsen,
Principles of International Law, The Law Book Exchange1952, s. 92—114 (rozwazania na temat
mi¢dzynarodowego porzadku prawnego (international legal order) prowadzone z punktu widzenia
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jasno, w sposdb swiadomy. Redaktor opracowania nie ma zadnych watpliwosci, ze
postugiwanie si¢ pojeciem systemu w opisie badanej materii jest niezbednym, swo-
iScie naturalnym punktem odniesienia dla catosci wywodu i osiggnigtego rezultatu,
odzwierciedlajgcego istote panstwa i prawa miedzynarodowego w harmonii z ich we-
wnetrzng naturg. Nalezy w pelni zgodzié si¢ z zaproponowanym ujeciem problemu.
Tylko poprzez odnoszenie do paristwa i prawa migdzynarodowego wzorca systemu
prawnego jesteSmy w stanie odczytac ich istot¢ i wzajemne uwarunkowania. Zawar-
te w pracy rozwazania pozwalajg wigc na zrozumienie, jaka jest kondycja parnistwa
widzianego z perspektywy miedzynarodowego tadu prawnego i czego mozna si¢
dowiedzie¢ o migdzynarodowym porzadku prawnym odczytywanym z perspektywy
parnistwa, swoistosci jego bytu, odgrywanych rél czy realizowanych funkcji.
Powyzsze ujecie problemu swe najpelniejsze odzwierciedlenie odnajduje
w pierwszej czesci ksigzki poswieconej paiistwu, jego suwerennosci, tworzeniu pra-
wa miedzynarodowego, widzianym z perspektywy cech systemowych, takich jak zu-
petnosé, jednosé, powszechnosc i otwartos¢. Rozwazania te poprzedza rozbudowane
Wprowadzenie zawierajace wglad w problematyke prawa migdzynarodowego jako
systemu prawa. Zarysowane w nim tezy stanowig punkt odniesienia do rozwazan
w kolejnych czegsciach pracy. Wyznaczajg okreslony rytm analizy i kluczowe punkty
odniesienia dla catej narracji. Dzigki nim zyskujemy czytelny obraz prawa mi¢dzyna-
rodowego jako systemu prawnego. Systemowy wymiar poglebiaja wywody na temat
koherencji, spdjnosci, zupetnosci, zamknigtego charakteru prawa migdzynarodowego
i wplywu postrzegania panstwa jako istotnej determinanty tego systemowego wy-
miaru. Innymi stowy, zyskujemy obraz porzadku prawa miedzynarodowego, ktérego
ksztalt determinuje natura panistwa, oraz — w sposb zwrotny — obraz panstwa jako
pierwotnego podmiotu, ktérego istote dookresla systemowy wymiar migdzynarodo-
wego tadu prawnego. Wstep oraz pierwsza czgS¢ opracowania, w Swietle zarysowa-
nych celéw ksigzki, s napisane w sposéb przejrzysty, mimo ze analizowane zagad-
nienia nie nalezg do grupy probleméw transparentnych samych przez si¢. Wszystkie
watki prowadzg do teoretycznoprawnych konkluzji i sktadajq si¢ na przemyslang
koncepcyjnie catos¢. Nie ma tu rozwazan w oderwaniu od koniecznej dozy ich uza-
sadnienia. Narracja jest przedmiotowo zgodna z zalozonym celem. O wartosci tej
czgsci pracy nie stanowi tylko samo przywotanie szeregu pogladéw i koncepcji, lecz
réwniez, a moze przede wszystkim, towarzyszace temu analizy, krytyczne przychyle-
nie si¢ do ktéregos z tych pogladéw badZ zaproponowanie autorskiego ujgcia. Istotne
jest takze to, ze jasno postawione cele i metody badawcze Scisle okreslity kierunki
dalszych rozwazan i uszczegétowien zawartych w kolejnych rozdziatach.
Zarysowane cele badawcze wymagaty rowniez zastosowania wlasciwej meto-
dologii i odpowiedniej wewnetrznej konstrukcji. W pracy wykorzystano wzorzec
systemowego myslenia o prawie stanowigcy uogélnienie formalnej jurysprudenciji.
Stad zastosowane podejscie prowadzi do rozbudowanych rozwazan na temat spéj-

zakresOw jego obowiazywania (the spheres of validity). Niekiedy odwotanie do pojecia systemu
wyraza sobg ambicj¢ ujecia problematyki w sposéb catosciowy, poglebiony, z podkresleniem wio-
dacej determinanty (np. w wypadku podrecznika W. Czaplifiski, A. Wyrozumska, Prawo migdzy-
narodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, wyd. 3, C.H. Beck 2014.
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nosci czy zupetnosci systemu prawa migdzynarodowego i roli, jakg odgrywa w tym
pojmowanie paristwa, odczytywanie jego istoty. Wykorzystanie pojecia systemu
i zestawienie go z prawem mig¢dzynarodowym wydaje si¢ fundamentalne i poniekad
oczywiste, ale w praktyce takim nie jest, wymaga bowiem pewnego ugruntowanego
rozeznania zaréwno co do ogoétu, jak i szczegétu badanego zjawiska. Konsekwencja
i dyscyplina ujgcia badanego problemu jest widoczna na kartach ksigzki, a niektére
z jej rozdziatow z tego punktu widzenia mogg nawet stanowié pewien wzorzec. Jed-
noznaczne opowiedzenie si¢ za teoretycznym sposobem ujecia kluczowych pojeé
i préba utrzymania stworzonych w ten sposéb ram przez catos¢ wywodu stanowi
istotng wartos¢ ksigzki. Przyjeta perspektywa jest rozwijana i wzmacniana poprzez
odnoszenie zaproponowanych ram do szeregu instytucji prawa migdzynarodowego.
Poruszane w tym zakresie watki majg na celu uwypuklenie systemowej charaktery-
styki prawa miedzynarodowego z jednej strony, z drugiej zas mowig wiele, juz bez-
posrednio, o poszczegdlnych przedmiotowych zagadnieniach, jednak ze szczegdlnym
zaakcentowaniem ich systemowej wig¢zi z naturg prawa mig¢dzynarodowego. Wraz
z wykorzystaniem systemowego kontekstu pozwalaja niekiedy na rozwigzywanie
konkretnych probleméw zwigzanych z badang materig. Tu na szczeg6lne podkresle-
nie zastuguje chociazby analiza posSwigecona uzyciu sity w prawie mi¢dzynarodowym.
Poruszana w ksigzce problematyka wymusza réwniez odwotania do wielu ciekawych
i aktualnych dyskusji toczacych si¢ w nauce prawa migdzynarodowego. Mozna zatem
dowiedzie¢ si¢ sporo zardwno o wplywie globalizmu na sposéb postrzegania panstwa
i miedzynarodowego porzadku prawnego, jak i o wysublimowanych narz¢dziach
teoretycznego poznania istoty miedzynarodowego tadu prawnego np. w postaci au-
topojezy prawniczej>.

Uznajac pojecie systemu za podstawowe dla siebie, autorzy poszczegdlnych cze-
sci opracowania, rozwijajac wlasne watki, musza takze podejmowaé wysitek oceny
zgodnosci ich wywodéw z pewnym uogdlnieniem czy wzorcem systemowego upo-
rzgdkowania badanej materii. W tym zakresie na dodatkowg uwage zastugujg rozwa-
zania na temat ,,asystemowego” charakteru prawa miedzynarodowego. Wydaje sie,
ze niekiedy postugiwaniu si¢ na kartach ksigzki terminem ,,asystemowy” przyswieca
dostowny zamyst przeciwstawienia go pojgciu systemu. Z drugiej jednak strony sy-
stemowy kontekst traktowany jest jako zasadniczy, podstawowy punkt odniesienia
dla wszelkich wywodow. Dlatego wystepujacy w ksigzce pewien dysonans w po-
dejsciu do omawianej kwestii wymagalby stosownego uscislenia. Moze to bowiem
by¢ posrednie Zrédio ostabienia wnioskow kluczowych dla systemowego pojmo-
wania prawa migdzynarodowego. Nawet jezeli prawo miedzynarodowe odbierane
jest jako ,,asystemowe”, gdyz nie wyczerpuje ,,systemowych” wymogéw, majacych
koncepcyjne Zrédlo poza jego granicami, to przywolana ,,asystemowos¢”, jezeli spo-
gladamy na prawo mi¢dzynarodowe od wewnatrz, przektada si¢ na systemowos¢
odpowiadajaca jego prawnej naturze. W tym wypadku tad migdzynarodowoprawny

2 Zob. réwniez, A. D’ Amato, International Law as an Autopoietic System [w:] R. Wolfrum,
V. Roben (red.), Developments of International Law in Treaty Making, Max-Planck Institut fiir
ausldndischen offentlichen Recht und Volkerrecht Beitrage 2005, vol. 177, s. 335-399.
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jest systemowy na swoj sposob i atypowy, gdy odnoszony do wzorca zewnetrzne-
go. Przy takim podejsciu dopiero spojrzenie ,,antysystemowe” pozbawiatoby prawo
mi¢dzynarodowe przymiotu systemu prawa.

Na tle powyzszych rozwazan o systemowej naturze prawa mig¢dzynarodowego
pozostaje do rozstrzygniecia kwestia, czy systemowos¢ prawa mig¢dzynarodowa jest
w sposOb wylgczny determinowana jedynie podmiotowoscig pierwotng panstw. Czy
zatem systemowe konsekwencje mi¢dzynarodowego tadu prawnego sg nastepstwem
tego organicznego zwigzku parnstwo — prawo migdzynarodowe, czy tez odniesienie
pojecia systemu do prawa miedzynarodowego pocigga za sobg normatywne nastgp-
stwa wykraczajace poza fakty dajace si¢ wywiesC z istoty panstwa rozumianego
jako podmiot pierwotny migdzynarodowego tadu prawnego. Jezeli system prawny
to powigzane ze sobg elementy sktadowe, pojawia si¢ pytanie, czy do sumy powig-
zanych ze sobg sktadowych wliczajg si¢ okreslone nastgpstwa systemowego ogladu
sprawy, funkcjonujgce w oderwaniu od fenomenu panistwa i majgce zwigzek jedynie
Z samym pojg¢ciem systemu, czy tez determinowane fenomenem innym niz paristwo.
W tym miejscu opracowanie w pewnym sensie pozostawia wolne pole. Rola paristwa
zarysowana jest jako podstawowa determinanta, stanowigca poczatek i koniec prawa
migdzynarodowego i jego systemowego charakteru, w pewnym stopniu ze swej natu-
ry wykluczajgca inne uzasadnienia. Obserwujac oddziatywanie pierwiastka panstwo-
wego na istote¢ migdzynarodowego tadu prawnego oraz jego materi¢ na przestrzeni
wiekéw 1 w jego aktualnym ksztalcie, trudno bytoby z tym finalnym wnioskiem po-
lemizowac. Z drugiej jednak strony moze warto byloby zarysowac stosowny dowdd,
swoisty wzdr, algorytm rozumowania, ktéry te nastgpstwa, wyptywajace z samego
systemowego zorganizowania norm, bez oddziatlywania pierwiastka painstwowego,
by wykluczat badzZ tez koncepcyjnie blokowat wnioskowanie sprowadzajace si¢ do
stwierdzenia, ze np. zgoda panistw i jej nastepstwa muszg ustgpic¢ przed potrzebg
urzeczywistnienia stusznosci czy sprawiedliwosci wyptywajacych z powszechnej
Swiadomosci prawnej, jezeli zgoda panstw i jej nastgpstwa staltyby w sprzecznosci
z tym poczuciem?. Silna i stata jest wszak tendencja, aby systemowy charakter prawa
mi¢dzynarodowego badz cele jego istnienia nie wigza¢ z panstwem, lecz budowaé
wokot jednostki, ktdrej to paristwo powinno stuzy¢. Podanie dowodu badz jakas re-
witalizacja wystgpujacych wczesniej uzasadnieni z ich odniesieniem do aktualnego
stanu rozwoju prawa miedzynarodowego, ktére bytyby w stanie uwzgledni¢ stuszny
interes jednostki przy jednoczesnym zachowaniu prymatu panstwa wzgledem syste-
mowego charakteru miedzynarodowego tadu prawnego, stanowityby interesujacy
zabieg. W ten sposéb mozna by poglebi¢ poznawczg perspektywe i sprawdzié, czy
tego rodzaju podejscie modyfikuje w jakis sposéb postrzeganie istoty prawa migdzy-
narodowego, jego systemowego wymiaru i roli paristwa w jego granicach®.

3 Na przyktad z odwotaniem do kontrowersyjnych z tego punktu widzenia pogladéw sedziego
MTS Augusto Antonio Cancado Trindade. Na ten temat np. catosciowy wywod zawarty w ksigzce
International Law for Humankind. Towards a New Jus Gentium, wyd. 2, Martinus Nijhoff Publish-
ers 2013 czy w szeregu opinii odrebnych i indywidualnych do wyrokéw MTS.

4 Por. np. zdanie indywidualne sedziego K. Wojtyczki w sprawie Mocanu and others v. Roma-
nia (Applications no. 10865/09, 45886/07 and 32431/08), ECHR, Judgment, 17.09.2014: “We must
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Warto dalej podkresli¢, ze omawiana ksigzka nie tylko uwypukla, ale w umie-
jetny sposéb taczy watki teoretycznoprawne z ich praktycznym wykorzystaniem.
Ambicje zarysowane we wprowadzajgcych rozdziatach prowadzg do stusznego
przekonania, ze systemowa perspektywa ujgcia badanego problemu oznacza tak-
ze szerokie odwotania do pojecia wyktadni prawa. Interpretacji zostata przypisana
kluczowa rola czynnika warunkujacego uzyskanie odpowiednio pogigbionej reflek-
sji teoretycznej, przektadajacej si¢ z kolei na wartosciowg praktyke. To podejscie
zwigksza wartos¢ opracowania. Zyskuje w ten sposéb zaréwno warstwa teoretycz-
na, jak i praktyczny wymiar zawartych w niej rozwazan poprzez ukazanie relacji
mi¢dzy wnioskowaniami majacymi za swéj przedmiot relacje painstwo — porzadek
prawa migdzynarodowego a procesem wyktadni. Takze i w tym wypadku mamy do
czynienia z pewnymi zwrotnymi zaleznosciami. Mechanizmy wyktadni pozwalajg le-
piej zrozumie¢ sens wzajemnych oddziatywan paristwa na prawo miedzynarodowego
1 vice versa, a jednoczesnie poprzez zgigbianie tej zaleznosci automatycznie posze-
rzajg zasob okreslonych dyrektyw interpretacyjnych, w tym szczegdlnie o charakterze
systemowym. Podkreslanie tej zaleznosci, w sposb bezposredni czy posredni, jest
istotng korzyscig wyptywajaca z lektury tego opracowania. Zatozenia, mechanizmy
i narzgdzia wyktadni systemowej prawa migdzynarodowego zastugujg na szerokie
potraktowanie, zarowno w ptaszczyznie koncepcyjnej, jak i operacyjnej. Dzigki nim
mozna uzyskiwacé odpowiedzi na pytania tyczace si¢ wielu waznych kwestii prawa
mi¢dzynarodowego. Ksigzka na adekwatnie do omawianych probleméw wysokim
poziomie zaawansowania oswaja czytelnika z tymi mozliwosciami. Nie ma zatem
watpliwosci, ze poziom pracy jednoznacznie odpowiada jej przeznaczeniu. Ksigz-
ka ma niekwestionowany walor opracowania naukowego. Przyjeto w niej podejscie
faczace teoretyczng refleksj¢ z odpowiednim stopniem opisu poszczegdlnych ele-
mentOw badanego zagadnienia. Z powyzszych wzgledéw jest oczywiste, ze opraco-
wanie moze by¢ wykorzystywane zarowno przez teoretykéw prawa, dla rozwijania
zawartych w niej koncepcji badZ konfrontowania ich z odmiennymi sposobami ujecia
badanego problemu, jak i praktykow, z uwagi na zawarty w pracy zasob mozliwych
do wykorzystania dyrektyw prawniczej egzegezy.

Ponadto praca moze stanowi¢ dobre zobrazowanie recepcji siatki pojeciowe;j
wlasciwej dla systemowej charakterystyki porzagdku prawnego w odniesieniu do
prawa mig¢dzynarodowego. Wskazuje, po pierwsze, w jakim stopniu siatka ta jest
juz odpowiednia do odzwierciedlenia specyfiki prawa migdzynarodowego, a po dru-
gie, w jakim stopniu wymaga ona korekty pod katem jej zastosowania do opisu
natury mi¢dzynarodowego porzadku prawnego.

Uwazam, ze ksiazka Paristwo a prawo migdzynarodowe jako system prawa sta-
nowi wazny wktad do rozwoju polskiej teorii prawa mig¢dzynarodowego. Jednoznacz-
nie zarysowana perspektywa teoretycznego ujmowania mi¢dzynarodowoprawnego
zagadnienia nie jest zjawiskiem zbyt czg¢stym w polskiej literaturze przedmiotu. Nie-

reject the idea that protection of legal certainty in international law should serve only individuals,
and not States. Effective protection of human rights in Europe requires a minimum level of trust
in the relationship between States and the international bodies responsible for implementing the
treaties in this area” (s. 89).
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dobrze, jesli wywdd aspirujacy do miana naukowego jest sprowadzany do poziomu
rozwazan wyczerpujgcych swoj potencjal w sferze opisu czy komparatystyki, bez
wyprowadzania teoretycznoprawnych konkluzji. Podejscie teoretyczne, giteboko
w swym zamysle systemowe, nie jest jedynie sztukg dla sztuki, lecz stanowi podsta-
we do formutowania odpowiedzi na wiele istotnych pytari. Moze wrecz, we wlasci-
wy dla siebie sposéb, kreowaé rzeczywistosé. Z tego wzgledu zbadanie systemowej
istoty prawa mi¢dzynarodowego, widzianej z perspektywy panistwa jako podmiotu
pierwotnego prawa migdzynarodowego, jest propozycja godng pochwaty. Odczyty-
wanie prawa mi¢dzynarodowego jako systemu, podkreslenie istotnych elementéw
konstytuujacych te systemowos¢ stanowi gwarancje jego rozwoju w plaszczyznie
praktycznych zastosowan. Ujecie systemowe, z wlasciwym uchwyceniem dyrek-
tyw porzadkujacych ten system, zapobiega pewnej decyzyjnej bezradnosci, pozwala
uchwyci¢ prawo migdzynarodowe jako wielki obraz catosci, z ktérego emanuje spa-
jajaca to wszystko mysl, nie zawsze optymistyczna, ale pozwalajaca na osiggniecie
pewnego wewnetrznego tadu, koniecznego dla rozwaznego myslenia o prawie mig-
dzynarodowym i jego roztropnego stosowania.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z konkluzja, ze determinant¢ systemowego charakteru prawa
miedzynarodowego powinno si¢ taczy¢ z istotg panistwa jako pierwotnego podmiotu
prawa migdzynarodowego. Przekonujaca jest réwniez refleksja, ze funkcjonowanie
zasad ogdlnych prawa w granicach migdzynarodowego porzadku prawnego niesie ze
sobg normatywny potencjat, ktérego uzasadnienie wykracza poza woluntarystyczne
korzenie prawa migdzynarodowego. Jest to swoiste potwierdzenie trafnosci zdania
Arystotelesa, ze ,,calos¢ to cos wiecej niz suma sktadnikéw’. Wymusza to po stronie
zaréwno teoretykdw, jak i praktykdw poszukiwanie odpowiedniego wzorca rozumo-
wania, pozwalajacego uzupetnia¢ kolejne pola prawa migdzynarodowego w zgodzie
7 jego naturg.

3> Powigzana z tym koncepcja filozoficzna holizmu, J. Smuts, Holism and Evolution, MacMil-
lan 1926.
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