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MOC DOWODOWA ZAGRANICZNYCH
DOKUMENTOW URZEDOWYCH.
WYBRANE ZAGADNIENIA PROCESOWE

1. Uwagi wstepne

Procesy globalizacyjne, liberalizacja w sferze handlu i inwestycji kapitatowych,
rozwoj systeméw rynkowych, transformacje ustrojowe, z jednoczesnym utworze-
niem ponadnarodowej przestrzeni, w ktérej odbywa si¢ swobodny przeptyw towaréw
i ustug, przyczynity si¢ do wzrostu potrzeby postugiwania si¢ dokumentami urzgdo-
wymi wystawionymi przez organy i instytucje innych paistw w krajowych poste-
powaniach sadowych i administracyjnych. Dotyczy to m.in. zagranicznych odpiséw
z rejestréw sagdowych, zaswiadczen o niekaralnosci, dokumentéw sporzadzonych
przez notariuszy, wyrokéw i postanowien sagdowych i wielu innych.

Polski ustawodawca zrownat moc dowodowa zagranicznych dokumentéw
urz¢gdowych z polskimi dokumentami urzgdowymi. Zgodnie z zasadg wyrazong
w art. 1138 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilne-
go! (dalej: k.p.c.) zagraniczne dokumenty urzgdowe majg moc dowodowa na réwni
z polskimi dokumentami urzgdowymi. Od zasady tej ustawa przewiduje dwa wyjat-
ki, wprowadzajac wymog uwierzytelnienia przez polskie przedstawicielstwo dyplo-
matyczne lub urzad konsularny. Dotyczy to dokumentéw przeniesienia wiasnosci
nieruchomosci potozonej w Polsce oraz dokumentéw, ktérych autentycznosci strona
zaprzeczyta. Co do zasady wigc ustawa nie wymaga dokonania legalizacji doku-
mentu urzedowego dla przyznania zagranicznym dokumentom urzegdowym mocy
dowodowe;j.

Uregulowanie art. 1138 k.p.c. znajduje zastosowanie w tych sprawach, ktére nie
podlegajg odpowiednim regulacjom migdzynarodowym. Zniesienie wymogu lega-
lizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych przewiduje wiele uméw wigzacych

“ Doktor nauk prawnych, adwokat w Warszawie.

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, tekst jedn.: Dz. U.
22014 r. poz. 101 z pézn. zm.
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Polske?, jak réwniez przepisy prawa Unii Europejskiej’. Kodeksowe unormowanie
z zakresu migdzynarodowego postepowania cywilnego musi ustapi¢ obowigzujgcym
w Polsce konwencjom oraz regulacjom prawa unijnego. Jednak wiekszos¢ wiaza-
cych Polske aktéw migdzynarodowych zawiera analogiczne ulatwienia dotyczgce
zagranicznych dokumentéw urzedowych®*. Najistotniejsze znaczenie ma Konwencja
znoszaca wymog legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych, sporzadzona
w Hadze dnia 5 paZzdziernika 1961 r.° (dalej: Konwencja haska), ktéra wigze Polske
od 14 sierpnia 2005 .

Pojecie legalizacji obejmuje czynnosci majace doprowadzi¢ do dopuszczenia
okreslonego dokumentu do obrotu prawnego w innym panistwie niz painstwo jego
powstania. Legalizacja zagranicznego dokumentu urzgdowego przez polskie przed-
stawicielstwo dyplomatyczne lub urzad konsularny dotychczas zawierata potwier-
dzenie autentycznosci dokumentu, tj. autentycznosci podpisu i pieczeci zawartych na
dokumencie, oraz potwierdzenie ,,zgodnosci dokumentu z prawem paristwa przyjmu-
jacego”, tj. tego, ze organ, ktéry sporzadzit dokument, byt do tego powotany zgodnie
z prawem miejscowym i ze forma dokumentu byta zgodna z takim prawem®. Lega-
lizacja nie odnosita si¢ do prawdziwosci tresci dokumentu. W formule dotychczas
stosowanej byta (mylnie) utozsamiana z potwierdzeniem, ze dokument sporzgdzono
w zgodnosci z prawem miejsca sporzadzenia — co uwazano za tozsame z ustaleniem
zgodnosci formy czynnosci prawnej odzwierciedlonej w tresci dokumentu z prawem
miejsca jej dokonania’. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze tre$¢ stosowanej do niedawna
klauzuli legalizacyjnej nie wynikata z przepisow prawa ani polskiego, ani migdzyna-
rodowego, lecz stanowita jedynie wyraz dtugotrwalej praktyki konsularne;j.

2 Zniesienie wymogu legalizacji wynika w ograniczonym zakresie m.in. z Europejskiej kon-
wencji o zniesieniu wymogu legalizacji dokumentéw sporzadzonych przez przedstawicieli dy-
plomatycznych lub urzednikéw konsularnych, sporzadzonej w Londynie dnia 7 czerwca 1968 r.
(Dz. U. 21995 1. Nr 76, poz. 381); Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen odnoszacych
sie do obowigzkéw alimentacyjnych, sporzadzonej w Hadze dnia 2 paZdziernika 1973 r. (Dz. U.
z 2000 r. Nr 2, poz. 13); Europejskiej konwencji o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych
pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem, sporzgdzonej w Luksemburgu
dnia 20 maja 1980 r. (Dz. U. z 1996 r. Nr 31, poz. 134 z p6Zn. zm.), Konwencji nr 17 w sprawie
zwolnienia od legalizacji niektérych aktéw i dokumentéw, sporzadzonej w Atenach dnia 15 wrzes-
nia 1977 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 148, poz. 1446); wymdg ten znosza takze w petni liczne umowy
dwustronne, ktérych Polska jest strong.

3 Konwencja luganska (art. 49); rozporzadzenie nr 44/2001 (art. 56) i rozporzagdzenie nr
2201/2003 (art. 52); rozporzadzenia: nr 1393/2007 i nr 1206/2001.

* M. Wojewoda, Moc dowodowa zagranicznych dokumentow urzgdowych [w:] System Pra-
wa Prywatnego, t. 20C, Prawo prywatne migdzynarodowe, M. Pazdan (red.), Warszawa 2015,
s. 532.

> Konwencja znoszgca wymag legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych, sporza-
dzona w Hadze dnia 5 paZzdziernika 1961 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 112, poz. 938).

¢ Por. E. Wierzbowski, Migdzynarodowy obrét prawny w sprawach cywilnych, Warszawa
1971, s. 162.

" Szerzej zob. P. Czubik, Legalizacja krajowa dokumentow zagranicznych przeznaczonych do
obrotu prawnego w Polsce oraz dokumentow krajowych przeznaczonych do obrotu prawnego za
granicq. Czynnosci notarialne konsula, Krakéw 1998.
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Uprawnienie polskiego konsula do uwierzytelnienia zagranicznych dokumentéw
urzedowych wynikalo wéwczas z art. 21 ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach
konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej®, od dnia 1 listopada 2015 r. zastapiona ona
jednak zostata ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. — Prawo konsularne®. Nowa ustawa
powyzsze uprawnienie reguluje w art. 32, ktéry upowaznia konsula do legalizacji
dokumentéw urzgdowych, sporzadzonych lub uwierzytelnionych w panstwie przyj-
mujacym. Przepis precyzuje takze (po raz pierwszy w prawie polskim), na czym po-
lega czynnos¢ legalizacji, wskazujac, ze wykonujac ja, konsul moze w szczeg6lnosci
poswiadczy¢ autentycznos¢ podpisu i charakter, w jakim dziatala osoba podpisujaca
dokument urzedowy lub dokonujgca jego uwierzytelnienia, oraz tozsamos¢ pieczgci
albo stempla, ktérym jest opatrzony ten dokument. Tres¢ ustawy w tym zakresie
jest zbiezna z trescig art. 2 Konwencji haskiej okreslajacego, jakie czynnosci skta-
daja si¢ na legalizacje. W zwiazku z przystapieniem Polski do Konwencji haskiej
konsulowie wielu paiistw zwolnieni sg z obowiazku legalizowania dokumentéw,
zaopatrywanych w klauzulg apostille nadawang przez wlasciwe wladze panstwa,
w ktérym dokument zostat sporzadzony'®. Obecnie stronami Konwencji haskiej jest
sto dwanascie panstw!'!.

Konwencja haska zniosta wymog legalizacji zagranicznych dokumentéw urze-
dowych wyszczegblnionych w art. 1 Konwencji haskiej i zastgpita go wydaniem
klauzuli apostille przez przedstawiciela dyplomatycznego lub konsularnego danego
panstwa. Podpis, pieczec lub stempel na apostille zwolnione sg z wszelkiego po-
Swiadczania. Klauzula apostille nie odnosi si¢ do poswiadczenia zgodnosci formy
dokumentu z prawem miejscowym, zastgpita wiec wymag legalizacji w wezszym
ujeciu.

Zgodnie z art. 3 Konwencji haskiej dotaczenie apostille nie moze by¢ wymagane,
gdy ustawy, inne przepisy prawne lub praktyka obowigzujaca w panistwie, w ktéorym
dokument jest przedtozony, lub umowa miedzy dwoma lub wigkszg liczbg umawia-
jacych si¢ panstw zniosty badZ uproscity legalizacje lub zwolnity taki dokument
z legalizacji. Uregulowaniem takim jest art. 1138 k.p.c., ktéry bedzie miat réwniez
zastosowanie w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Procedura sagdowoadmini-
stracyjna toczgca si¢ na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postgpowa-
niu przed sgdami administracyjnymi'? (dalej: p.p.s.a.) nie zawiera autonomicznego
uregulowania w powyzszym zakresie. W art. 300 p.p.s.a. w zakresie obrotu zagra-
nicznego postuzono si¢ odestaniem do stosownych przepisow kodeksu postgpowa-

8 Ustawa z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 389 z p6zn. zm.).

? Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. — Prawo konsularne (Dz. U. poz. 1274).

19 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy — Prawo konsularne, druk sejmowy nr 3290, War-
szawa, 27 marca 2015 r., http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3290 [dostep: 30 sierpnia
2015r.].

' Wedtug danych Konferencji Haskiej Prawa Prywatnego Migdzynarodowego (hcch.net)
—stan na 1 lutego 2016 1.

12 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst
jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6Zn. zm.).
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nia cywilnego dotyczacych migdzynarodowego postgpowania cywilnego. Jako ze
art. 1138 k.p.c. umieszczony zostat w czgsci czwartej kodeksu zatytutowane;j ,,Prze-
pisy z zakresu mig¢dzynarodowego postepowania cywilnego”, bedzie miat zastosowa-
nie w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Zakres zastosowania reguty zawartej
w art. 1138 k.p.c. w praktyce jest jednak szerszy niz tylko na potrzeby sagdowego
postepowania cywilnego i ewentualnie sgdowoadministracyjnego. Stanowi on 0ogélng
regulacje¢ prawng, ktdra jest podstawg mocy dowodowej zagranicznych dokumen-
téw urzgdowych w innych postgpowaniach. Uregulowanie stanowi wigc przykiad
rozwigzania modelowego. Przy akceptacji orzecznictwa i doktryny w drodze analo-
gii wykorzystuje si¢ go w postepowaniu administracyjnym, jak rowniez w biezacej
dziatalnosci notariuszy, konsuléw lub kierownikéw urzedéw stanu cywilnego, ilekroc¢
przedstawiane sg zagraniczne dokumenty urzedowe'.

Zagadnienie poruszone w niniejszym opracowaniu dotyczy praktycznego za-
stosowania art. 1138 k.p.c. na tle uregulowan procesowych dotyczacych krajowych
dokumentow urzedowych jako srodkéw dowodowych przed sagdem cywilnym. Ce-
lem opracowania jest wykazanie, ze uregulowania te w przypadku zagranicznych
dokumentéw urzedowych majg zastosowanie jedynie odpowiednio, tzn. w pewnych
okreslonych przypadkach ich bezposrednie zastosowanie nie bedzie wlasciwe.

2. Dokument urzedowy
Pojecie dokumentu obecne jest w obszarze prawa karnego procesowego, procesu

cywilnego, postgpowania administracyjnego oraz sgdowoadministracyjnego. W kaz-
dej z tych dziedzin ma ono do spelnienia odrgbne funkcje. W obszarze procedury

13 W literaturze podnosi si¢, Ze sigganie do art. 1138 k.p.c. w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w drodze analogii (por. P. Wypych, Charakter prawny transkrypcji aktu stanu cywilnego,
Kwartalnik Prawa Prywatnego 2003, z. 1, s. 208; M. Wojewoda, Transkrypcja aktu stanu cywil-
nego sporzqdzonego za granicq, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2009, z. 4, s. 1095). W doktrynie
problem dopuszczalnos$ci analogii w prawie administracyjnym jest dyskusyjny, cho¢ przewazajg
poglady o dopuszczalnosci stosowania analogiae legis w sferze prawa proceduralnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2001 r., II SA 2645/01, LEX nr 82821;
J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 213-218; tenze, Praworzqdnosc a analogia legis,
PiP 1967, z. 3, s. 394 i n.; E. Smoktunowicz, Analogia w prawie administracyjnym, Warszawa
1970, s. 150-152). Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy z pogladem, ze stanowisko o réwnej mocy dowo-
dowej zagranicznych i polskich dokumentéw urzgdowych nie ma wyraznej podstawy prawnej,
a ksztattowanie jej w drodze analogii moze by¢ dyskusyjne. Stuszny jest poglad, zgodnie z ktérym
dopuszczalnos$é wykorzystania w postgpowaniu administracyjnym zagranicznych dokumentéw
urzedowych nie nasuwa watpliwosci. Zgodnie bowiem z art. 75 § 1 k.p.a. ,,jako dowdd nalezy
dopusci¢ wszystko”. Dodatkowo w art. 80 k.p.a. zawarta jest norma prawna pozwalajaca sformu-
towac zasadg¢ ich oceny. Przyja¢ wiec nalezy zasadg, ze zagraniczny dokument urzgdowy podlega
aktualnie swobodnej ocenie dowodéw dokonywanej przez organ orzekajacy, chyba ze inaczej sta-
nowig przepisy szczegélne, prawo unijne lub umowy miedzynarodowe (G. Laszczyca, Akta sprawy
w ogdlnym postgpowaniu administracyjnym, Warszawa 2014). W literaturze przedmiotu podnosi
si¢ koniecznos¢ przyjecia zasady rownej mocy dowodowej dokumentéw urzgdowych niezaleznie
od pochodzenia organu, ktéry go wystawil, wyptywajaca z samej potrzeby réwnego potraktowania
tego samego dokumentu w réznych polskich procedurach prawnych (tamze).
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cywilnej lub administracyjnej wyrdznienie pojecia dokumentu nastgpuje ze wzgledu
na koniecznos¢ przydania mu okreslonej mocy dowodowej, w procesie karnym zas
dokument traktowany jest jako dowdd rzeczowy. Majac na uwadze funkcje, jakie
pojecie dokumentu ma spetnia¢ w poszczegdlnych galeziach prawa, w literaturze
przedmiotu podnosi sig¢, ze brak jest mozliwosci peinego ujednolicenia terminologii
w tym zakresie'. Na gruncie prawa cywilnego dokument nie jest pojeciem ustawo-
wym. Pomimo niezwykle istotnej roli, jakg odgrywa on w postepowaniu dowodo-
wym, ustawodawca nie wprowadzit do ustawy procesowej legalnej definicji tego
pojecia. Brak jest réwniez normy, ktéra okreslataby prawnie relewantne cechy, jakie
dany srodek powinien posiada¢, aby mozna go byto uzna¢ za dokument's. W doktry-
nie natomiast jest ono wyjasniane roznie, ale trafne wydaje si¢ stanowisko, ze przez
dokument nalezatoby rozumie¢ akt pisemny uzewnetrzniajacy okreslone mysli czto-
wieka lub wiadomosci. Nie ma znaczenia materiat, ktéry wykorzystano do utrwalenia
pisma, ma to by¢ jednak dokument pisemny'®.

Pod wzglgdem mocy dowodowej istotny jest podziat na dokumenty urzedowe
i prywatne, bowiem dokumenty urzedowe s3 dowodami ,,silniejszymi”. Z kolei po-
dzial dokumentéw na krajowe i zagraniczne nast¢puje na podstawie kryterium kra-
ju wytworey (wystawcey) dokumentu. Zagranicznym dokumentem urzgdowym jest
dokument sporzadzony przez organ panstwa obcego, w ramach powierzonych mu
kompetencji, we wlasciwej formie, przy czym miejsce wystawienia dokumentu nie
jest istotne!”. Zagranicznym dokumentem urzedowym jest nie tylko jego oryginat,
lecz réwniez jego odpis badZ uwierzytelniony wyciag's.

Dla celéw Konwencji haskiej za dokumenty urzgdowe uwaza si¢ dokumenty po-
chodzace od organu lub urz¢dnika sagdowego (wiaczajac w to dokumenty pochodzgce
od prokuratora, sekretarza sgdowego lub urzednika dokonujgcego doreczeri), doku-
menty administracyjne, akty notarialne, a takze urzedowe zaswiadczenia umieszcza-
ne na dokumentach podpisanych przez osoby dzialajace w charakterze prywatnym,
takie jak urzedowe zaswiadczenia stwierdzajace zarejestrowanie dokumentu lub fakt
jego istnienia w okreslonej dacie oraz urzedowe i notarialne poswiadczenia podpi-
s6w'. Tym samym, zagranicznym dokumentem urzedowym bedzie np.: zagraniczne

4 P. Ochman, Spdr o pojecie dokumentu w prawie karnym, Prokuratura i Prawo 2000, nr 1,
s. 22.

15 E. Rudkowska-Zabczyk, Dowodzenie faktéw i inne sposoby dokonywania ustalen faktycz-
nych w postepowaniu cywilnym [w:] E. Marszatkowska-Krzes (red.), Postgpowanie cywilne, War-
szawa 2013, s. 217.

16'T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2009.

7 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 21 lipca 2010 r., I SA/Rz 257/10, LEX nr 666714.

18 Wyrok SN z dnia 31 stycznia 2007 r., Il CSK 379/06, LEX nr 457825; a takze wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 21 lipca 2010 r., Il SA/Rz 257/10, LEX nr 666714.

1 Konwencja nie ma zastosowania do: a) dokumentéw sporzadzonych przez przedstawicieli
dyplomatycznych lub urz¢dnikéw konsularnych; b) dokumentéw administracyjnych dotyczacych
bezposrednio transakcji handlowych lub operacji celnych. Dokumenty sporzadzone przez przed-
stawicieli dyplomatycznych i urz¢dnikéw konsularnych z wymogu legalizacji zwalnia Europejska
konwencja z 1968 r.
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orzeczenie sgdowe, protokét sgdu zagranicznego®, tak jak i protokét posiedzenia
w krajowym postgpowaniu cywilnym, zagraniczne akty stanu cywilnego?'. Wymag
uwierzytelnienia dokumentu zagranicznego nie dotyczy dokumentow prywatnych.
Dla ich mocy dowodowej nie ma koniecznosci uzyskiwania takiej klauzuli. Zamiesz-
czenie klauzuli legalizacyjnej na dokumencie nie przesadza o jego charakterze praw-
nym. Dokument prywatny pozostaje takim, a domniemanie prawdziwosci ograni-
cza si¢ wtedy tylko do samej klauzuli, przez co nalezy rozumiec jej autentycznosc,
tj. ze pochodzi ona rzeczywiscie od konsula?. Legalizacja odgrywa jedynie role, gdy
chodzi o sit¢ dowodowg dokumentu publicznego wystawionego za granicg, a nie
0 wazno$¢ zawartego w nim oswiadczenia®. Przy dokumentach prywatnych brak
legalizacji nie wptywa nawet na ich site dowodowg>.

3. Postepowanie dowodowe

Dowéd z dokumentu jest dowodem za posrednictwem jego formy i tresci.
Przeprowadzenie dowodu z dokumentu polega na zapoznaniu si¢ przez sad z jego
trescig przez jego odczytanie®. Badanie przez sad dokumentu urzedowego zmierza
do sprawdzenia, czy dokument pochodzi od organu wtasciwego do wydania tego
dokumentu, jest zaopatrzony w wymagane podpisy i pieczecie, jest zaopatrzony
w stwierdzenie, ze jest prawomocny lub ostateczny, albo — jezeli ustawa tego wyma-
ga — jest zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. Nie wymaga si¢ badania przestanki
wzajemnosci przy dopuszczeniu dowodu z dokumentu zagranicznego®. Legalizacja
dokumentu lub opatrzenie go klauzulg apostille nie zwalnia sadu z obowigzku bada-
nia, czy czynno$¢ odzwierciedlona w tresci dokumentu spetnia okreslone w prawie
panistwa, w ktérym dokument zostat sporzadzony, wymagania dotyczace formy danej
czynnosci prawnej”’.

Strona wnoszgca pismo do sagdu powotuje si¢ w nim na zagraniczny dokument
urzedowy lub przedktada go jako zalgcznik do pisma. Nastgpuje to najczesciej po-
przez ztozenie wniosku dowodowego z takiego dokumentu.

20 P, Rylski, komentarz do art. 1138 [w:] H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), A. Hrycaj,
A. Jakubecki, P. Rylski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. V, Artykuty 1096—1217,
LEX/el. 2013.

21 K. Piasecki, System dowodow i postgpowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa
2012, s. 222.

2 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CSK 356/06, LEX nr 485861.

2 P. Rylski, op. cit.

2 J. Jodtowski, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego w sprawach cywilnych z elementem zagra-
nicznym, Warszawa 1976, s. 29.

» K. Piasecki, op. cit., s. 221.

20 H. Dolecki, T. Wisniewski [w:] H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), I. Gromska-Szuster,
A. Jakubecki, J. Klimkowicz, K. Knoppek, G. Misiurek, P. Pogonowski, T. Zembrzuski, T. Zyz—
nowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Artykuty 1-366, LEX/el. 2013.

2 P. Rylski, op. cit.; por. uchwal¢ Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r., III CZP
21/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 34.
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Strona, zalaczajac dokument urzedowy, najczesciej dotgcza jego oryginal, ale
w oparciu o art. 129 § 2 k.p.c. moze si¢ od tego zwolnié, przedstawiajac zamiast
oryginatu jego odpis, ktérego zgodnos¢ z oryginalem zostata poswiadczona przez
okreslone w przepisie podmioty?. Poswiadczenie powinno zawieraé podpis dane-
go pelnomocnika, dat¢ i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia. Zawarte w odpisie
dokumentu poswiadczenie zgodnosci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie
petnomocnika strony wymienionego w art. 129 § 2 k.p.c. ma charakter dokumentu
urzedowego. Oznacza to, ze poswiadczenie stanowi dowdd, iz odpis dokumentu jest
zgodny z oryginatem, a ponadto ze samo poswiadczenie jest prawdziwe. Strona,
ktéra zaprzecza prawdziwosci poswiadczenia albo twierdzi, ze odpis nie jest zgodny
z oryginalem, zgodnie z art. 252 k.p.c. powinna okolicznosci te udowodni¢. Ustawo-
dawca, postugujgc si¢ pojeciem dokumentu, rozumial przez to oryginal dokumentu.
Tam gdzie oryginal moze by¢ zastgpiony przez odpis (np. odbitke ksero), ustawo-
dawca wyraZnie to zaznaczyl”. Z oryginalem dokumentu zréwnany zostat jego odpis
poswiadczony za zgodnosc¢ z oryginatem®,

W uzasadnionych okolicznosciach na mocy art. 129 § 4 k.p.c. sad na wniosek
strony albo z urzgdu zazgda od strony sktadajacej przedstawienia oryginatu uwierzy-
telnionego dokumentu. Wobec powyzszego zawodowy petnomocnik nie jest upraw-
niony do uwierzytelniania kazdego dokumentu, ktérego istnienie i tres¢ mégt ustali¢
naocznie, ale wylacznie takiego, ktérego oryginat jest w stanie przedtozyé sadowi,
gdyz jest w jego posiadaniu lub stron®'. Jezeli strona powotuje si¢ w pozwie na dowod
z dokumentu, musi si¢ liczy¢ z tym, ze bgdzie obowigzana ztozy¢ w sadzie oryginat
dokumentu i to nie tylko wtedy, gdy nie zlozyta jego odpisu, ale takze wtedy, gdy
jego odpis byt zatgcznikiem pisma®?. Odbitka ksero nie jest dokumentem i nie moze
takiego dokumentu zastapié¢**. Zasadnicze znaczenie dowodowe ma bowiem oryginat
dokumentu, dokumenty wtérne nie sg jednak pozbawione znaczenia dowodowego*.
W przypadku nieprawidlowego poswiadczenia zgodnosci dokumentu z oryginatem
sad, nie dysponujac oryginalem dokumentu ani jego prawidlowym odpisem, nie wig-
czy go do materialu dowodowego. Nalezy zauwazy¢, ze brak srodka dowodowego,
ktérego dotyczy wniosek dowodowy, nie stanowi braku formalnego tego wniosku®.
Dodatkowo stwierdzié nalezy, ze odpis dokumentu jest dokumentem, ktéry wskazuje

2 Notariusz, wystepujacy w sprawie pelnomocnik strony bedacy adwokatem, radcg prawnym,
rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa.

» K. Flaga-Gieruszyniska, Dowody [w:] A. Zielifski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 446; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN
1280/00, LEX nr 78358.

30 M. Sorysz, Pisma procesowe [w:] A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego, t. 1, Komentarz do artykutow 1-729, Warszawa 2013, s. 398.

31 A. Torbus, Oryginat dokumentu [w:] K. Piasecki, A. Marciniak (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2014, s. 328.

32 K. Flaga-Gieruszyriska, op. cit., s. 456.

3 M. Sorysz, op. cit., s. 400.

3 K. Piasecki, op. cit., s. 218.

% E. Rudkowska-Zabczyk, op. cit., s. 220.
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na istnienie innego dokumentu (z reguly oryginatu). W zasadzie sad powinien opiera¢
si¢ na oryginale dokumentu urzgdowego. Jezeli oryginal dokumentu jest niedostgpny,
sedzia moze zgodzic si¢ na przedstawienie jego kopii, takze w postaci fotograficznej,
lub na autentyczny wyciag z dokumentu®,

Zgodnie z pogladem prezentowanym w literaturze przedmiotu i orzecznictwie
zagranicznym dokumentem urz¢gdowym jest nie tylko jego oryginal, lecz rowniez
jego odpis badZ uwierzytelniony wycigg. W orzecznictwie uznano, ze strona przed-
stawiajaca kserokopie dokumentéw celnych uwierzytelnionych przez petnomocnika
procesowego nie udowadnia, ze przedtozone dokumenty majg charakter dokumentéw
urzedowych. Jesli strona opiera swoje roszczenie na istnieniu dokumentu urzgdo-
wego, powinna wykazac jego istnienie poprzez przedstawienie tego dokumentu lub
poswiadczonego odpisu, uzyskanego w trybie art. 250 § 1 k.p.c.’” Zagranicznym do-
kumentem urzedowym jest wigc oryginal tego dokumentu, jak réwniez jego odpis lub
wyciag, uwierzytelniony przez organ, ktéry taki dokument sporzadzit. Przedstawienie
w trakcie postgpowania tylko kserokopii dokumentéw celnych uwierzytelnionych
przez pelnomocnika procesowego nie jest dowodem, ze przedlozone dokumenty majg
charakter dokumentéw urzedowych. Wobec powszechnosci powyzszego pogladu
petnomocnicy procesowi stron, z 0stroznosci procesowej, powinni zrezygnowac
z mozliwosci poswiadczania dokumentu za zgodnos¢ z oryginatem. Cho¢ stanowisko
takie nalezy uznac za dyskusyjne.

W art. 1138 k.p.c. zawarto dwa przypadki, kiedy wymagane jest uwierzytel-
nienie zagranicznego dokumentu. Dotyczy to dokumentéw przeniesienia wiasnosci
nieruchomosci potozonej w Polsce oraz dokumentéw, ktérych autentycznosci strona
zaprzeczyta. Pierwszy przypadek okreslajgcy wymog legalizacji dokumentu okre-
§li¢ mozna jako formalnoprawny, ale w takim znaczeniu, Ze niespelnienie wymogu
formalnego zaopatrzenia dokumentu w uwierzytelnienie lub apostille nie wywota
zamierzonych skutkéw materialnych w sferze prawa procesowego polegajacych na
zréwnaniu mocy dowodowej takiego dokumentu z krajowym dokumentem urzedo-
wym. Drugi ma charakter scisle procesowy, bowiem moze zosta¢ podniesiony jako
zarzut w toku okreslonego postepowania.

Legalizacja dokumentu dotyczgcego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci
potozonej w Polsce stuzy zasadniczo tylko poswiadczeniu, ze dokument urzgdowy
istotnie pochodzi od tego organu lub osoby urzedowej, ktére majg zgodnie z prawem
danego panstwa kompetencje do jego wystawienia badZ poswiadczenia®®. Tym sa-
mym art. 1138 k.p.c. zawiera wylacznie norme¢ prawa procesowego regulujaca moc
dowodowg dokumentéw zagranicznych urzgdowych, a jego sankcje ograniczajg si¢
jedynie do procesu dowodzenia w postepowaniu sgdowym?.

% K. Piasecki, op. cit., s. 221.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2007 r., I CSK 379/06, LEX nr 457825;
a takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21 lipca 2010 r.,
II SA/Rz 257/10, LEX nr 666714.

3 M. Pilich, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2012 r., IV CSK 419/11, OSP
2013, z. 7-8, poz. 80.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2012 r., IV CSK 419/11, LEX nr 1254713.
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Warunki formalne odnoszg si¢ do formy czynnosci i niezbg¢dnych elementow
sktadowych pisma procesowego oraz zatacznikéw wymaganych przez prawo proce-
sowe lub innych wymogéw, od ktérych zalezy nadanie pismu biegu, a nie zasadnos¢
wniosku (zadania) inkorporowanego w pismie*’. Uchybienie warunkom formalnym
hamuje wywotanie przez czynnos¢ procesowg wtasciwych skutkéw procesowych
w stosunku zaréwno do sadu, jak i drugiej strony lub innych uczestnikow postepo-
wania (np. wyznaczenia rozprawy, dorgczenia odpisu pisma, okreslenia wysokosci
naleznej optaty sadowej). Pismo dotknigte brakami formalnymi nadaje si¢ do poste-
powania, ale nie w postaci, w jakiej go wniesiono, co z kolei wymaga uzupetnienia
lub naprawienia*'. Pozornie moze si¢ wigc wydawac, ze brak legalizacji dokumen-
tu dotaczonego do pisma procesowego uzasadnia wezwanie strony na podstawie
art. 130 k.p.c. do jego uzupelnienia, bowiem nie wywota ono wtasciwych skutkéw
procesowych, tj. mocy dowodowej na réwni z krajowym dokumentem urzedowym.
Bylyby to jednak wnioski biedne. Zgodnie z orzecznictwem niedotgczenie do pozwu
dokumentéw wymienionych w jego tresci jako zataczniki nie moze by¢ traktowane
jako brak formalny pisma zobowigzujacy przewodniczgcego do wezwania strony do
jego uzupetnienia na zasadach okreslonych w art. 130 § 1 k.p.c. To samo dotyczy
nieztozenia odpisow tych dokumentéw zataczonych przy pozwie*. Fizyczny brak
dokumentéw majgcych stanowi¢ dowody na poparcie twierdzen zawartych w skta-
danym pi$mie nie stanowi zadnej przeszkody w dalszym procedowaniu®®. Nie jest
bowiem ustawowym wymogiem przedstawienie dowodéw na poparcie zgtoszonych
zadan. Udowodnienie zagdania ma znaczenie przy wyrokowaniu i nie moze by¢ ba-
dane i uzupetniane w trybie przewidzianym dla uzupetniania brakéw pozwu, ktérych
istnienie uniemozliwia nadanie sprawie dalszego biegu*. Tym samym zalgczenie
jako dowodu zagranicznego dokumentu urzgdowego niezawierajgcego wymogu le-
galizacji lub klauzuli apostille nie uniemozliwia nadania sprawie biegu, a jedynie
wywotuje dla strony niekorzystne skutki procesowe zwigzane z uznaniem danego
zagranicznego dokumentu urzedowego za zwykly srodek dowodowy.

Po odczytaniu przez sad dokumentu i uczynieniu o tym fakcie wzmianki w pro-
tokole rozprawy dalszy tok postepowania zalezy od podniesienia ewentualnych za-
rzutéw przez strong wystepujaca przeciwko odczytanemu dokumentowi. Strona moze
podnies¢ zarzut nieautentycznosci dokumentu, czyli jego nieprawdziwosci, jak tez
zarzut niezgodnosci jego tresci z prawdg. W takim wypadku zachodzi koniecznos¢
przeprowadzenia dowodéw na t¢ okolicznos¢. Kodeks postepowania cywilnego za-
wiera szczegdlne normy dowodowe regulujace w tych wypadkach kwesti¢ ciezaru

Y0E. Warzocha, Przeszkody do wpiséw w ksiggach wieczystych, Rejent 1996, nr 7-8, s. 66;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2005 r., Il UZ 48/04, LEX nr 794503.

4 A. Torbus, op. cit., s. 243.

42 Zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1966 r., I CZ 126/66, PUG 1967,
nr 8, poz. 294.

4 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 wrzesnia 2012 r., I ACz 1196/12,
LEX nr 1216288.

# Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 stycznia 2013 1., T ACz 121/13,
LEX nr 1369464.
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dowodu. Pozostaje to w zwiazku z ustanowionymi przez kodeks domniemaniami
prawnymi na rzecz dokumentéw, aby zapewni¢ im konieczne znaczenie w obronie
prawnym®.

W mysl art. 252 k.p.c. strona, ktdéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedo-
wego albo twierdzi, ze zawarte w nim oSwiadczenia organu, od ktérego dokument
ten pochodzi, sg niezgodne z prawda, powinna okolicznosci te udowodnié. Nie jest
wystarczajgce samo wyrazenie przypuszczenia, ze dokument urzgdowy moze by¢
niezgodny z prawda*®. Wchodzg tu w rachube rézne zarzuty. Mozna np. zarzucaé sfat-
szowanie dokumentu w catosci lub w czgsci, tzn. ze dokument, chociaz autentyczny,
to jednak zostal przerobiony lub podrobiony (art. 270 k.k.) albo ze osoba uprawniona
do wystawienia dokumentu poswiadczyta w nim nieprawde (art. 271 k.k.)¥, albo ze
doszto do poswiadczenia nieprawdy przez podstgpne wprowadzenie w biad osoby
uprawnionej do wystawienia dokumentu (art. 272 k.k.). Falsz dokumentu moze doty-
czy¢ zar6wno samej osnowy dokumentu, jak i ztozonego na nim podpisu wystawcy*,
Strona w zakresie art. 252 k.p.c. moze korzysta¢ ze wszystkich srodkéw dowodowych.
Wsrdd dokumentéw urzedowych mozna wyrézni€ jednak takie, ktérych obalenie pod-
lega wylaczeniu, do grupy tej zalicza si¢ wyroki sagdéw cywilnych i karnych®.

W przypadku zagranicznych dokumentéw urzgdowych przepis art. 1138 k.p.c.
stanowi pewne ograniczenie wzgledem art. 252 k.p.c.®°. W razie zaprzeczenia auten-
tycznosci (ale juz nie zaprzeczenia zgodnosci z prawdg) zagranicznego dokumentu
urzedowego osoba, ktéra dokumentem tym chce si¢ postuzy¢, powinna uwierzytel-
ni¢ dokument. Jesli tego dokona, przeciwnik dla obalenia domniemania musi wy-
kazaé nieautentycznos¢ dokumentu. Nalezy bowiem w petni podzieli¢ poglad, ze
uwierzytelnienie zagranicznego dokumentu urzedowego nie wyklucza mozliwosci
dowodzenia, iz dokument jest nieautentyczny’', a samo uwierzytelnienie nie przesa-
dza kwestii autentycznosci dokumentu®. Niewylaczone jest takze kwestionowanie
autentycznosci klauzuli uwierzytelniajacej (legalizacyjnej)>. Legalizacja dokumentu
urzedowego wystawionego za granicg ma bowiem znaczenie tylko wtedy, gdy chodzi
0 jego moc dowodowg (formalng), a nie waznos¢ (skutecznosé) zawartego w nim
oswiadczenia™.

4 K. Piasecki, op. cit., s. 229.

46 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., II CKN 247/01, LEX
nr 75250.

41T, Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013.

* E. Rudkowska-Zabczyk, op. cit., s. 220.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., IIT CKN 606/99, LEX nr 518139.

%9 Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1969 r., II CR 308/69, OSNC 1970,
nr 7-8, poz. 130.

51 T. Demendecki, komentarz aktualizowany do art. 1138 [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio,
T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M. Wojcik, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, LEX/el. 2015; por. wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 11 stycznia 2007 1., II CSK 356/06, LEX nr 485861.

32 K. Piasecki, op. cit., s. 234.

3 P. Rylski, op. cit., s. 117.

3 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1958 r., C 142/50, OSN 1952, cz. I, poz. 7.
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Kodeks postgpowania cywilnego nie przewiduje odrgbnego postepowania incy-
dentalnego z powodu fatszu ani powddztwa o ustalenie autentycznosci dokumentu.
Jednak sad moze zawiesi¢ postgpowanie cywilne na podstawie art. 177 § 1 pkt 4
k.p.c. ze wzgledu na toczgce si¢ postgpowanie karne z powodu fatszerstwa dokumen-
tu. Sprawdzenie dokumentu urzgdowego moze nastgpic¢ za pomocg wszelkich srod-
kéw dowodowych. Nie majg tu zastosowania ograniczenia przewidziane w art. 247
k.p.c. Nadana przez ustawodawce dokumentom urzedowym moc pocigga za sobg
obcigzenie cigzarem dowodu osoby zaprzeczajacej, z ryzykiem kary grzywny w przy-
padku zgloszenia zarzutu dziatania w zlej wierze lub lekkomyslnie®.

Autentycznos¢ dokumentu zagranicznego ma by¢ zakwestionowana przez jedng
ze stron. Z przepisu tego wywodzony jest wniosek, ze jesli zadna ze stron nie zaprze-
czy autentycznosci dokumentu urzedowego, sad nie ma mozliwosci z urzedu nakazadé
stronie uwierzytelnienia dokumentu w razie watpliwosci co do jego autentycznosci.
W takim przypadku nie jest jednak wykluczone dopuszczenie przez sagd dowodu
z urzgdu w celu ustalenia autentycznosci dokumentu lub wrecz prawdziwosci oko-
licznosci, ktore on zaswiadcza®.

Sad moze zazadac, aby dokument w jezyku obcym byt przetozony przez ttuma-
cza przysigglego. Przetozenie takie nie jest konieczne, gdy zarowno sad orzekajacy,
jak i strony znajg jezyk, w ktérym dokument zostat sporzadzony”’. W praktyce jednak
strony, zwlaszcza strona inicjujgca postgpowanie sadowe, przedktadajg przetozony
przez ttumacza przysieglego dodatkowy egzemplarz dokumentu®.

Kodeks postepowania cywilnego zapewnia wykorzystanie dokumentu jako srod-
ka dowodowego bez wzgledu na to, kto jest w jego posiadaniu: strona powodowa,
jej przeciwnik, osoba trzecia lub wystawca dokumentu®. Strona zainteresowana pro-
cesowym wykorzystaniem okreslonego dokumentu moze wnosi¢ o jego przeprowa-
dzenie przez sad nawet wowczas, gdy nie jest on w jej wladaniu, lecz we wtadaniu
strony przeciwnej, osoby trzeciej lub wystawcy®. Strona zadajaca od przeciwnika lub
osoby trzeciej przedstawienia dokumentu w sgdzie powinna go szczegétowo okresli¢
w celu umozliwienia sgdowi wydania postanowienia dowodowego.

3 K. Piasecki, op. cit., s. 225.

% Por. J. Ciszewski [w:] T. Ereciriski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Mig-
dzynarodowe postgpowanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), t. 5, Warszawa 2012, s. 501.

37 K. Piasecki, op. cit., s. 237.

3 W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na konieczno$é wymagania przez rejentéw
tlumaczen przysiggltych nie tylko dokumentéw zagranicznych wraz z klauzulami, lecz réwniez
samych klauzul apostille 1 poprzedzajacych je klauzul posSwiadczajacych, nawet jezeli sam doku-
ment zagraniczny zostal sporzadzony po polsku. Zob. P. Czubik, Ttumaczenia przysiggte klauzul
apostille, Nowy Przeglad Notarialny 2011, nr 2, s. 51 n.

% K. Piasecki, op. cit., s. 221.

0T, Wisniewski, op. cit.
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4. Uwagi koncowe

W zaleznosci od sytuacji prawnej zwigzanej z przynaleznoscig okreslonego pan-
stwa do Konwencji haskiej lub niebgdgcego sygnatariuszem tej konwencji zachodzi
potrzeba zaopatrzenia danego dokumentu urzgdowego w klauzule apostille lub uzy-
skanie legalizacji.

Zamierzajac wykorzysta¢ zagraniczny dokument urzedowy w postepowaniu sg-
dowym, nalezy wigc sprawdzi¢, czy zachodzg przestanki przewidziane w art. 1138
k.p.c. naktadajace wymog uzyskania legalizacji lub nadania klauzuli apostille zagra-
nicznemu dokumentowi urzedowemu. W przypadku wystapienia takiej koniecznosci
nalezy zbadac, czy Polska jest strong umowy mig¢dzynarodowej znoszacej w danym
przypadku koniecznos¢ legalizacji takiego dokumentu. Artykut 1138 k.p.c. okreSla, ze
jedynie dokumenty dotyczace przeniesienia wlasnosci nieruchomosci sg bezwzgled-
nie objete wymogiem legalizacji. Tylko te dokumenty po wejsciu w zycie Konwen-
cji haskiej objete sg wigc wymogiem umieszczania na nich klauzul apostille. Tym
samym wskazywanie na potrzebg poswiadczania klauzulami apostille dokumentow
dotyczacych stanu cywilnego, czynnosci prawnospotkowych, przeniesienia spotdziel-
czego wlasnosciowego prawa do lokalu, ustanowienia stuzebnosci etc. jest sprzeczne
z postanowieniami art. 3 ust. 2 Konwencji haskiej w zw. z art. 1138 k.p.c.*!

Obowigzek uwierzytelnienia przez polski urzad konsularny pozostaje jedynie,
gdy dokument zostat sporzgdzony na terytorium panstwa niebedgcego strong Kon-
wencji haskiej®. Z kolei bezwzglednie zwolnione z legalizacji lub apostille sg do-
kumenty pochodzace z panistwa zwigzanego z Polskg umowa dwustronng lub wielo-
stronng, ktéra przewiduje zwolnienie z legalizacji dokumentéw objetych zakresem
przedmiotowym danej umowy. Nawet jesli wiec umowa taka® dotyczy dokumen-
téw zagranicznych dotyczacych przeniesienia wlasnosci nieruchomosci potozone;j
w Polsce, legalizacji nie powinno si¢ wymagac. Analogicznie, jezeli dokument budzi
watpliwosci co do autentycznosci, to ustalenie jego autentycznosci nie moze wigzaé
si¢ z zadaniem notariuszy lub przedstawicieli wiadz, ktérym jest przedktadany, aby
dokona¢ legalizacji dokumentu®. Nalezy tez pamigtad, ze legalizacja lub apostille
nie stanowia srodkéw merytorycznej kontroli tresci dokumentu.

1P, Czubik, Krytycznie o praktyce wieczystoksiggowej dotyczqcej klauzul apostille 7 Konwen-
cji haskiej, Kwartalnik Prawa Publicznego 2006, nr 3, s. 137.

2 A. Maziarz-Charuza, Postgpowanie wieczystoksiggowe. Komentarz, Warszawa 2008.

% W praktyce polskiej petne zniesienie wymogu legalizacji przewidziane jest w szeregu uméw
dwustronnych o pomocy prawnej. Konwencja haska zastepuje natomiast legalizacje konsularng
klauzulg apostille (klauzula apostille moze by¢ wymagana jedynie w sytuacjach, gdy w stosunku
do danego dokumentu znajduje zastosowanie art. 1138 k.p.c.).

% P. Czubik, Zgodnos¢ z konstytucjq warunkoéw uzycia na terytorium paristwa dokumentéw za-
granicznych w swietle orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Kolumbii, Kwartalnik Prawa
Publicznego 2003, nr 3, s. 137.

131



SUMMARY

PROBATIVE VALUE OF FOREIGN OFFICIAL DOCUMENTS.
PROCEDURAL ISSUES

The Polish Code of Civil Procedure in article 1138 states that the probative value of
foreign official documents is equal to Polish official documents. As a rule the law does
not require legalisation to grant foreign official documents probative value equal to Polish
official documents. The Code, however, provides for two exceptions to this rule which
require legalisation by Polish agents or consular officers. The article presents a practical
application of article 1138 of the Code on the background of regulations applicable to
evidence in Polish civil procedure rules and the European Convention on the abolition of
legalisation of documents executed by diplomatic agents or consular officers. The paper
shows that the provision of national official documents apply, in the case of foreign
official documents, only in certain instances, i.e. in some cases their direct application
would not be appropriate.

Stowa kluczowe: dokumenty zagraniczne, moc dowodowa, art. 1138 k.p.c.

Key words: foreign official documents, probative value, Article 1138 of the Polish Code
of Civil Procedure
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