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DLA OSOBY PELNOLETNIE] -
ANALIZA PRZYPADKU

1. Stan faktyczny

Przedmiotem analizy jest przypadek dotyczacy uznania na terytorium Polski
orzeczenia sadu austriackiego o ustanowieniu opiekuna dla osoby petnoletniej na
podstawie § 268 ust. 3 pkt 3 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (dalej: ABGB)'.
Zakres upowaznienia obejmuje zatatwianie wszystkich spraw, z wyjatkiem sporzg-
dzenia testamentu. To ostatnie moze uczyni¢ jedynie osoba, ktdrg objeto opieka, wy-
tacznie ustnie przed sagdem lub notariuszem. Sprawa o ustanowienie opiekuna zostata
wszczeta przed sagdem austriackim w 2013 1., a orzeczenie w tym zakresie stato si¢
prawomocne od dnia 31 grudnia 2013 r. Na podstawie tego orzeczenia wydano dnia
3 stycznia 2014 r. zaswiadczenie o ustanowieniu opiekuna.

Powstaje pytanie, jakie skutki prawne wywotuje opisane wyzej orzeczenie
sadu austriackiego na terytorium Polski. Czy upowaznienie opiekuna do zatatwiana
wszystkich spraw za osobg objetg opieka, z wyjatkiem sporzadzenia testamentu za t¢
osobg, obejmuje réwniez dziatania opiekuna na terytorium Polski?

“ Magister prawa, asystent w Katedrze Prawa Cywilnego i Gospodarczego, Wydzial Finanséw
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

! Paragraf 268 ust. 3 pkt 3 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch w jezyku niemieckim: ,,Je
nach Ausmaf} der Behinderung sowie Art und Umfang der zu besorgenden Angelegenheiten ist der
Sachwalter zu betrauen (...) soweit dies unvermeidlich ist, mit der Besorgung aller Angelegenhei-
ten der behinderten Person”. Tlumaczenie wlasne tego przepisu na jezyk polski: ,,W zaleznosci od
stopnia niepetnosprawnosci oraz charakteru i zakresu spraw, ktérymi nalezy si¢ zajaé, powierza
si¢ opiekunowi prawnemu (...) o ile to jest nieuniknione, zatatwianie wszystkich spraw osoby
niepelnosprawnej”.
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2. Analiza prawna

2.1. Podstawa prawna uznania na terytorium Polski orzeczenia
sadu austriackiego

Celem udzielenia odpowiedzi na zadane wyzej pytania nalezy najpierw ustalic,
wedtug jakich aktéw normatywnych powinno si¢ oceniac te kwestie. Potencjalnie
uznanie na terytorium Polski orzeczenia sgdu austriackiego o ustanowieniu opiekuna
mogg regulowac nastg¢pujgce akty normatywne:

1) rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych?;

2) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych?;

3) umowa migdzynarodowa miedzy Polskg Rzeczgpospolitag Ludowa a Republi-
ka Austrii o wzajemnych stosunkach w sprawach z zakresu prawa cywilnego
oraz o dokumentach, podpisana w Wiedniu dnia 11 grudnia 1963 r.*;

4) konwencja haska dotyczaca ubezwlasnowolnienia i analogicznych zarzadzen
opiekunczych z dnia 17 lipca 1905 r.° oraz

5) kodeks postepowania cywilnego®.

Ad 11 2. Pierwszymi aktami normatywnymi, poddawanymi badaniu tacznie,
sg rozporzadzenie 44/2001 oraz zastepujace je rozporzadzenie 1215/2012. Na wste-
pie nalezy rozwazy¢ czasowy zakres zastosowania rozporzadzenia 44/2001 oraz
rozporzadzenia 1215/2012. Zgodnie z art. 66 ust. 1 rozporzadzenia 1215/2012 jego
przepisy maja zastosowanie wylacznie do postgpowan sagdowych wszczetych, do
formalnie sporzadzonych lub zarejestrowanych dokumentéw urzgdowych oraz do
ugdd sadowych zatwierdzonych lub zawartych w dniu 10 stycznia 2015 r. lub po tej
dacie. Analizowany przypadek dotyczy postgpowania wszczetego w 2013 r., w kto-
rym orzeczenie stato si¢ prawomocne od dnia 31 grudnia 2013 r. Do omawianego

2Dz. Urz. UEL 12 2 16.01.2001 r., s. 1, dalej: rozporzadzenie 44/2001.

3Dz. Urz. UE L 351 220.12.2012 r., s. 1, dalej: rozporzadzenie 1215/2012.

*Dz. U. z 1974 1. Nr 6, poz. 33 ze zm. O$wiadczenie rzgdowe z dnia 14 stycznia 1974 r.
w sprawie wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych Umowy miedzy Polskg Rzeczgpospolitg Lu-
dowa a Republikg Austrii o wzajemnych stosunkach w sprawach z zakresu prawa cywilnego oraz
o dokumentach, podpisanej w Wiedniu dnia 11 grudnia 1963 r., i Protokotu dodatkowego do tej
Umowy, podpisanego w Wiedniu dnia 25 stycznia 1973 r. (Dz. U. z 1974 r. Nr 6, poz. 35), dalej:
umowa polsko-austriacka.

5 Konwencja stanowi zatgcznik do oswiadczenia rzadowego w sprawie przystgpienia Rze-
czypospolitej Polskiej do Konwencji, dotyczacej ubezwlasnowolnienia i analogicznych zarzadzen
opiekunczych, podpisanej w Hadze dnia 17 lipca 1905 r. (Dz. U. z 1929 r. Nr 80, poz. 598), dale;j:
konwencja haska o ubezwtasnowolnieniu.

¢ Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U.
22014 r. poz. 101 ze zm.), dalej: kodeks postgpowania cywilnego lub k.p.c.
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orzeczenia rozporzadzenie 1215/2012 nie ma zatem zastosowania. Dlatego dalsza
analiza zostata ograniczona do rozporzadzenia 44/2001.

Rozporzadzenia unijne majg pierwszenstwo przed ustawami zgodnie z art. 91
ust. 3 Konstytucji RP” w zw. z art. 288 TFUE?® (dawny art. 249 TWE?)!°. Natomiast
relacja rozporzadzeni unijnych do uméw mig¢dzynarodowych musi by¢ rozpatrywana
na podstawie analizy konkretnych aktéw normatywnych. Rozporzadzenie 44/2001
wymienia w art. 69 umowy miedzynarodowe, ktére sg zastgpowane przez to roz-
porzadzenie. Zgodnie z art. 70 ust. 1 rozporzagdzenia 44/2001 konwencje i umowy
wymienione w art. 69 pozostajag w mocy w zakresie spraw, do ktérych nie ma zasto-
sowania to rozporzgdzenie. Ponadto na mocy art. 71 ust. 1 rozporzadzenia 44/2001
nie narusza ono konwencji, ktérych parnistwa czlonkowskie sg stronami i ktére w spra-
wach szczegdlnych regulujg jurysdykcje, uznawanie lub wykonywanie orzeczefi.
Zgodnie z wyzej wymienionymi przepisami rozporzadzenia 44/2001 dla okreslenia
relacji migdzy rozporzadzeniem 1215/2012, umowg polsko-austriackg oraz konwen-
cjq haskg o ubezwlasnowolnieniu nalezy poréwnaé zakres zastosowania tych umoéw
migdzynarodowych do rozporzadzenia 44/2001, o czym szerzej w ad 31 4.

W tym miejscu natomiast zostanie zbadane, czy orzeczenie o ustanowieniu opie-
kuna dla osoby dorostej nalezy do przedmiotowego zakresu zastosowania rozpo-
rzadzenia 44/2001. Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia 44/2001 ma ono zastosowanie
w ,,sprawach cywilnych i handlowych”. Pojgcie ,,sprawy cywilnej i handlowej” nie
zostato jednak zdefiniowane w tym w rozporzadzeniu''. W art. 1 ust. 2 rozporzgdze-
nia 44/2001 wymieniono sprawy podlegajace wylaczeniu z pojecia ,,sprawy cywilnej
i handlowej”. Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. a rozporzadzenia 44/2001 nie stosuje si¢ go
do ,,stanu cywilnego, zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych, jak
rowniez ustawowego przedstawicielstwa osob fizycznych, stosunkéw majatkowych
wynikajacych z matzedstwa, prawa spadkowego wiacznie z testamentami”. Przepis
ten wyraZnie wymienia ,,ustawowe przedstawicielstwo 0s6b fizycznych”. Podobnie
czyni niemiecka wersja jezykowa rozporzadzenia 44/2001, ktéra stanowi o ,,die ge-
setzliche Vertretung von natiirlichen Personen'?. Natomiast zaréwno angielska, jak

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.), dalej: Konstytucja RP.

8 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE C 83
230.03.2010r., s. 47), dalej: TFUE.

? Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejskg (wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE C 321E
229.12.2006 1., s. 1) dalej: TWE.

10 Szerzej A. Zawidzka-Eojek [w:] J. Barcz, A. Grzelak, R. Grzeszczak, A. Kalisz, A. Zawidz-
ka-Lojek, Zrédta prawa Unii Europejskiej [w:] System prawa Unii Europejskiej, t. IV, red. J. Barcz,
Warszawa 2012, s. IV-27-1V-30.

' Zob. K. Piasecki (red.), Komentarze do migdzynarodowego postgpowania cywilnego w sto-
sunkach migdzy Paristwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej, Warszawa 2013, komentarz do art. 1
rozporzadzenia 44/2001, Legalis.pl; W. Sadowski, M. Taborowski, Przestrzeri Wolnosci, Bezpie-
czeristwa i Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wspotpraca sqdowa w sprawach cywilnych [w:]
System prawa Unii Europejskiej. t. X1, cz. 3, red. J. Barcz, Warszawa 2009, s. X1.3-56— XI1.3-57.

12 Art. 1 ust. 2 lit. a rozporzadzenia 44/2001 w niemieckiej wersji jezykowej: ,,(...) den Per-
sonenstand, die Rechts- Und Handlungsfihigkeit sowie die gesetzliche Vertretung von natiirlichen
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i francuska wersja jezykowa tego przepisu pomijajg t¢ kwesti¢, wyraznie odnoszac
sie jedynie do zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych'®. Mimo réznic
jezykowych nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska wyrazonego w polskiej doktrynie,
ze rozporzgdzenia 44/2001 nie stosuje si¢ do spraw z zakresu prawa osobowego,
takich jak np. sprawa o ubezwlasnowolnienie'*. Wydaje si¢, zatem, ze tym bardziej
przedmiotowym zakresem zastosowania rozporzadzenia 44/2001 nie sg objete sprawy
o ustanowienie opiekuna dla osoby petnoletniej. Dlatego rozporzadzenie 44/2001 nie
znajdzie zastosowania do uznania analizowanego orzeczenia sgdu austriackiego.

Ad 3. Kolejnym aktem normatywnym podlegajacym badaniu jest umowa polsko-
-austriacka. Jest to dwustronna umowa mi¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednig
zgoda wyrazong w ustawie zgodnie z art. 241 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 Konstytucji
RP. Z tej przyczyny ma ona pierwszefistwo zaréwno przed kodeksem postepowania
cywilnego, bedacego ustawa, jak i przed konwencja haska o ubezwlasnowolnieniu,
ktéra jest wielostronng umowg mi¢dzynarodowq. Natomiast relacja umowy polsko-
-austriackiej do rozporzadzenia 44/2001 jest bardziej ztozona. Co prawda w art. 69
rozporzadzenia 44/2001, ktéry wskazuje umowy mi¢dzynarodowe zastepowane przez
to rozporzadzenie, nie wymieniono umowy polsko-austriackiej. Jednak stato si¢ tak
tylko dlatego, iz w czasie tworzenia i wejscia w zycie rozporzgdzenia 44/2001 Polska
nie byla panstwem cztonkowskim UE". Niemniej zgodnie z art. 70 ust. 1 rozporzg-
dzenie 44/2001 konwencje i umowy wymienione w jego art. 69 pozostajag w mocy
w zakresie spraw, do ktérych nie ma zastosowania to rozporzadzenie. Poniewaz, jak
wskazano wyzej, do sprawy o uznanie orzeczenia dotyczacego ustanowienia opie-
kuna dla osoby pelnoletniej nie ma zastosowania rozporzadzenie 44/2001, nalezy
sprawdzié, czy zostala ona objeta zakresem umowy polsko-austriackie;.

Artykuty 31-34 umowy polsko-austriackiej, zamieszczone w jej rozdziale V,
dotyczg jedynie opieki nad matoletnim, nie nad osobg pelnoletnig. Podobnie art. 35
umowy polsko-austriackiej wydaje si¢ dotyczy¢ tylko opieki nad osobg maloletnig.

Personen, die ehelichen Giiterstinde, das Gebiet des ErbrechtseinschlieBlich des Testamentsrechts”.
Okreslenie ,die gesetzliche Vertretung von natiirlichen Personen” zawiera réwniez niemiecka wer-
sja jezykowa art. 1 ust. 2 lit. a rozporzadzenia 1215/2012. Natomiast polska wersja jezykowa art. 1
ust. 2 lit. a rozporzadzenia 1215/2012 nie zawiera juz okreslenia ,,ustawowe przedstawicielstwo
0s6b fizycznych”, podobnie jak angielska i francuska wersja jezykowa.

13 Art. 1 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia 44/2001 w angielskiej wersji jezykowej: ,,(...) the status
or legal capacity of natural persons, rights in property arising out of a matrimonial relationship,
wills and succession” oraz we francuskiej wersji jezykowej: ,,(...) I’état et la capacité des personnes
physiques, les régimes matrimoniaux, les testaments et les successions”.

4 Tak A. Adamek, A. Fran-Adamek, Komentarz do Rozporzqdzenia nr 44/2001 w sprawie
Jurysdykcji i uznawania orzeczen sqdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i han-
dlowych, Warszawa 2004, komentarz do art. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, pkt 32, LEX/el. 2004.
Podobnie K. Weitz, Przedmiotowy zakres zastosowania konwencji lugariskiej, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2000, z. 2, s. 454.

15'W przypadku rozporzadzenia 1215/2012 umowa polsko-austriacka znalazta si¢ w wykazie
nr 3 Informacji, o ktérych mowa w art. 76 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE C 4 z 09.01.2015 r., s. 2).
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Natomiast nawet przy takiej interpretacji zakresu tego przepisu, ktéra powodowataby,
iz obejmuje on opiek¢ nad osobami petnoletnimi, dotyczy on jedynie powierzenia
przeprowadzenia srodkéw zarzadzonych przez sady jednego paristwa przez sady dru-
giego panstwa — za zgoda tych ostatnich'. Natomiast w tej sprawie przeprowadzenie
srodkéw zarzadzonych przez sad austriacki nie zostalo powierzone sagdowi polskie-
mu. Ponadto ustanowienie opiekuna nie miesci si¢ w zakresie pojecia ,,zdolnos¢ do
czynnosci prawnych oséb fizycznych”, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 umowy polsko-
-austriackiej. Natomiast zgodnie z art. 48 ust. 1 umowy polsko-austriackiej uznanie
dotyczy jedynie orzeczen sagdow jednej umawiajacej si¢ strony, ktore zostalty wydane
w sprawach spornych i niespornych uregulowanych w rozdziatach pigtym i széstym
umowy polsko-austriackiej. Poniewaz w tych rozdziatach brak regulacji odnosnie do
ustanowienia opiekuna nad osobg petnoletnig, rowniez uznanie orzeczenia wydanego
w takiej sprawie nie nastepuje na podstawie przepiséw umowy polsko-austriackie;j.

Ad 4. Nastgpnym aktem normatywnym polegajgcym badaniu jest konwencja
haska o ubezwtasnowolnieniu. Jest to wielostronna umowa mig¢dzynarodowa raty-
fikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie zgodnie z art. 241 ust. 1 w zw.
z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP. Z tej przyczyny ma ona pierwszenstwo przed ko-
deksem postgpowania cywilnego. Umowa polsko-austriacka, jako umowa migdzy-
narodowa dwustronna ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie, ma
pierwszenstwo przed konwencja haskg o ubezwiasnowolnieniu. Jednak poniewaz ta
pierwsza nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, nie wytgcza ona w tym zakresie
konwencji haskiej o ubezwlasnowolnieniu. Natomiast konwencja haska o ubezwtas-
nowolnieniu wyprzedza rozporzadzenie 44/2001 na mocy jego art. 71 ust. 1.

Zgodnie z art. 13 konwencji haskiej o ubezwlasnowolnieniu przepisy tej umowy
miedzynarodowej obejmuja zaréwno ubezwlasnowolnienie w znaczeniu Scistym,
ustanowienie kurateli, mianowanie doradcy sagdowego, jak i wszelkie analogiczne
zarzadzenia, o ile pociagaja za sobg ograniczenia zdolnosci. Jednak na mocy art. 9
tej konwencji ,,ubezwlasnowolnienie, orzeczone przez wlasciwe wtadze stosownie do
poprzedzajacych postanowien, bedzie skuteczne pod wzgledem zdolnosci do dziatar
prawnych ubezwtasnowolnionego i opieki nad nim, we wszystkich Uktadajacych si¢
Panstwach bez potrzeby uzyskania exequatur”. Zgodnie z tym przepisem, mimo ze
konwencja haska o ubezwtasnowolnieniu obejmuje kwesti¢ ustanowienia opiekuna
dla osoby petnoletniej, to jednak jej przepisy dotyczg jedynie uznania orzeczen wy-
danych przez wtadze jednego z paristw-stron konwencji w pozostatych panstwach-
stronach konwencji. Natomiast konwencja haska o ubezwtasnowolnieniu nie odno-
si si¢ do uznania orzeczen wydanych w innych panistwach niz bedgce stronami tej
konwencji. Konwencja haska o ubezwlasnowolnieniu weszta w zycie w stosunku
do Polski dnia 23 sierpnia 1929 r. Natomiast Austria, mimo ze byta wsréd panstw

1o Art. 35 umowy polsko-austriackiej: ,,Sady jednej Umawiajgcej si¢ Strony, wiasciwe do
prowadzenia opieki, moga powierzy¢ sadom drugiej Umawiajacej si¢ Strony za ich zgoda prze-
prowadzenie poszczegdlnych zarzadzonych przez siebie Srodkow”.
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sygnatariuszy konwencji, to jednak jej nie ratyfikowata'’. Skoro Austria nie jest pari-
stwem-strong konwencji haskiej o ubezwtasnowolnieniu, to w konsekwencji zgodnie
z art. 9 tej konwencji nie ma ona zastosowania do uznania analizowanego orzeczenia
sadu austriackiego na terytorium Polski.

Ad 5. Przeprowadzona wyzej analiza prowadzi do wniosku, ze kwesti¢ uzna-
nia orzeczenia sgdu austriackiego dotyczacego ustanowienia opiekuna dla osoby
petnoletniej nalezy analizowaé w oparciu o przepisy kodeksu postgpowania cy-
wilnego. Bowiem zaden z wyzej wymienionych aktéw normatywnych, majacych
pierwszenstwo przed kodeksem postepowania cywilnego, nie ma zastosowania do
tej kwestii.

2.2. Analiza przepiséw kodeksu postepowania cywilnego

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego w zakresie uznawania i wykonywania
orzeczen sgdéw zagranicznych ulegaly zmianom. Kodeks postepowania cywilnego
z dnia 17 listopada 1964 r., ktéry wszedt w zycie dnia 1 stycznia 1965 r., zawierat
przepisy w zakresie miedzynarodowego postepowania cywilnego w czesci II1, w tym
w ksiedze III przepisy o orzeczeniach sadéw zagranicznych i ugodach zawartych
przed takimi sagdami. Uznania orzeczen sgdéw zagranicznych dotyczyt tytut I tej
ksiggi (art. 1145-1149). Przepisy te ulegty zmianie dopiero kilkadziesigt lat p6Zniej
na mocy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektdrych innych ustaw'®, ktéra weszta w zycie dnia 1 lipca 2009 r."°
Przepisy dotyczace uznania zostaty uregulowane w czesci IV pt. ,,Przepisy z zakre-
su migdzynarodowego postgpowania cywilnego”, w ksigedze III dotyczacej uznania
i stwierdzenia wykonalnosci w tytule I pt. ,,Uznanie orzeczen sagdéw panstw obcych
lub rozstrzygnig¢ innych organéw panstw obcych” (art. 1145-1149'). Kolejne nowe-
lizacje kodeksu postepowania cywilnego w zakresie miedzynarodowego postepowa-
nia cywilnego nastapily ustawa z dnia 5 grudnia 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych?®,
a takze ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego, ustawy — Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw?'.

Wobec powyzszego powstaje pytanie, ktére przepisy kodeksu postepowania cy-
wilnego znajdujg zastosowanie do uznania w Polsce orzeczenia sadu austriackiego,
w stosunku do ktérego postepowanie zostato wszczete w 2013 r., a orzeczenie stato
si¢ prawomocne od dnia 31 grudnia 2013 r.

17 Informacje w oparciu o strong internetowg: https://www.hcch.net/en/instruments/the-old-
conventions/1905-deprivation-of-civil-rights-convention#status [dostep: 23.03.2016 r.].

18 Dz. U. Nr 234, poz. 1571, dalej: nowelizacja z 2008 r.

19 Szerzej P. Mostowik, Wladza rodzicielska i opieka nad dzieckiem w prawie prywatnym
migdzynarodowym, Krakéw 2014, s. 108 i n.

2 Dz. U. z 2015 r. poz. 2, dalej: nowelizacja z 2014 r.

21 Dz. U. poz. 1137, dalej: nowelizacja z 2015 r.
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Artykut 8 nowelizacji z 2008 r. jest przepisem intertemporalnym rozstrzygajacym
kolizje migdzy pierwotnym brzmieniem przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
w zakresie uznania a ich wersja, ktéra weszla w zycie dnia 1 lipca 2009 r. Przepis ten
w ustepie 1 z jednej strony przesadza, ze przepisy kodeksu postgpowania cywilnego
w brzmieniu wprowadzonym nowelizacjg z 2008 r. stosuje si¢ — co do zasady? — do
postgpowan wszczetych po dniu wejscia nowelizacji z 2008 r. w zycie. Z drugiej
strony art. 8 ust. 5 nowelizacji z 2008 r. stanowi, ze: ,,Uznaniu lub stwierdzeniu wy-
konalnosci na podstawie przepiséw ustawy podlegaja orzeczenia, rozstrzygnigcia lub
ugody, ktdre zostaly wydane albo zawarte lub zatwierdzone po dniu wejscia w zycie
ustawy”. Dla zastosowania przepisow kodeksu postgpowania cywilnego w brzmie-
niu wprowadzonym nowelizacjg z 2008 r. muszg by¢ spetnione dwie przestanki.
Po pierwsze, orzeczenie podlegajace uznaniu musi by¢ wydane po dniu jej wejscia
w zycie; a po drugie, postgpowanie przed sagdem polskim lub innym organem (np.
notariuszem) powinno by¢ wszczete réwniez po dniu jej wejscia w zycie. Noweliza-
cja z 2008 r. weszta w zycie dnia 1 lipca 2009 r. Natomiast analizowane orzeczenie
sadu austriackiego zostalo wydane po tej dacie, gdyz postgpowanie w tej sprawie
zostato wszczete w 2013 1., a prawomocnos¢ orzeczenia okreslono od dnia 31 grud-
nia 2013 r. Na postawie tego orzeczenia wydano dnia 3 stycznia 2014 r. zaswiadcze-
nie o ustanowieniu opiekuna. Omawiane orzeczenie zostalo zatem wydane po dniu
1 lipca 2009 r. W ten sposéb zostala spelniona pierwsza przestanka do zastosowania
przepisow kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu wprowadzonym noweliza-
cja z 2008 r. Natomiast druga przestanka musi by¢ réwniez spetniona, gdyz dopiero
po tej dacie uznanie moze by¢ przeprowadzone na terytorium Polski.

Z kolei przepisy wprowadzone nowelizacjg z 2014 r. dotyczg uznania i wyko-
nania ,,orzeczen sadéw parstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz pochodza-
cych z tych paristw ugdd i dokumentéw urzgdowych objetych zakresem zastoso-
wania rozporzadzenia nr 1215/2012, rozporzadzenia nr 805/2004, rozporzadzenia
nr 1896/2006, rozporzadzenia nr 861/2007, rozporzadzenia nr 4/2009 i rozporzadze-
nia nr 606/2013” (art. 1153" k.p.c.). Ta nowelizacja nie dotyczy uznania orzeczef,
ktére nie sg objete zakresem zastosowania wyzej wymienionych rozporzadzen unij-
nych, co ma miejsce w analizowanym przypadku. Natomiast nowelizacja z 2015 r.
wprowadza do migdzynarodowego postepowania cywilnego przepisy dotyczace
europejskiego poswiadczenia spadkowego (art. 1142'-1142° k.p.c.), ktére nie majg
zastosowania do uznania orzeczenia sgdu zagranicznego w sprawie ustanowienia
opiekuna dla osoby petnoletniej. Dlatego w niniejszej sprawie nalezy stosowac prze-
pisy kodeksu postepowania cywilnego wprowadzone nowelizacjg z 2008 r.

Zgodnie z 1107 k.p.c. w brzmieniu wprowadzonym nowelizacja z 2008 r. jurys-
dykcja sagdéw polskich w sprawach z zakresu opieki i kurateli nie nalezy do jurys-
dykcji wytacznej?. Polski prawodawca akceptuje tym samym, ze orzeczenia sgdéw

227 zastrzezeniem art. 8 ust. 2-5 nowelizacji z 2008 r.

23 Szerzej K. Piasecki (red.), Komentarze..., t. IV, komentarz do art. 1107 k.p.c., Legalis;
J. Ciszewski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V, Migdzynarodowe postgpo-
wanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy), T. Ereciniski (red.), J. Ciszewski, P. Grzegorczyk,
K. Weitz, Warszawa 2012, komentarz do art. 1107 k.p.c., LEX/el; M.P. Wojcik [w:] Komentarz
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zagranicznych w sprawach dotyczacych opieki oraz kurateli bedg podlegac uznaniu
(oraz stwierdzeniu wykonalnosci) na terytorium Polski. Zgodnie z art.1145 k.p.c.
orzeczenia sgdéw panstw obcych wydane w sprawach cywilnych podlegajg — co
do zasady** — uznaniu z mocy prawa. Oznacza to, iz na mocy przepiséw wprowa-
dzonych nowelizacja z 2008 r. — co do zasady — dla uznania orzeczenia sadu zagra-
nicznego nie jest konieczne przeprowadzenie zadnego postgpowania, w ktérym sad
polski lub inny organ orzekiby uznanie danego orzeczenia zagranicznego na teryto-
rium Polski. Tym samym na mocy art. 1145 k.p.c. orzeczenia sagdu zagranicznego
— co do zasady — wywotlujg ,,automatycznie” skutki prawne na terytorium Polski®.
Zgodnie z art. 1147 § 11 2 k.p.c. dla uznania orzeczenia sgdu zagranicznego osoba
powotujaca si¢ na nie powinna przedstawi¢ nastgpujace dokumenty: 1) urzegdowy
odpis orzeczenia; 2) dokument stwierdzajacy, ze orzeczenie jest prawomocne, chyba
ze prawomocnos¢ orzeczenia wynika z jego tresci; 3) dokument stwierdzajacy, ze
pismo wszczynajace postepowanie zostato dorgczone pozwanemu, jezeli orzecze-
nie zostalo wydane w postepowaniu, w ktérym pozwany nie wdal si¢ w spor oraz
4) uwierzytelniony przekiad na jezyk polski wszystkich wymienionych wyzej doku-
mentéw?, Orzeczenie sgdu austriackiego w sprawie ustanowienia opieki dla osoby
pelnoletniej podlega co do zasady (z zastrzezeniem art. 1146 k.p.c.) uznaniu z mocy
prawa na terytorium Polski. Konieczne jest jedynie przedstawienie urzedowego od-
pisu orzeczenia, dokumentu stwierdzajacego, ze orzeczenie jest prawomocne (chy-
ba ze prawomocnos¢ orzeczenia wynika z jego tresci) oraz ich uwierzytelnionego
przektadu na jezyk polski.

Natomiast gdyby osoba, w stosunku do ktérej orzeczono opieke, nie wdata si¢
w spor co do istoty sprawy w tym postepowaniu, to nalezatoby przedtozy¢ dokument
stwierdzajacy, Ze pismo wszczynajgce postepowanie zostato jej doreczone, a tak-
ze jego uwierzytelniony przektad na jezyk polski. W literaturze wskazuje si¢, ze
taka sytuacja bedzie miata w praktyce miejsce w przypadku wyrokéw zaocznych?.
W stosunku do orzeczeri dotyczacych ustanowienia opiekuna dla osoby petnoletniej
wydanie wyroku zaocznego wydaje si¢ mato prawdopodobne. Gdyby jednak taka

aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, A. Ja-
kubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wéjcik, komentarz
aktualizowany do art. 1107 k.p.c., LEX/el. 2015.

2 Wyjatkiem jest istnienie przeszkdd do uznania okreslonych w art. 1146 k.p.c.; szerzej
odnosnie do tego przepisu: T. Ereciniski [w:] Kodeks..., komentarz do art. 1146 k.p.c., LEX/el;
K. Piasecki (red.), Komentarze..., t. IV, komentarz do art. 1146 k.p.c., Legalis; M.P. Wéjcik [w:]
Komentarz aktualizowany. .., komentarz aktualizowany do art. 1146 k.p.c., LEX/el. 2015.

2 Szerzej T. Erecinski [w:] Kodeks..., komentarz do art. 1145 k.p.c., LEX/el; K. Piasecki
(red.), Komentarze..., t. IV, komentarz do art. 1145 k.p.c., Legalis; M.P. Wéjcik [w:] Komentarz
aktualizowany..., komentarz aktualizowany do art. 1145 k.p.c., LEX/el. 2015; P. Rylski [w:] Ko-
deks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. V, Artykuty 1096—1217, komentarz do art. 1145 k.p.c.,
LEX/el. 2013.

2 Szerzej T. Erecinski [w:] Kodeks..., komentarz do art. 1147 k.p.c., LEX/el; K. Piasecki
(red.), Komentarze..., t. IV, komentarz do art. 1147 k.p.c., Legalis; M.P. Wéjcik [w:] Komentarz
aktualizowany..., komentarz aktualizowany do art. 1147 k.p.c., LEX/el. 2015.

2" Szerzej T. Ereciniski [w:] Kodeks..., komentarz do art. 1147 k.p.c., LEX/el.
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sytuacja miata miejsce, to osoba, zagdajgca uznania, powinna przedlozy¢ dokument,
ktory stwierdza dorgczenie pisma wszczynajacego postepowania osobie, ktéra nie
wdata si¢ w spér co do istoty sprawy. Jednak nie kazda procedura zagraniczna prze-
widuje mozliwos¢ uzyskania takiego dokumentu®. Dlatego wydaje sig, ze chociaz
prawodawca wskazuje w art. 1147 § 2 k.p.c. ,,dokument”, to nie powoduje, ze jest on
wylgcznym dowodem stwierdzenia okolicznosci dorgczenia pisma wszczynajacego
postepowanie, ale ze dopuszczalne sg w tym zakresie wszelkie srodki dowodowe?®.

Ponadto polski prawodawca przyznat kazdej osobie, ktéra ma interes prawny
w ustaleniu, czy dane orzeczenie podlega uznaniu na terytorium Polski, prawo do
wystgpienia z wnioskiem o ustalenie uznania (a takze o niepodleganiu uznaniu) orze-
czenia zagranicznego (art. 1148 § 112 k.p.c.)*’. Wiasciwy rzeczowo do rozpoznania
takiego wniosku jest sad okregowy (art. 1148' § 1 k.p.c.). Wiasciwy miejscowo jest
ten sgd okrggowy, ktéry bytby miejscowo witasciwy do rozpoznania sprawy roz-
strzygnigtej orzeczeniem sgdu paristwa obcego lub w ktérego okregu znajduje si¢
miejscowo wlasciwy sad rejonowy, a jezeli zaden sad okrggowy nie bylby wiasciwy
miejscowo, to staje si¢ nim Sad Okregowy w Warszawie (art. 1148' § 1 k.p.c.).
Polski prawodawca przyznat wnioskodawcy uprawnienie do ztozenia zazalenia na
postanowienie sgdu okregowego do sadu apelacyjnego, a takze skargi kasacyjnej na
postanowienie sagdu apelacyjnego, jak rowniez mozliwos¢ zgdania wznowienia po-
stgpowania oraz stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
(art. 1148' § 3 k.p.c.)®.

3. Podsumowanie

Orzeczenie sadu austriackiego dotyczace ustanowienia opiekuna dla osoby pet-
noletniej, jako wydane po dniu 1 lipca 2009 r., podlega uznaniu z mocy prawa na te-
rytorium Polski zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania cywilnego w brzmieniu
wprowadzonym nowelizacja z 2008 r. Innymi stowy wywoluje ono ipso iure skutki
prawne na terytorium Polski. Opiekun osoby pelnoletniej jest zatem na mocy takiego
orzeczenia upowazniony do zalatwiana na terytorium Polski wszystkich spraw, do
ktérych umocowat go sad austriacki.

2 T. Ereciriski [w:] Kodeks..., komentarz do art. 1147 k.p.c., LEX/el.

» Analogicznie Sad Najwyzszy odnosnie do ,,za§wiadczenia” w postanowieniu z dnia 7 maja
1981 r., IV CR 141/81, LexPolonica.

30 Szerzej T. Ereciriski [w:] Kodeks..., komentarz do art. 1148 k.p.c., LEX/el; K. Piasecki
(red.), Komentarze..., t. IV, komentarz do art. 1148 k.p.c., Legalis; M.P. Woéjcik [w:] Komentarz
aktualizowany..., komentarz aktualizowany do art. 1148 k.p.c., LEX/el. 2015.

31 Szerzej T. Ereciniski [w:] Kodeks..., komentarz do art. 1148' k.p.c., LEX/el; K. Piasecki
(red.), Komentarze..., t. IV, komentarz do art. 1148 k.p.c., Legalis; M.P. Wojcik [w:] Komentarz
aktualizowany..., komentarz aktualizowany do art. 1148' k.p.c., LEX/el. 2015.
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SUMMARY

RECOGNITION OF AUSTRIAN COURT DECISION
ON THE ESTABLISHMENT OF A GUARDIAN FOR AN ADULT PERSON -
CASE STUDY

The Case Study concerns the legal effects on the territory of Poland of an Austrian court
decision on the establishment of a guardian for an adult person. The court case had been
initiated before the Austrian court in the year 2013 and the decision in this case became
final on 31 December 2013. The legal analysis concerns the sources of law that could
possibly apply to the case. This leads to the conclusion that the Polish Code of Civil
Procedure as introduced by the amendment of 2008 should apply to such a case. The
analysis of the provision of the Polish Code of Civil Procedure leads to the conclusion
that such a court decision should be recognized on the territory of Poland ipso iure.
Therefore the guardian of an adult is authorized on Polish territory to deal with all the
matters to which the authorization is given in the Austrian court decision.

Stowa kluczowe: uznanie orzeczenia sadu austriackiego, ustanowienie opiekuna dla
osoby pelnoletniej, analiza przypadku, kodeks postepowania cywilnego

Key words: recognition of Austrian court decisions, the establishment of a guardian for
an adult person, case study, Polish Code of Civil Procedure
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