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JURYSDYKCJA KRAJOWA SADOW POLSKICH
A KOLIZYJNA JEDNOLITOSC SPADKU

1. Wprowadzenie

Od 17 sierpnia 2015 r. do dziedziczenia po osobach zmartych, poczawszy od tego
dnia, stosuje si¢ rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012
z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wy-
konywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzgdowych do-
tyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia
spadkowego' (dalej: rozporzadzenie spadkowe). Rozporzadzenie reguluje migdzy
innymi jurysdykcje krajowa sgdow? panstw czlonkowskich oraz prawo wtasciwe
w sprawach spadkowych®.

“ Doktor nauk prawnych, asystentka w Katedrze Prawa Prywatnego Migdzynarodowego, Wy-
dziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego.

'Dz. Urz. UE L 201 z 27.07.2012, s. 107.

2 Artykul nie odnosi si¢ do watpliwosci, czy polski notariusz jest ,,sadem” w rozumieniu
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia spadkowego. W tej kwestii zob.: M. Walasik, Pozycja prawna polskie-
go notariusza w sprawach migdzynarodowych z zakresu prawa spadkowego [w:] M. Margonski,
M. Krzymuski (red.), Znad granicy ponad granicami. Prace 7 okazji 70 urodzin Profesora Dietera
Martiny, Warszawa 2014, s. 352-357; T. Kot, Czy polski notariusz moze byc sqdem na gruncie
rozporzqdzenia spadkowego? Gtos w dyskusji [w:] M. Pazdan, J. Gérecki (red.), Nowe europejskie
prawo spadkowe, Warszawa 2015, s. 86-93 oraz K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w sprawach spad-
kowych w swietle rozporzqdzenia spadkowego [w:] M. Pazdan, J. Gérecki (red.), Nowe europejskie
prawo spadkowe, Warszawa 2015, s. 41-42.

3 Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia spadkowego stosuje si¢ je do ,,dziedziczenia majatku
po osobach zmartych”. Z kolei normy zawarte w rozdziale II ,,Jurysdykcja” postuguja si¢ okresle-
niem ,,spraw dotyczacych spadku” — w liczbie pojedynczej albo mnogiej, a takze ,,sprawy spadko-
wej” (art. 6 lit. a rozporzadzenia spadkowego). Tymczasem w zawartym w art. 3 rozporzadzenia
spadkowego stowniczku nie ma definicji ,,spraw dotyczacych spadku”, lecz jest mowa o ,,dziedzi-
czeniu”. Analizujac inne wersje jezykowe rozporzadzenia — a mianowicie angielskg i francuskg
— okazuje si¢, ze w art. 3 zdefiniowano to pojecie, ktére wystepuje w art. 4, 5, 101 11 (succession
w obu tych jezykach). Wydaje si¢ zatem, iz przez ,,sprawy dotyczace spadku” rozumieé¢ nalezy
sprawy dotyczace ,,dziedziczenia”, zdefiniowanego w art. 3 lit. a rozporzadzenia spadkowego jako
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W tym zakresie zastgpuje ono normy jurysdykcyjne* zawarte w ustawie z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.)’ i normy koli-
zyjne zawarte w ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe®
(dalej: p.p.m.), a takze w taczacych Polske z innymi paistwami niektérych umowach
dwustronnych stosownie do art. 75 rozporzadzenia’.

Data 17 sierpnia 2015 r. wyznacza zatem granic¢. Jezeli spadkodawca zmart
przed tym dniem, sad polski bedzie ustalat swa jurysdykcje w sprawie spadkowej na
podstawie kodeksu postgpowania cywilnego, a prawo wtasciwe na podstawie ustawy
— Prawo prywatne migdzynarodowe (albo majacej pierwszernstwo przed tymi aktami
odpowiedniej umowy dwustronnej). Jezeli zas spadkodawca zmart w dniu 17 sierpnia
2015 r. lub pdZniej, sad polski ustala jurysdykcje i prawo wlasciwe juz na podstawie
rozporzadzenia spadkowego (albo majacej pierwszenstwo przed rozporzadzeniem
umowy dwustronne;j).

Celem artykutu jest przeanalizowanie, w jakim stopniu normy jurysdykcyjne
obowigzujgce polskie sgdy przed i po rozpoczgciu stosowania rozporzadzenia przy-
czyniajg si¢ do urzeczywistnienia zasady kolizyjnej jednolitosci spadku przewidzianej
przez normy kolizyjne znajdujace si¢ w ustawie — Prawo prywatne migdzynarodowe
i rozporzadzeniu, zgodnie z ktdérg spadek w calosci podlega dziedziczeniu wedlug
jednego merytorycznego prawa spadkowego.

dziedziczenie majatku po osobie zmartej obejmujgce wszystkie formy przejscia sktadnikéw ma-
jatku, praw 1 obowigzkéw na skutek smierci, czy to na podstawie dobrowolnego rozrzgdzenia na
wypadek smierci, czy to w drodze dziedziczenia ustawowego.

4 Por.: K. Weitz, op. cit., s. 42: ,Rozporzadzenie spadkowe normuje jurysdykcje krajowg
— w sprawach spadkowych wykazujacych element zagraniczny — w sposéb uniwersalny i wobec
tego — z wyjatkiem art. 19 — w takich sprawach wylacza zupetnie stosowanie regulacji prawa kra-
jowego panstw cztonkowskich”. Powyzsze Autor uzasadnia: ,,Ograniczenie to nalezy wywodzi¢
z granic kompetencji Unii Europejskiej w dziedzinie wspéipracy sagdowej w sprawach cywilnych
okreslonych w art. 81 TFUE (...). Kierujac si¢ zalozeniem, ze jurysdykcja krajowa aktualna jest
— jako przestanka procesowa — we wszystkich sprawach, w tym takze w sprawach «czysto» krajo-
wych (por. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 98 i n.),
nalezy przyjaé, ze w takich sprawach spadkowych dla oceny jurysdykcji krajowej nadal pozostaje
miarodajne prawo krajowe paristw cztonkowskich, jednak ma to w gruncie rzeczy tylko teoretyczne
znaczenie. Odrgbna kwestig jest ustalenie, jaki ksztalt musi mie¢ element zagraniczny, aby uzasad-
niat on stosowanie przepiséw jurysdykcyjnych rozporzadzenia spadkowego”.

5 Tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.

¢ Tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1792.

"Co do uméw dwustronnych, ktére majg pierwszenstwo przed rozporzadzeniem spadkowym,
oraz uméw dwustronnych, przed ktérymi to rozporzadzenie ma pierwszenstwo, zob.: P. Czubik
[w:] M. Zatucki (red.), Unijne rozporzqdzenie spadkowe nr 650/2012. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 346-348; tenze, Obowigzywanie norm kolizyjnych z umow o pomocy prawnej zawartych z Biato-
rusiq, Ukraing i Rosjq w obrebie materii objetej zakresem zastosowania rozporzqdzeri europejskich,
Nowy Przeglad Notarialny 2015, nr 3, s. 19-28.
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2. Podstawy jurysdykcji krajowej

Krajowe normy jurysdykcyjne majg charakter norm jednostronnych, to znaczy
wyznaczajg okolicznosci, w ktérych wlasciwe sg sady polskie®. Normy te zawar-
te s3 w ksigdze pierwszej czesci IV k.p.c. ,,Przepisy z zakresu miedzynarodowego
postepowania cywilnego”, zatytutowanej ,,Jurysdykcja krajowa”. Ksiega ta sktada
si¢ z czterech tytutéw: 1. ,,Przepisy ogélne”, III. ,,Jurysdykcja krajowa w procesie”,
IV. Jurysdykcja krajowa w postepowaniu nieprocesowym” oraz [Va. ,,Jurysdykcja
krajowa w postgpowaniu zabezpieczajagcym i egzekucyjnym”. Tytut II. ,,Przepisy
taczne dla jurysdykcji krajowej (w postepowaniu procesowym i nieprocesowym)”
zostat uchylony w wyniku wejscia w zycie w dniu 1 lipca 2009 r. znaczacej noweli-
zacji migdzynarodowego postepowania cywilnego® (dalej: nowelizacja z 2009 r.).

Jak widaé, normy jurysdykcyjne kodeksu postgpowania cywilnego podzielone
sg na dwie grupy wedlug kryterium trybu postgpowania, w jakim bedzie toczy¢ si¢
sprawa, tj. proces i postepowanie nieprocesowe!'’. Przed przejSciem do omawiania
norm kolizyjnych zawartych w dwéch osobnych tytutach ksiegi IV k.p.c. pewna
kwesti¢ nalezy jednak ,,wyciggna¢ przed nawias”.

Niezaleznie od tego, w jakim trybie bedzie si¢ toczy¢ sprawa spadkowa, sad
polski ma jurysdykcje, i to wylagczng, w odniesieniu do nieruchomosci potozonych
w Polsce. Zgodnie bowiem z art. 1107' k.p.c. rozpoznawane w postgpowaniu niepro-
cesowym sprawy o prawa rzeczowe na nieruchomosci i o posiadanie nieruchomosci
potozonych w Polsce nalezg do wytacznej jurysdykeji sgdéw polskich. Uzupenie-
niem tego przepisu jest art. 1110? k.p.c., zgodnie z ktérym jurysdykcja krajowa jest
wylaczna takze w innych sprawach, w ktérych rozstrzygnigcie dotyczy praw rze-
czowych na nieruchomosci lub posiadania nieruchomosci potozonej w Polsce. Od-
powiednikiem powyzszych przepiséw, dla spraw rozpoznawanych w procesie, jest
art. 11038 § 112 k.p.c.!! Przez ,,prawa rzeczowe”, o ktérych mowa w art. 1102 k.p.c.,
nalezy rozumie¢ zaréwno wlasnosc¢, jak i inne prawa rzeczowe, w tym i ograniczone,
na przyktad wlasnosciowe prawo do lokalu w spétdzielni mieszkaniowej'.

Sprawa spadkowa dotyczaca majatku nieruchomego potozonego w Polsce, nieza-
leznie od tego, w jakim trybie si¢ toczy, nalezy zatem do wylacznej jurysdykcji kra-

8 M. Czepelak, Umowa migdzynarodowa jako Zrédto prawa prywatnego migdzynarodowego,
Warszawa 2008, s. 165.

? Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 234, poz. 1571.

1 Co do krytyki takiego rozwigzania, przynajmniej w odniesieniu do spraw spadkowych,
zob.: M. Pazdan, Zasieg jurysdykcji krajowej w sprawach spadkowych, Studia Cywilistyczne 1972,
s. 161.

' Przed nowelizacjg z 2009 r. powyzsze zagadnienie bylo uregulowane w art. 1102 § 1 k.p.c.
w tytule II ,,Przepisy taczne dla jurysdykeji krajowej (w postgpowaniu procesowym i nieproceso-
wym)”. Nowelizacja nie przyniosta zmiany normatywnej, lecz ma znaczenie jedynie doprecyzo-
wujace (tak: uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 949, Sejm VI kadenc;ji).

12 Postanowienia SN: z dnia 13 pazdziernika 1986 r., I CR 272/86, OSNC 1987, nr 12, poz. 213
oraz z dnia 24 czerwca 1999 r., III CRN 377/99, Prok. i Pr. (wkt.) 2000, nr 1, s. 40.
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jowej sadéw polskich'. Powyzszy wniosek uzasadniony jest zasadg zwierzchnictwa
terytorialnego paristwa, na ktérego obszarze potozona jest spadkowa nieruchomos¢!'*,
Na marginesie warto zaznaczy¢, ze istnienie wytacznej jurysdykcji sadéw polskich
powoduje, iz orzeczenie zagraniczne wydane w sprawie, w ktérej taka jurysdykcja
istnieje, spotka si¢ z odmowg uznania stosownie do art. 1146 § 1 pkt 2 k.p.c.

Z kolei, jezeli chodzi o nieruchomosci potozone zagranicg, trzeba przypomnied,
iz art. 1102 § 2 k.p.c., uchylony wraz z wejsciem w zycie nowelizacji z 2009 r., sta-
nowit, Ze rozpoznaniu przez sady polskie nie podlegajg sprawy o prawa rzeczowe na
nieruchomosci i o posiadanie nieruchomosci potozonej za granicg. Przepis ten uchy-
lono, ale jednoczesnie z uzasadnienia do ustawy nowelizujacej wynika, iz powyzsza
reguta nadal obowigzuje, gdyz ,,jest oczywista w swietle zasad przyjmowanych we
wspdtczesnym obrocie prawnym”'®. Z powyzszego wynikaloby, iz sad polski nie

13 Por. na przyktad: postanowienie SN z dnia 22 lutego 1966 r., ITII CR 395/65, OSNC 1966,
nr 11, poz. 197. Postanowienie to wydane zostato w sprawie dotyczacej stwierdzenia nabycia spad-
ku po obywatelu Stanéw Zjednoczonych, ktéry pozostawil nieruchomosé w Polsce. Sad rozpatrujg-
cy wniosek spadkobiercéw przyjat brak jurysdykcji krajowej i wniosek odrzucit. Jako uzasadnienie
wskazal na 6wczesng tresé art. 1108 k.p.c. (tj. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2009 r.), zgodnie
z ktérym do jurysdykcji krajowej nalezg sprawy spadkowe, jezeli spadkodawca w chwili §mier-
ci miat obywatelstwo polskie lub nie posiadajac zadnego obywatelstwa, zamieszkiwat w Polsce.
W postanowieniu, wydanym w wyniku rewizji nadzwyczajnej Ministerstwa Sprawiedliwosci, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze w sytuacji gdy postgpowanie spadkowe dotyczy majatku nieruchome-
go potozonego w Polsce, to istnienie jurysdykcji krajowej podlega ocenie w swietle 6wczesnego
art. 1102 § 1, a nie art. 1108 k.p.c. Sad Najwyzszy wyjasnit, iz ,,przepis ten w pierwszym swym
zdaniu stanowi, ze do wylacznej jurysdykcji krajowej nalezg sprawy o prawa rzeczowe i o posia-
danie nieruchomosci potozonej w Polsce, (...) wylacznos¢ ta obejmuje takze inne sprawy w takim
zakresie, w jakim rozstrzygnigcie dotyczy nieruchomosci potozonej w Polsce. To drugie zdanie
usuwa wszelkg watpliwosé, ze wyliczenie w zdaniu pierwszym nie ma charakteru enumeratywnego.
Nalezy réwniez domniemywac, ze gdyby ustawodawca sposrod spraw dotyczacych nieruchomosci
poltozonych w Polsce zamierzal wyeliminowaé postgpowanie spadkowe co do majatku nierucho-
mego, to dalby temu wyraz w sposéb wyrazny (...)”. W postanowieniu z dnia 22 lutego 1966 r.,
III CR 395/65, rozwazajac stosunek zachodzacy pomiedzy art. 1108 i 1102 k.p.c., Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze ,,pierwszenstwo to nalezy si¢ art. 1102, jako zamieszczonemu w tytule II, zawieraja-
cym przepisy taczne dla jurysdykcji krajowej w postepowaniu procesowym i nieprocesowym. Prze-
pisy te s3 bowiem niejako wysunigte przed nawias w stosunku do przepiséw zawartych w tytutach
111 IV, dotyczacych jurysdykcji krajowej w procesie i postgpowaniu nieprocesowym”. Akurat ten
argument, po wejsciu w zycie nowelizacji z 2009 r., stracit na aktualnosci.

14 Tak: uchwata SN z dnia 31 maja 1975 r., [l CZP 78/75, OSNC 1976, nr 2, poz. 33.

15 Odmiennie: M. Margoriiski, Redakcja postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w spra-
wie z elementem transgranicznym, lustitia 2010, nr 1, s. 8: ,,Dodania wymaga, Ze na gruncie ure-
gulowan kodeksowych nie sposéb obecnie przyjaé, iz polskim sagdom spadku nie przystuguje
jurysdykcja krajowa co do nieruchomosci polozonych za granicg (...). Zadne z uzasadniefi poza-
ustawowego ograniczenia jurysdykcji krajowej nie jest przekonujace. Publicznoprawne wtadztwo
panstw obcych nad wlasnym terytorium nie jest bowiem w zaden spos6b ograniczane przez pry-
watnoprawne stosunki majatkowe wynikajace z dziedziczenia (podobnie K. Weitz, Jurysdykcja
krajowa w postgpowaniu..., op. cit., s. 193), a 0 uznaniu polskiego orzeczenia panstwo miejsca
potozenia nieruchomosci decyduje samodzielnie. Otwartos¢ lokalnego rynku nieruchomosci jest
kwestig z zakresu polityki prawa, ktéra przez wiele krajow postrzegana jest w sposéb fundamen-
talnie rézny od przyjetego w Polsce. Za niewlasciwe uwazam dlatego forsowanie polskiej wizji
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bedzie mial jurysdykcji odnosnie do wchodzgcej w sktad spadku nieruchomosci po-
tozonej zagranica.

Skoro sad polski ma jurysdykcje, i to wytgczng, w sprawach spadkowych do-
tyczacych nieruchomosci potozonych w Polsce i jednoczesnie nie ma jurysdykcji
w sprawach spadkowych dotyczacych nieruchomosci potoznych za granicg, to po-
zostate normy jurysdykcyjne zawarte w tytutach II1 i IV czgsci IV k.p.c. okazuja si¢
mie¢ znaczenie tylko w odniesieniu do pozostawionego przez spadkodawce majatku
ruchomego, niezaleznie juz od miejsca jego potozenia.

I tak, w postepowaniu procesowym rozpatrywane sg mi¢dzy innymi sprawy
spadkowe o wydanie spadku, o zachowek, o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
objetej zapisem i wydanie zapisu, o wykonanie polecenia i o uznanie spadkobiercy za
niegodnego dziedziczenia's. Zgodnie z art. 1103 k.p.c. — stosownie do zasady actor
sequitur forum rei — sprawy rozpoznawane w procesie naleza do jurysdykcji krajo-
wej, jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w Polsce.
Zgodnie z art. 11037 pkt 6 k.p.c. do jurysdykcji krajowej nalezg takze sprawy doty-
czgce spadku po osobie, ktéra w chwili Smierci miata w Polsce miejsce zamieszkania
lub miejsce zwyktego pobytu!”. Jurysdykcje sadéw polskich w sprawach spadkowych
rozpoznawanych w procesie uzasadnia zatem miejsce zamieszkania lub zwyklego
pobytu w Polsce badZ pozwanego — z chwili doreczenia pozwu'®, badZ spadkodawcy
— z chwili $smierci. W gre wchodzg takze inne okolicznosci wskazane w art. 11037
k.p.c., tj. miejsce polozenia przedmiotu sporu, miejsce potozenia majatku pozwanego
w Polsce czy miejsce wykonania zobowigzania'.

Z kolei w postepowaniu nieprocesowym rozpoznawane sg miedzy innymi spra-
wy o ogloszenie testamentu, stwierdzenie nabycia spadku, dziat spadku. Zgodnie
zart. 1108 § 1 k.p.c. do jurysdykcji krajowej naleza sprawy spadkowe, jezeli spad-
kodawca w chwili Smierci byt obywatelem polskim lub miat miejsce zamieszkania
badZ miejsce zwyklego pobytu w Polsce. Stosownie do art. 1108 § 2 k.p.c. bedg to
réwniez sprawy spadkowe, jezeli majatek spadkowy albo jego znaczna czg¢s¢ znajdu-
je sie w Polsce. Ustalajgc zatem, czy sad polski ma jurysdykcje w sprawie spadkowej
rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym, nalezy wzigé pod uwage takie oko-
licznosci tgczgce spadkodawce z Polskg, jak: obywatelstwo, miejsce zamieszkania

jurysdykeji krajowej wytgcznej w zakresie dotyczacym nieruchomosci przez jej dorozumiane lu-
strzane zastosowanie w stosunku do innych panistw bez wyraznej podstawy prawnej”.

'® A. Hrycaj [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komen-
tarz, t. V, Warszawa 2013, s. 104.

17 Zgodnie z art. 1103 k.p.c. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie nowelizacji z 2009 r., stano-
wit o jurysdykecji krajowej sadéw polskich w sprawach dotyczacych spadku otwartego w Polsce.
Jak wyjasniono w uzasadnieniu do ustawy nowelizujacej, ,,w sprawach spadkowych dotychczasowa
podstawa w postaci otwarcia spadku w Polsce ma zosta¢ inaczej sformutowana — decydujace dla
istnienia jurysdykcji ma by¢ to, aby spadkodawca w chwili §mierci mial miejsce zamieszkania
lub zwyczajnego pobytu w Polsce. W rzeczywistosci dotychczas miejsce otwarcia spadku przy
wyktadni przepisu art. 1103 pkt 3 KPC byto utozsamiane z ostatnim miejscem zamieszkania spad-
kodawcy” (druk sejmowy nr 949, Sejm VI kadencji).

18 Tak: postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2005 r., IIT CK 358/04, LEX nr 603169.

1 Por.: M. Pazdan, Jurysdykcja krajowa..., op. cit., s. 147.
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lub zwykly pobyt z chwili smierci, a w ich braku potozenie w Polsce majatku spad-
kowego lub znacznej jego czesci®®. Ocena, czy znaczna cz¢$¢ majatku spadkowego
znajduje si¢ w Polsce, nie polega na poréwnywaniu wartosci majgtku potozonego
w Polsce z tym, jaki pozostal za granicg. Konieczne jest spojrzenie wylacznie przez
pryzmat wartosci majatku znajdujacego si¢ w Polsce?'.

Co do rozpoznawanych w procesie spraw o prawa majgtkowe mozliwe jest za-
wieranie umow jurysdykcyjnych, ktére zostaty uregulowane w art. 11041 1105 k.p.c.
Zgodnie z art. 1104 § 1 k.p.c. mozliwe jest zawarcie umowy prorogacyjnej (proro-
gatio iurisdictionis), czyli poddanie przez strony oznaczonego stosunku prawnego
jurysdykcji sagdéw polskich wyniktych (lub moggcych wynikna¢) spraw, dla ktérych,
co do zasady, kodeks nie przewiduje jurysdykcji sadéw polskich. Umowa taka musi
zosta¢ zawarta na piSmie. Stosownie do art. 1104 § 2 k.p.c. poddanie wyzej wska-
zanych spraw jurysdykcji sadow polskich moze nastgpi¢ réwniez przez wdanie si¢
w spor co do istoty sprawy, jezeli pozwany nie podniesie zarzutu braku jurysdykcji
krajowej. Ustanowienie jurysdykcji sadéw polskich nie jest mozliwe w odniesieniu
do spraw, ktére wedtug przepiséw prawa polskiego nalezg do wylacznej jurysdyk-
cji sadéw panstwa obcego (art. 1104 § 3 k.p.c.)?>. Umowa prorogacyjna nie bedzie

W stanie prawnym obowigzujacym przed 1 lipca 2009 r. pojawita si¢ watpliwos¢, czy do
spraw spadkowych znajduje zastosowanie art. 1110 k.p.c., zgodnie z ktérym do jurysdykcji kra-
jowej nalezag réwniez inne sprawy rozpoznawane w postgpowaniu nieprocesowym, jezeli chocby
jeden uczestnik postegpowania jest obywatelem polskim lub w Polsce ma miejsce zamieszkania
albo siedzibe. Sad Najwyzszy, przy okazji sprawy dotyczacej stwierdzenia nabycia spadku po
cudzoziemcu, wyjasnil, iz przepis art. 1110 k.p.c. dotyczy spraw, co do ktérych poprzedzajace go
przepisy kodeksu nie zawierajg szczegétowej regulacji. Sformutowanie ,,inne sprawy rozpozna-
wane w postgpowaniu nieprocesowym’” oznacza wigc sprawy inne niz sprawy o ubezwtasnowol-
nienie, uznanie za zmartego, stwierdzenie zgonu, z zakresu opieki i kurateli oraz sprawy spadkowe
(postanowienie z dnia 2 marca 2000 r., I CKN 1175/99, LEX nr 51645). Sad Najwyzszy wyjasnit
takze, ze ,,rozszerzenie jurysdykcji krajowej na wszystkie sprawy spadkowe po cudzoziemcach, gdy
tylko jeden uczestnik postgpowania jest obywatelem polskim lub w Polsce ma miejsce zamiesz-
kania albo siedzibe, prowadziloby do rozszerzenia jurysdykcji krajowej niezamierzonego przez
ustawodawce i nieusprawiedliwionego wzgledami na stosunki migdzynarodowe” (uchwata z dnia
31 maja 1975 r., III CZP 78/75, OSNC 1976, nr 2, poz. 33). Z tej przyczyny art. 1110 k.p.c. nie
ma zastosowania do spraw spadkowych, w tym stwierdzenia nabycia spadku. Takze w brzmieniu
obowigzujacym po 1 lipca 2009 r. art. 1110 k.p.c. nie ma zastosowania do spraw spadkowych, gdyz
wprost stanowi, iz dotyczy spraw innych niz wymienione w art. 1106-1109'.

2 Tak: postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK 159/13, LEX nr 1360155.

22 Postanowienie to nie stoi w sprzecznosci z twierdzeniem, iz normy jurysdykcyjne kodeksu
postepowania cywilnego wskazujg jedynie na wlasciwosé sagdéw polskich. Powyzsze juz dawno
wyjasniono w polskiej doktrynie. Normy jurysdykcyjne ,,wskazujg na to, jakiego panistwa sagdowni-
ctwo jest zdaniem danego paristwa wlasciwe dla rozstrzygania danej sprawy. Przepisy kolizyjnego
prawa jurysdykcyjnego danego panstwa pod wzglgdem redakcyjnym nie koniecznie muszg by¢
formutowane tak jak gdyby byly normami uniwersalnymi, odnoszacymi si¢ do kwestii wlasciwosci
panistwowej w ogdle; mogg one by¢ i zazwyczaj sg, formutowane w ten sposéb, ze regulujg bezpo-
Srednio kwestie wlasciwosci jedynie danego (wlasnego) padstwa. Ale i wéwczas mozna posrednio
stwierdzié, jakie zasady — zdaniem danego paristwa — majg decydowac o wlasciwosci paristwo-
wej w ogdle, a wigc mozna wydedukowad normy uniwersalne przyjete w tej materii przez dane
panstwo” (tak: H. Trammer, Zarys problematyki migdzynarodowego procesu cywilnego paristw
kapitalistycznych, Warszawa 1956, s. 16—-17).

95



mogta zatem obejmowac sprawy spadkowej w zakresie, w jakim chodzi o nierucho-
mosci potozone za granica.

Z kolei zgodnie z art. 1105 § 1 k.p.c. mozliwe jest tez zawarcie umowy dero-
gacyjnej (derogatio iurisdictionis), czyli poddanie spraw wyniktych (lub mogacych
wynikng¢) z oznaczonego stosunku prawnego jurysdykcji sagdéw panistwa obcego
i jednoczesne wylaczenie jurysdykcji sadéw polskich, przy czym umowa nie moze
dotyczy¢ spraw nalezgcych do wylacznej jurysdykcji sgdéw polskich (czyli na przy-
ktad sprawy o wykonanie zapisu zwyklego, ktérego przedmiotem jest nieruchomosé
potozona w Polsce). Kodeks postepowania cywilnego stawia wymédg, by umowa
taka byta skuteczna wedlug prawa majacego do niej zastosowanie w panstwie ob-
cym. Umowa musi by¢ zawarta na pismie. Zgodnie z art. 1105 § 3 k.p.c. jurysdykcji
sadéw polskich nie wytgcza umowa, na podstawie ktorej tylko jedna ze stron moze
wytoczy¢ powddztwo przed sady paristwa obcego. Artykut 1105 § 6 k.p.c. przewi-
duje, iz w przypadku zawarcia umowy derogacyjnej mozliwe jest ,,przywrdcenie”
jurysdykcji sadéw polskich poprzez wdanie si¢ w spdr co do istoty sprawy stosownie
doart. 1104 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 1110!, wprowadzonym do kodeksu w dniu 1 lipca 2009 r., w spra-
wach o dzial spadku (obok innych wymienionych w tym przepisie spraw z zakresu
postepowania nieprocesowego) odpowiednio stosuje si¢ przepisy art. 1104-1105",
tj. przepisy dotyczace uméw jurysdykcyjnych w procesie. Jak wyjasniono w uzasad-
nieniu do ustawy nowelizujacej z 2009 r., dopuszczalnos¢ uméw jurysdykcyjnych dla
niektorych spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym jest nowym roz-
wigzaniem, ktére uzasadnia charakterystyczny dla procesu element sporu o prawo?™.

Wraz z nowelizacjg z 2009 r. wprowadzono do kodeksu wyrazne uregulowanie
jurysdykeji koniecznej w art. 1099'. Jurysdykcja konieczna® istnieje w sytuacji, gdy

3 Tak: uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 949, Sejm VI kadencji.

2 Koncepcje jurysdykeji koniecznej Sad Najwyzszy wypracowatl juz wezesniej w stanie
prawnym obowigzujacym przed nowelizacjg z 2009 r. wlasnie w sprawie spadkowej. Stalo si¢ to
na tle nastgpujacego stanu faktycznego. Spadkodawca byt obywatelem Stanéw Zjednoczonych
zamieszkujgcym przed smiercig w Polsce, gdzie zostawil zaré6wno majatek nieruchomy, jak i ru-
chomy. Spadkobiercy powotani do dziedziczenia na podstawie testamentu sporzgdzonego przez
spadkodawce w stanie New Jersey, w ktérym mieszkal przed przeprowadzka do Polski, dochodzili
przed polskim sadem stwierdzenia nabycia spadku. Tymczasem z zestawienia art. 1108 1 1102
k.p.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2009 r.) wynikalo, iz sad polski ma jurysdykcj¢ wylacznie
w zakresie dotyczgcym nieruchomosci potozonych w Polsce. W tym kontekscie Sad Najwyzszy
zauwazyl, iz w sprawie zachodzi brak jurysdykcji sadéw jakiegokolwiek panstwa. Z informacji
nadestanej przez Ministra Sprawiedliwosci wynikato bowiem, ze sady amerykanskie stanu New
Jersey uznaja swoja jurysdykcje z uwagi na tacznik domicylu i miejsca polozenia nieruchomo-
Sci. W pozostatych przypadkach odmawiajg prowadzenia spraw spadkowych. ,,Powyzsza kolizja
przepisow jurysdykcyjnych w dwéch réznych systemach prawnych prowadzi do nieprzewidzianej
przez ustawodawce polskiego sytuacji, w ktorej zainteresowany w stwierdzeniu nabycia spadku
obywatel polski pozbawiony bytby mozliwosci zatatwienia sprawy spadkowej nie tylko przed sa-
dem polskim, lecz réwniez przed jakimkolwiek sagdem obcym. Stan taki, jako sprzeczny z celami
wymiaru sprawiedliwosci, naruszatby ustanowiony w Polsce Rzeczypospolitej Ludowej porzg-
dek prawny, bylby bowiem réwnoznaczny z odmowg udzielenia obywatelowi polskiemu ochrony
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sprawa wykazuje wystarczajacy zwigzek z polskim porzadkiem prawnym i przepro-
wadzenie postgpowania za granicg nie jest mozliwe albo nie mozna tego wymagac.
Dodatkowo, jurysdykcja taka istnieje w przypadku, gdy nastgpita odmowa uzna-
nia orzeczenia zagranicznego w Polsce, a sprawa rozstrzygnieta tym orzeczeniem
wykazuje wystarczajacy zwigzek z polskim porzadkiem prawnym. Warunkiem za-
stosowania i w ogdle rozwazania wystapienia jurysdykcji koniecznej przewidzia-
nej w art. 1099' k.p.c. jest brak jurysdykcji krajowej sagdéw polskich wynikajacej
z innych przepis6w kodeksu®. Ustalenie, ze ze wzgledu na zagraniczne przepisy
jurysdykcyjne nie mozna przeprowadzi¢ postgpowania spadkowego przed sagdem
zagranicznym, nie jest uzaleznione od odmowy przeprowadzenia postepowania
spadkowego przez ten sad. Wystarczajace jest ustalenie tej okolicznosci w trybie
przewidzianym w art. 1143 k.p.c., czyli na podstawie wyjasniei Ministerstwa Spra-
wiedliwosci co do tresci obcego prawa®. Niemozliwosé uzyskania stwierdzenia praw
do spadku przed sadem zagranicznym moze wystapi¢ badZ ze wzgledéw prawnych
(na przyktad przepisy kraju spadkodawcy nie pozwalaja na stwierdzenie praw do
spadku w odniesieniu do rzeczy ruchomych znajdujacych si¢ w innym kraju), badz ze
wzgledow faktycznych (na przyklad w parstwie tym trwajg dzialania wojenne)?’.
Normy jurysdykcyjne zawarte s w rozdziale Il rozporzadzenia zatytutowanym
Jurysdykcja”, na ktory sktadajg sie art. 4—-19. Normy te w stosunku do spadkéw
otwartych, poczawszy od 17 sierpnia 2015 r., zastgpity normy jurysdykcyjne kodeksu
postepowania cywilnego. W doktrynie poréwnano je do krajowych norm jurysdyk-
cyjnych. Prawodawca wprowadzit je w sposéb jednostronny (co odréznia je od norm
jurysdykcyjnych zawartych w umowach migdzynarodowych) i nadat im charakter
uniwersalny, gdyz stosuje si¢ je do kazdej sprawy spadkowej rozpoznawanej w da-
nym paiistwie (unilateral universality)®. Z tej przyczyny w doktrynie okreslono je
tez mianem norm dziatajacych erga omnes®”. W przeciwieristwie do norm jurysdyk-
cyjnych zawartych w kodeksie postgpowania cywilnego, ktére wskazuja, kiedy to sad

prawnej. W takim zatem wypadku, gdy ze wzgledu na przepisy jurysdykcyjne obowigzujgce
w prawie ojczystym spadkodawcy obywatel polski, nie moze przeprowadzi¢ postgpowania spad-
kowego po obywatelu obcym — w zakresie znajdujacego si¢ na terenie Polski majgtku ruchomego
wchodzacego w sktad spadku po cudzoziemcu — przed sagdem ojczystym spadkodawcy, majac na
wzgledzie przepis art. 4 k.c. nalezy odstgpi¢ od zasady ustanowionej w art. 1108 § 1 k.p.c. i uznaé,
ze w powyzszym zakresie istnieje jurysdykcja sadu polskiego™ — tak: uchwata SN z dnia 31 maja
1975 r., I CZP 78/75, OSNC 1976, nr 2, poz. 33. Na marginesie mozna zauwazy¢, iz w stanie
prawnym obowiazujagcym po nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego z 2009 r. sad polski
mialby jurysdykcje w tej sprawie z uwagi na ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy stosownie
do zmienionego brzmienia art. 1108 k.p.c.

2 Postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK 159/13, LEX nr 1360155.

% Uchwata SN z dnia 27 stycznia 1977 r., IIl CRN 337/76, LEX nr 7905.

2 Postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il CKN 444/99, OSNC 2000, nr 2, poz. 41.

2 M. Fallon, T. Kruger, The spacial scope of the EU’s rules on jurisdiction and enforcement
of judgements: from bilateral modus to unilateral universality, Yearbook of Private International
Law 2012-2013, s. 21.

2 A. Bonomi, P. Wautelet, Le droit européen des successions. Commentaire du Réglement no
650/2012 du 4 juillet 2012, Bruxelles 2013, s. 165.
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polski ma jurysdykcje, normy jurysdykcyjne rozporzgdzenia wskazujg na jurysdykcje
sadu ,,jakiegos” panstwa cztonkowskiego — maja na mysli paristwo cztonkowskie
Unii Europejskiej zwigzane rozporzadzeniem. Dania, Wielka Brytania i Irlandia sg
w tym kontekscie paristwami trzecimi®.

W przeciwienistwie do kodeksu postgpowania cywilnego, dla stosowania norm
jurysdykcyjnych rozporzadzenia nie ma znaczenia, czy sprawa bedzie nastepnie roz-
poznawana w postepowaniu procesowym, czy nieprocesowym?'. Zgodnie z art. 4
,Jurysdykeja ogdlna” jurysdykcje majg sady panistwa cztonkowskiego, w ktérym
spadkodawca mial zwykly pobyt w chwili Smierci*?. Jezeli zatem spadkodawca miat
w chwili smierci zwykty pobyt w Polsce, sady polskie bedg miaty jurysdykcje do roz-
poznania sprawy spadkowej (na przyktad sprawy o stwierdzenie nabycia spadku).

W tym miejscu warto podkresli¢, iz zgodnie z art. 21 rozporzadzenia spadko-
wego prawem wlasciwym dla sprawy spadkowej tez jest prawo panstwa, w ktérym
spadkodawca miat w chwili Smierci zwykly pobyt*. Rozporzadzenie zaktada bo-
wiem z przyczyn pragmatycznych, iz sad majacy jurysdykcje w sprawie powinien
— co do zasady — stosowaé swoje wlasne prawo™ (zbieg ius i forum). Jezeli zatem
spadkodawca mial swéj ostatni zwykty pobyt w Polsce, sad polski majacy jurysdyk-
cje rozstrzygnie sprawe spadkows, stosujac (materialne) prawo polskie (z zastrzeze-
niem jednak, iz spadkodawca nie dokonat wyboru prawa wtasciwego, o czym bedzie
jeszcze mowa nizej). Powyzsze z kolei zapewni, ze sprawa zostanie rozstrzygnigta
sprawniej niz gdyby sad mial stosowaé prawo obce.

Wracajac do gléwnego watku, czyli norm jurysdykcyjnych, nalezy zauwazy¢,
ze norma z art. 4 rozporzadzenia spadkowego zaktada, iz spadkodawca miat zwykty
pobyt w chwili §mierci w ktéryms z panstw czlonkowskich UE®. Jesli za$ tak nie
bylo, w gre wchodzi norma jurysdykcyjna z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia spadkowego
(zatytulowanego ,.Jurysdykcja dodatkowa”). Zgodnie z tym przepisem jurysdykcja
przystuguje temu paristwu cztonkowskiemu, w ktérym znajdujg sie sktadniki majatku
spadkowego, jezeli spadkodawca miat w chwili Smierci obywatelstwo tego pafistwa,

3 Por. motywy 82 i 83 preambuty do rozporzgdzenia spadkowego.

31 Posrednio wskazuje na to motyw 59 preambuty do rozporzadzenia spadkowego: ,,Z uwagi
na ogdlny cel niniejszego rozporzadzenia, jakim jest wzajemne uznawanie wydanych w paristwach
czlonkowskich orzeczenn w przedmiocie dziedziczenia, niezaleznie od tego, czy takie orzeczenia
wydano w postepowaniu procesowym, czy nieprocesowym, w niniejszym rozporzadzeniu powinny
znaleZ¢ si¢ przepisy dotyczace uznania, wykonalnosci i wykonania orzeczeri (...)".

32 Na temat tacznika zwyktego pobytu w rozporzgdzeniu spadkowym zob.: A. Wysocka-Bar,
Wybdr prawa w migdzynarodowym prawie spadkowym, Warszawa 2013, s. 126-127 oraz A. Wy-
socka-Bar [w:] M. Zatucki (red.), Unijne Rozporzqdzenie spadkowe Nr 650/2012. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 140-142.

3 A. Wysocka-Bar, Prawo wiasciwe dla dziedziczenia wedlug unijnego rozporzqdzenia doty-
czqcego spraw spadkowych, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2012, z. 4, s. 899.

3 Motyw 27 preambuly do rozporzadzenia spadkowego podkresla, iz jego przepisy sg skon-
struowane tak, aby zapewnié¢ stosowanie przez organ zajmujacy si¢ sprawami spadkowymi w wiek-
szosci przypadkéw wlasnego prawa.

3 Jest oczywiste, ze z rozporzadzenia nie moze wynikaé jurysdykcja paristwa trzeciego, ktére
nie jest nim zwigzane.
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a w jego braku mial w tym paristwie wczesniej zwykly pobyt, pod warunkiem ze do
chwili wniesienia sprawy do sagdu uptyneto nie wigcej niz pig¢ lat od chwili zmia-
ny zwyklego pobytu. W przypadku spadkodawcy, ktéry nie miat zwyklego pobytu
w chwili §mierci w Zzadnym z panistw cztonkowskich UE, sad polski bedzie miat za-
tem jurysdykcje, pod warunkiem iz w Polsce znajdujg si¢ sktadniki spadku, a ponadto
spelniony jest dodatkowy warunek w postaci polskiego obywatelstwa spadkodawcy
w chwili §mierci albo (w braku polskiego obywatelstwa) ,,uprzedni” zwyktly pobyt
spadkodawcy w Polsce. W tym przypadku sad polski, rozstrzygajac sprawe, zasto-
suje (znéw przy zatozeniu, ze spadkodawca nie dokonat wyboru prawa wiasciwego)
prawo panstwa, w ktérym spadkodawca mial zwykly pobyt w chwili $smierci, czyli
bedzie to prawo jakiego$ paristwa trzeciego™.

Jezeli zaden sad paistwa cztonkowskiego nie ma jurysdykcji na podstawie art. 10
ust. 1 rozporzadzenia spadkowego, gdyz spadkodawca nie mial obywatelstwa pari-
stwa czlonkowskiego, w ktérym zostawit majatek, ani tez w odpowiednim momencie
swego zycia nie mial w tym panstwie zwyktego pobytu, to zgodnie z art. 10 ust. 2
rozporzadzenia sad tego paristwa bedzie miat jurysdykcje z uwagi na miejsce poto-
zenia sktadnikow majatku. Polski sad bedzie mial zatem jurysdykcje, jezeli w Polsce
znajdg si¢ sktadniki majatkowe wchodzace w sktad spadku po spadkodawcy, ktéry
nie miat ani w chwili Smierci, ani w odpowiednim momencie w przesztosci zwyklego
pobytu w zadnym z panstw cztonkowskich, ani tez nie miat obywatelstwa zadnego
z panstw cztonkowskich, w ktérych pozostawit majatek. W tym przypadku sad polski,
rozstrzygajac sprawe, zastosuje prawo jakiegos$ panstwa trzeciego (albo na podstawie
tacznika zwyklego pobytu, albo wyboru prawa dokonanego przez spadkodawce).

W tym miejscu warto wyjasni¢, iz zgodnie z art. 22 ust. 1 rozporzadzenia spad-
kowego spadkodawca moze dokona¢ wyboru prawa wiasciwego dla sprawy spadko-
wej?’. Jako prawo wlasciwe moze wskazac swoje prawo ojczyste z chwili dokonania
wyboru prawa lub z chwili smierci. Co wazne, dokonanie wyboru prawa ojczystego,
pod warunkiem iz prawem tym jest prawo ktéregos z panstw cztonkowskich UE,
ma wplyw na jurysdykcje. Jak juz bowiem wczesniej wskazano, rozporzadzenie
,chce”, by sady panistwa cztonkowskiego stosowaty wlasne prawo. A patrzac nieja-
ko z drugiej strony, rozporzadzenie ,,chce”, by jurysdykcje miaty sady tego panistwa
cztonkowskiego, ktérego prawo jest wlasciwe. Dlatego tez, jak wyjasnia motyw 27
preambuty rozporzadzenia, ,,przewidziano szereg mechanizméw, ktére beda urucha-
miane w sytuacji, gdy zmarty wybrat jako prawo, ktéremu podlega dziedziczenie po

3% W przypadku konfliktu jurysdykcyjnego, w rozporzadzeniu obowigzuje zasada first in time,
zgodnie z ktdrg sad, do ktérego sprawe wniesiono p6Zniej, z urzedu zawiesza postgpowanie od cza-
su stwierdzenia jurysdykcji sadu panstwa cztonkowskiego, do ktérego sprawe wniesiono wczesnie;j.
W przypadku zas, gdy sad ten stwierdzi swa jurysdykcje, sad, do ktérego sprawe wniesiono p6z-
niej, stwierdzi jej brak. Szerzej zob.: M. Rzewuski [w:] M. Zatucki (red.), Unijne Rozporzqdzenie
spadkowe Nr 650/2012. Komentarz, Warszawa 2015, s. 123-129. O tym, do ktérego sadu sprawa
wplyneta wezesniej, rozstrzyga art. 14 rozporzadzenia spadkowego. Szerzej zob.: A. Machnikow-
ska [w:] M. Zatucki (red.), Unijne Rozporzqdzenie spadkowe Nr 650/2012. Komentarz, Warszawa
2015, s. 110-115.

3 A. Wysocka-Bar, Wybdr..., op. cit., s. 154—157, 183-249.
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nim, prawo panstwa cztonkowskiego, ktérego byt obywatelem”. Podkresli¢ trzeba
wyraznie, iz mechanizmy te wchodzg w gre tylko pod warunkiem, ze spadkodawca
dokonat wyboru prawa i dodatkowo jako wtasciwe wskazat prawo ktéregos z paristw
czlonkowskich UE.

Pierwszy mechanizm znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy pozew/wniosek zo-
staje wniesiony do sgdu, ktéremu jurysdykcja przystuguje stosownie do art. 4 lub 10
ust. 1 rozporzadzenia (tj. z uwagi na zwykly pobyt spadkodawcy albo miejsce poto-
zenia sktadnikéw spadku i obywatelstwo*/,,uprzedni” zwykly pobytu spadkodawcy).
Na wniosek® jednej ze stron postepowania sgd moze stwierdzic¢ brak swej jurysdykcii.
Przestankg stwierdzenia braku jurysdykcji jest uznanie, iz sady panstwa czlonkow-
skiego, ktérego prawo wybral spadkodawca jako wlasciwe, majg lepsze mozliwosci
orzekania w danej sprawie spadkowej, biorgc pod uwage — jak nakazuje art. 6 lit. b
rozporzadzenia spadkowego — okolicznosci praktyczne danej sprawy spadkowe;j, takie
jak zwyktly pobyt stron oraz potozenie sktadnikow spadku (w doktrynie zaznaczono,
ze w szczegdlnosci powinno tu chodzi¢ o nieruchomosci lub inne sktadniki spadku
wpisane do rejestru prowadzonego w tym paristwie*’). Z powyzszego wynika, ze oko-
licznoscig praktyczng uzasadniajacq przekazanie jurysdykcji nie moze by¢ sam fakt,
iz sad bedzie orzekal na podstawie wtasnego prawa, przez co postgpowanie bedzie
tarisze i szybsze*'. Muszg zaistnie¢ jeszcze inne ,,0kolicznosci praktyczne”, nieko-
niecznie te wymienione przyktadowo przez prawodawcg (tj. zwykly pobyt stron czy
potozenie sktadnikéw majatku). Zgodnie z tym mechanizmem sady panstwa czion-
kowskiego, ktérego prawo wybrat spadkodawca, ,,zyskuja” jurysdykcje stosownie do
art. 7 lit. a rozporzadzenia po tym jak sad, do ktérego wniesiono sprawe, stwierdzit
jej brak (art. 6 lit. a rozporzadzenia). Wydaje si¢, iz decyzja sadu ,,przekazujgcego”
jest dla sadéw paristwa, do ktérych jurysdykeje przekazano, wigzgca®.

Drugi mechanizm zaklada zawarcie przez zainteresowane strony** umowy pro-
rogacyjnej. Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia spadkowego, jezeli spadkodaw-
ca wybrat jako wlasciwe dla sprawy spadkowej (swoje prawo ojczyste — zgodnie
z art. 22 rozporzadzenia) prawo panstwa cztonkowskiego UE, zainteresowane strony
mogg umowic sie, ze wylaczng jurysdykcje bedg miaty sady tego panstwa. Stosow-
nie do art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia umowa prorogacyjna sporzadzana jest na piSmie,

3 W tym przypadku spadkodawca musiatby mie¢ podwdjne obywatelstwo i stosownie do
art. 22 rozporzgdzenia spadkowego wybraé jako wtasciwe jedno z nich, przy czym pozew/wnio-
sek zostal wniesiony do sadu paristwa cztonkowskiego drugiego z obywatelstw spadkodawcy na
podstawie art. 10 ust. 1 rozporzadzenia.

% Co do krytyki braku mozliwosci przekazania jurysdykcji przez sad z urzedu por.: J. Gota-
czynski, Jurysdykcja w sprawach spadkowych w rozporzqdzeniu spadkowym a w prawie polskim
[w:] K. Flaga-Gieruszyrska, G. Jedrejek (red.), Aequitas sequitur legem. Ksigga Jubileuszowa
z okazji 75. urodzin Profesora Andrzeja Zieliriskiego, Warszawa 2014, s. 122.

“°F. Odersky [w:] U. Bergquist, D. Damascelli, R. Frimston, P. Lagarde, F. Odersky, B. Rein-
hartz, Commentaire du Reglement Européen sur les Successions, Paris 2015, s. 70.

41 Ibidem, s. 70.

2 Ibidem, s. 701 72.

4 Co prawodawca unijny mial na mysli, uzywajac okreslenia ,,zainteresowane strony”, moze
budzi¢ watpliwosci. Zob.: K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w sprawach..., op. cit., s. 64—065.
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opatrywana datg i podpisywana przez zainteresowane strony, przy czym przekazanie
informacji za pomocg srodkéw elektronicznych umozliwiajace trwaty zapis umowy
uznaje si¢ za réwnowazne ze sporzadzeniem na pismie*,

Jezeli sprawe wniesiono do sadu, ktéremu jurysdykcja przystuguje stosownie do
art. 4 lub 10 rozporzadzenia (tj. z uwagi na zwykly pobyt spadkodawcy lub miejsce
potozenia sktadnikéw spadku i obywatelstwo/,,uprzedni” zwykty pobytu spadkodaw-
cy), a zainteresowane strony zawarly umowe¢ prorogacyjng, sad ten stwierdzi brak
swojej jurysdykcji stosownie do art. 6 lit. b rozporzadzenia. Z kolei sagdy panstwa,
ktérego prawo wybrat spadkodawca, jurysdykcje ,,zyskujg” stosownie do art. 7 lit. b
rozporzadzenia. W przypadku gdy zawarto umowe prorogacyjng, pozew/wniosek
mozna od razu wnies¢ do sadu paristwa cztonkowskiego, ktérego prawo wybratl spad-
kodawca®. Jurysdykcja tego sagdu wynika wéwczas z art. 7 lit. b rozporzgdzenia
spadkowego. W takiej sytuacji moze si¢ okazac¢, iz sprawa zostata wszczeta w dwoch
réznych panistwach cztonkowskich. Zastosowanie znajdzie zatem art. 17 rozporzg-
dzenia dotyczacy zawistosci sprawy?S.

Jezeli w trakcie postepowania toczacego sie przed sadem, ktory zyskat jurysdyk-
cj¢ na podstawie art. 7 lit. b rozporzadzenia, okaze si¢ przy tym, ze nie wszystkie
strony tego postepowania sg stronami umowy prorogacyjnej, sad zachowuje jurys-
dykcje, jezeli strony te wdadzg si¢ w spor, nie kwestionujac jurysdykcji sagdu. W prze-
ciwnym wypadku sad ten stwierdza brak swej jurysdykeji, a ,,odzywa” jurysdykcja
sadu wlasciwego na podstawie art. 4 albo 10 ust. 1 rozporzadzenia (art. 9 ust. 112
rozporzadzenia).

Trzeci mechanizm znajduje zastosowanie, gdy pozew/wniosek zostaje zlozony od
razu w sadzie paristwa cztonkowskiego, ktérego prawo wybrat spadkodawca, chociaz
nie ma umowy prorogacyjnej. Jurysdykcja powstaje wéwczas z uwagi na jej wyrazne
uznanie (czyli aktywne zachowanie strony, w przeciwienstwie do niekwestionowania
jurysdykcji, o ktérym mowa we wspomnianym wyzej art. 9 rozporzadzenia?’) przez
strony postgpowania (art. 7 lit. ¢ rozporzadzenia). W przeciwienstwie zatem do ,,me-
chanizmu pierwszego” opisanego wyzej, ma on zastosowanie, gdy pozew/wniosek

4 Takie same wymogi co do formy, tyle ze dla umowy o wybér prawa, przewiduje art. 7
ust. 1 rozporzadzenia rozwodowego. Aktualne zatem co do formy umowy prorogacyjnej s3 uwagi
poczynione na temat rozporzadzenia rozwodowego przez M. Czepelaka, Autonomia woli w prawie
prywatnym miedzynarodowym Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 196—198.

# Tak: F. Odersky, op. cit., s. 72.

46 Uregulowanie dotyczace zawistosci sprawy w rozporzadzeniu spadkowym zostato w tym
kontekscie skrytykowane. Bazuje bowiem na uregulowaniu przewidzianym w rozporzadzeniu
Bruksela I. Tymczasem, po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
Gasser (C-116/02), w ,,wersji przeksztatconej” rozporzadzenia brukselskiego I uregulowanie to
zostato zmienione. W sytuacji gdy sady jakiegos paniistwa cztonkowskiego zostalty wskazane jako
majace jurysdykcje w umowie, sady innych panstw czlonkowskich zawieszaja postgpowanie do
czasu stwierdzenia przez ten sad, czy ma jurysdykcje. Tak: H. Gaudamet-Tallon, Les regles de
compétence judiciare dans le reglement européen sur les successions [w:] G. Khairallah, M. Re-
villard, Droit européen des successions internationales. Reglement du 4 juillet 2012, Paris 2013,
s. 137-138.

4TF. Odersky, op. cit., s. 73.
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zostaje od razu ztozony w sadzie parstwa cztonkowskiego, ktérego prawo wybrat
spadkodawca (z pomini¢ciem sadu, ktéry co do zasady ma jurysdykcje, bo wynika
ona z art. 4 albo 10 ust. 1 rozporzadzenia).

Z oczywistych przyczyn zaden z wyzej wskazanych mechanizmdw nie znajdzie
zastosowania w sytuacji, gdy co prawda spadkodawca dokonat wyboru prawa wtas-
ciwego stosownie do art. 22 rozporzgdzenia, jednak prawem tym jest prawo pafistwa
trzeciego.

W doktrynie opisane wyzej mechanizmy, pozwalajgce na odejscie od zasad prze-
widzianych w art. 4 i art. 10 ust. 1 rozporzadzenia, uznano za niesatysfakcjonujace.
Podkresla sig, iz to, ktére panstwo czlonkowskie ma jurysdykcje, powinno by¢ po-
dyktowane interesami spadkobiercéw, a nie wylgcznie decyzjg spadkodawcy o do-
konaniu wyboru prawa. Z tej przyczyny krytykowane jest powigzanie mozliwosci
przekazania jurysdykcji sgdom innego panistwa cztonkowskiego tylko i wytgcznie
z faktem dokonania wyboru prawa przez spadkodawce®®. Krytyka ta wydaje sie stusz-
na. W braku wyboru prawa rozporzadzenie spadkowe nie przewiduje mozliwosci
przekazania jurysdykcji sadom innego paristwa cztonkowskiego nawet wowczas, gdy
w panistwie tym mieszkaja wszystkie zainteresowane strony oraz gdy znajduje si¢
w nim znaczna cz¢s¢ majatku spadkowego®.

Podobnie jak to czyni kodeks postgpowania cywilnego, rozporzadzenie prze-
widuje tez jurysdykcj¢ konieczng. Zgodnie z art. 11 ,,Forum necessitatis”, jezeli
zadne panstwo czlonkowskie nie ma jurysdykcji na mocy innych przepis6w rozpo-
rzadzenia, sady panstwa cztonkowskiego moga, w drodze wyjatku, orzekaé w spra-
wie spadkowej, jezeli postepowanie nie moze by¢ we wiasciwy sposéb wszczete lub
przeprowadzone, lub nie bytoby mozliwe w paristwie trzecim, z ktérym sprawa jest
Scisle zwigzana. Sprawa musi jednak wykazywac dostateczny zwigzek z paistwem
czlonkowskim sadu, do ktdérego jg wniesiono.

3. Zasieg jurysdykcji krajowej

Po oméwieniu podstaw jurysdykcji warto zastanowi¢ si¢ nad jej zasiegiem. Jak
juz zaznaczono wyzej, jurysdykcja sadéw polskich pod rzgdami kodeksu postepowa-
nia cywilnego jest wylaczna w zakresie, w jakim sprawa spadkowa dotyczy nierucho-
mosci potozonej w Polsce. Jednoczesnie jurysdykcja ta nie istnieje w zakresie, w ja-
kim sprawa spadkowa dotyczy nieruchomosci potozonej za granicg. W odniesieniu
do majatku ruchomego (niezaleznie juz od miejsca jego potozenia) sgd polski moze
rozpatrzy¢ sprawe spadkowa, pod warunkiem iz jego jurysdykcja przewidziana zosta-
ta w ktérejs z norm jurysdykcyjnych zawartych w tytutach III i IV czesci IV k.p.c.

Z powyzszego wynika, iZ moze si¢ okazaé, ze sad polski ma jurysdykcje do
niektérych sktadnikéw spadku, na przyktad do nieruchomosci potozonej w Polsce,
ale nie ma jurysdykcji do innych sktadnikéw spadku, na przyktad do nieruchomosci

M. Alvarez Torné, Key points on the determination of international jurisdiction in the new EU
regulation on successions and wills, Yearbook of Private International Law 2012-2013, s. 419.
¥ F. Odersky, op. cit., s. 63—-64.
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potozonej w Bulgarii. Zagadnienie to wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
2 kwietnia 1982 r., III CZP 8/82, OSNC 1982, nr 10, poz. 142. Sprawa dotyczy-
fa stwierdzenia nabycia spadku po obywatelu brytyjskim, ktéry zmart w Wielkiej
Brytanii, pozostawiwszy w Polsce gospodarstwo rolne. W testamencie nazwanym
,-dodatkowym” do dziedziczenia gospodarstwa rolnego spadkodawca powotat swych
polskich krewnych. W tym kontekscie pojawita si¢ watpliwos¢, czy mozliwe jest,
zgodnie z wnioskiem, stwierdzenie nabycia spadku tylko wzgledem czesci majatku
spadkowego, tj. gospodarstwa rolnego potozonego w Polsce. Udzielajac odpowiedzi
na zadane pytanie prawne, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze sady polskie mogg orzekad
jedynie w granicach jurysdykcji krajowej. Jurysdykcja krajowa w sprawach o stwier-
dzenie nabycia spadku po cudzoziemcu (a od 1 lipca 2009 r. po cudzoziemcu, ktéry
nie miat w Polsce ani miejsca zamieszkania, ani zwyklego pobytu) obejmuje tylko
wchodzgce w sktad masy spadkowej gospodarstwo rolne lub inny majatek nierucho-
my polozony na terenie Polski. Z tej przyczyny masa spadkowa ulega podziatowi
na dwie czesci — jedng stanowi majatek nieruchomy potozony w Polsce, drugg zas
pozostaty majatek spadkowy. Tylko do pierwszej czesci uzasadniona jest jurysdyk-
cja, i to wylgczna, sadu polskiego. Tylko w tym zakresie sad polski moze stwierdzi¢
nabycie spadku.

Diametralnie inaczej sprawa wyglada pod rzagdami rozporzgdzenia. Przewiduje
ono zasade, iz sad panstwa cztonkowskiego UE majacy jurysdykcje krajowg rozpo-
znaje sprawe spadkowa ,,w catosci” (principle of unity of forum), czyli w stosunku
do wszystkich sktadnikéw spadku, niezaleznie od tego, czy chodzi o ruchomosci, czy
nieruchomosci. W polskiej wersji jezykowej rozporzadzenia mowa jest o jurysdykcji
do orzekania ,,co do ogétu spraw dotyczacych spadku” (w wersji angielskiej: ,,ju-
risdiction to rule on the succession as a whole”, w wersji francuskiej: ,,compétentes
pour statuer sur I’ensemble d’une succession”— co chyba lepiej wyraza intencj¢ pra-
wodawcy). Powyzsze oznacza powazng zmiang w stosunku do zasad przewidzianych
w kodeksie postgpowania cywilnego. Rozporzadzenie bowiem, w przeciwienstwie do
kodeksu, nie ,,wigze” istnienia jurysdykcji krajowej z miejscem potozenia nierucho-
mosci. W rezultacie postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku wydane przez sad
polski majacy jurysdykcje na podstawie art. 4, art. 10 ust. 1 albo art. 7 rozporzadze-
nia® (tj. z uwagi na zwykly pobyt spadkodawcy albo miejsce potozenia sktadnikéw
spadku i obywatelstwo/,,uprzedni” zwykly pobytu spadkodawcy bad7 tez jeden z me-
chanizméw ,,przeniesienia” jurysdykcji w przypadku dokonania wyboru prawa przez
spadkodawce) bedzie dotyczylo zar6wno nieruchomosci potozonych w Polsce, jak
i tych potozonych w innych panstwach cztonkowskich UE, na przyktad w Butgarii
czy Hiszpanii (a takze w pewnych okolicznosciach — w pandstwach trzecich).

W tym ostatnim przypadku (tj. wowczas, gdy w sktad spadku wchodzi nierucho-
mos¢ potozona w paristwie trzecim, na przyktad w Stanach Zjednoczonych) wcho-
dzi jednak w gre zastosowanie art. 12 ,,Ograniczenie postgpowania”. Jezeli spadek

30 Co do watpliwosci, czy w przypadku zawarcia umowy jurysdykcyjnej zakres jurysdykcji
sadu wskazanego w umowie jest tozsamy z zakresem jurysdykcji wynikajacym z art. 4 rozporzg-
dzenia spadkowego, zob.: K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w sprawach..., op. cit., s. 64—65.
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obejmuje sktadniki majatku znajdujace si¢ w paristwie trzecim, sgd moze zdecydo-
wac o nieorzekaniu w odniesieniu do tych sktadnikéw, jezeli mozna oczekiwac, ze
orzeczenie odnoszace si¢ do tych sktadnikéw nie bedzie uznane (nie zostanie stwier-
dzona wykonalnos¢) w tym panstwie trzecim. Jak tatwo sobie wyobrazi¢, bedzie to
miato miejsce woéwczas, gdy w paristwie trzecim obowigzuje taka sama zasada jak
w kodeksie postgpowania cywilnego, a mianowicie sady tego pafistwa majg jurysdyk-
cj¢ wylaczng w odniesieniu do ,,wtasnych” nieruchomosci i w rezultacie orzeczenie
wydane w sprawie spadkowej w tym zakresie w innym panstwie nie bgdzie uznane.
Uregulowanie to jest przejawem pragmatyzmu ustawodawcy. Zgodnie z art. 12 roz-
porzadzenia spadkowego ograniczenie postgpowania moze nastgpic tylko na wniosek
jednego z uczestnikéw. Artykut 12 rozporzadzenia przewiduje zatem wyjatek od
zasady, iz sad majacy jurysdykcje rozpatruje sprawe ,,w catosci”. Podkresli¢ nalezy,
iz art. 12 rozporzadzenia znajduje zastosowanie tylko i wytagcznie do sktadnikéw
spadku potozonych w parnstwie trzecim, nigdy za$ w odniesieniu do sktadnikéw
spadku potozonych w innym paristwie cztonkowskim UE (z wyjatkiem Zjednoczo-
nego Krélestwa, Irlandii i Dani, ktére z perspektywy rozporzadzenia s3 paistwami
trzecimi, o czym juz byta mowa wyzej).

Drugi z wyjatkéw od zasady, iz sad rozpoznaje sprawe spadkowsg ,,w catosci”,
jest przewidziany w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia. Jezeli sady zadnego paristwa czton-
kowskiego nie majg jurysdykcji na podstawie art. 4 i 10 ust. 1 rozporzadzenia, sady
panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajdujg si¢ sktadniki majatku spadkowego,
majq jurysdykcje, ale tylko i wylacznie w zakresie dotyczgcym tych sktadnikow.

4. Zasada Kkolizyjnej jednolitosci spadku

Pozostawiajac na chwilg na boku rozwazania na temat jurysdykcji sadéw pol-
skich w sprawach spadkowych, nalezy zauwazy¢, iz data 17 sierpnia 2015 . jest datg
graniczng takze jezeli chodzi o wskazanie prawa wlasciwego dla spraw spadkowych.
Jezeli spadkodawca zmart przed 17 sierpnia 2015 r. (oraz przy zalozeniu, iz zastoso-
wania nie znajdzie zadna z obowigzujgcych umow dwustronnych), prawo wlasciwe
wskaze norma kolizyjna zawarta w ustawie — Prawo prywatne miedzynarodowe.
Jezeli za$ spadkodawca zmart w dniu 17 sierpnia 2015 r. lub p6Zniej, prawo wtasci-
we dla sprawy spadkowej wskazujg juz normy kolizyjne rozporzadzenia (zn6w przy
zalozeniu, iz zastosowania nie znajdzie zadna z uméw dwustronnych majacych przed
nim pierwszenstwo).

I tak, stosownie do art. 64 ust. 1 p.p.m. (w brzmieniu obowigzujacym przed
rozpoczeciem stosowania rozporzadzenia spadkowego®') spadkodawca w testamen-

31 Zgodnie z art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego, ustawy — Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1137)
art. 64 p.p.m. zostat uchylony z dniem 17 sierpnia 2015 r. Z dniem tym do ustawy — Prawo pry-
watne migdzynarodowe dodano art. 66a informujacy, iz prawo wtasciwe dla spraw spadkowych
okresla rozporzadzenie spadkowe. Stosownie do art. 9 pkt 4 ustawy nowelizujacej art. 66a p.p.m.
w zmienionym brzmieniu nie stosuje si¢ do spadkéw otwartych przed dniem 17 sierpnia 2015 r. Co
do krytyki skonstruowania powyzszych przepiséw przejsciowych zob.: P. Czubik, Niedopracowa-
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cie lub w innym rozrzadzeniu na wypadek Smierci moze poddaé sprawe spadkowg
swojemu prawu ojczystemu, prawu miejsca swojego zamieszkania albo prawu miej-
sca swojego zwyklego pobytu z chwili dokonania tej czynnosci lub z chwili swojej
Smierci. Z kolei art. 64 ust. 2 p.p.m. stanowil, ze w braku wyboru prawa w spra-
wie spadkowej wlasciwe jest prawo ojczyste spadkodawcy z chwili Smierci. Ustawa
— Prawo prywatne miedzynarodowe pozostaje wierna charakterystycznej dla polskie-
go prawa prywatnego mi¢dzynarodowego zasadzie wskazania prawa wilasciwego
dla spraw spadkowych jednym tgcznikiem (tj. w braku wyboru prawa — tacznikiem
obywatelstwa z chwili §mierci, a w przypadku jego dokonania — tgcznikiem obywa-
telstwa, miejsca zamieszkania albo zwyklego pobytu, z chwili dokonania wyboru
prawa albo z chwili smierci). Wybdr czgsciowy (tj. odnoszacy sie tylko do niektérych
sktadnikéw spadku, na przyktad nieruchomosci) nie jest dopuszczalny na gruncie tej
ustawy2.

PowyzZsze ma znaczenie o tyle, ze wskazanie prawa wlasciwego za pomocg jed-
nego tgcznika zapewnia kolizyjng jednolitos¢ spadku przejawiajacg si¢ tym, iz spa-
dek w catosci podlega dziedziczeniu wedtug jednego prawa merytorycznego. Przeci-
wienstwem kolizyjnej jednolitosci spadku jest jego kolizyjna podzielnos¢ (w jezyku
francuskim przeciwstawia si¢ sobie pojecia unité de la succession i scission de la
succession®®, w angielskim: unity of succession i plurality of successions>* albo uni-
tary system i scission system>,w doktrynie polskiej uzywane jest okreslenie: jednos¢
statutu spadkowego i rozcztonkowanie statutu spadkowego>®). Kolizyjna podziel-
nosci spadku to sytuacja, w ktérej spadek dzieli si¢ na odrgbne masy podlegajace
dziedziczeniu wedtug réznych praw merytorycznych, co moze by¢ wynikiem po-
stuzenia si¢ w normie kolizyjnej r6znymi tgcznikami, w zaleznosci od tego, czy
chodzi o dziedziczenie nieruchomosci, czy pozostatego majatku’’. Jako przyktad
panistwa, w ktorym (przed rozpoczeciem stosowania rozporzadzenia) do wskazania
prawa wtasciwego dla sprawy spadkowej dochodzito przy pomocy dwéch réznych

nia legislacyjne i btedy konstrukcyjne w stosowanych od 17 VIII 2015 r. przepisach dotyczgcych
aktow poswiadczenia dziedziczenia zwartych w prawie o notariacie i przepisach intertemporalnych
— zagadnienia wybrane, Krakowski Przeglad Notarialny 2016, nr 1, s. 36-37.

2 Tak tez: J. Pazdan, Wybdr prawa w sprawach spadkowych w ustawie o prawie prywatnym
miedzynarodowym z 2011 r., Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego 2011, t. 9, s. 21:
W art. 64 ust. 1 chodzi o poddanie sprawy spadkowej okreslonemu prawu, a wigc o wskazanie
statutu spadkowego. Wydaje si¢, ze nalezy stagd wnosi¢ o niedopuszczalnosci czgSciowego lub
zlozonego wyboru prawa. Przemawiajg za tym zalety zasady jednolitosci statutu spadkowego i ne-
gatywne nastepstwa, ktére pociagnetyby rozcztonkowanie statutu spadkowego”.

33 M. Ferid, Le rattachement autonome de la transmission successorale en droit international
privé, Recueil des Cours de I’ Académie de Droit International de La Haye 1974, t. 142, s. 95.

3 E. Rabel, The conflict of laws. A comparative study. Volume four. Property: Bills and Notes:
Inheritance: Trusts: Application of Foreign Law: Intertemporal Relations, Ann Arbor 1958, s. 251.

55 L. Haopei, Some recent developments in the conflict of laws of successions, Recueil des
Cours de I’ Académie de Droit International de La Haye 1990, t. 224, s. 22-25.

5% Zob. na przyktad: M. Pazdan, Statut spadkowy w swietle rozporzqdzenia spadkowego [w:]
M. Pazdan, J. Gérecki (red.), Nowe europejskie prawo spadkowe, Warszawa 2015, s. 95.

57J. Pazdan, Rozdziat XXIV. Sprawy spadkowe [w:] M. Pazdan (red.), System Prawa Prywat-
nego, t. 20c, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2015, s. 657.
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tacznikéw (co w doktrynie okreslane bywa jako dualité des rattachements™), wska-
za¢ mozna Francje. Zgodnie z francuskim prawem prywatnym miedzynarodowym
prawem wilasciwym dla dziedziczenia ruchomosci byto prawo miejsca zamieszkania
spadkodawcy z chwili §mierci, a dla dziedziczenia nieruchomosci — prawo paristwa
jej potozenia.

Kolizyjna podzielnos¢ spadku jest krytykowana, gdyz moze prowadzi¢ do uprzy-
wilejowania niektérych spadkobiercéw kosztem innych. W literaturze na poparcie
tego twierdzenia czg¢sto wskazuje si¢ nastepujacy przyktad inspirowany wyrokiem
francuskiego Cour de Cassation z dnia 14 marca 1837 r. w sprawie Steward v. Mar-
teau®. Pewien Francuz posiadajacy dwie nieruchomosci o identycznej wartosci we
Francji oraz w Anglii sporzadzit testament, w ktérym nieruchomos¢ znajdujacg si¢
w Londynie zapisat mieszkajacej w Anglii cérce, natomiast nieruchomos¢ znajdujaca
si¢ w Paryzu zapisat drugiej z cérek, ktéra pozostata we Francji. Zgodnie z francu-
skim prawem prywatnym mi¢dzynarodowym stanowiacym, iz dziedziczenie nieru-
chomosci podlega prawu miejsca jej potozenia, spadek dzieli si¢ na dwie niezalez-
ne od siebie masy podlegajace dwom ré6znym prawom. Dziedziczenie apartamentu
w Paryzu podlega¢ bedzie francuskiemu prawu spadkowemu przewidujgcemu system
rezerwy, podczas gdy dziedziczenie apartamentu w Londynie — prawu angielskiemu
charakteryzujgcemu si¢ petng swobodg testowania. Zgodnie z prawem francuskim
corka mieszkajaca w Londynie otrzyma tytulem rezerwy nalezng jej czes¢ spadku
znajdujacego si¢ we Francji, podczas gdy zgodnie z prawem angielskim cérka miesz-
kajaca w Paryzu nie otrzyma nic ze spadku znajdujacego si¢ w Anglii. W rezultacie
wbrew woli spadkodawcy, ktéry dazyt do tego, aby swoj majatek ,,sprawiedliwie”
podzieli¢ migdzy dwie corki, cérka mieszkajagca w Londynie otrzyma ze spadku
wiecej niz ta mieszkajaca w Paryzu®.

Z uwagi na powyzsze w rozporzadzeniu spadkowym (podobnie jak w polskim
prawie prywatnym mi¢dzynarodowym) do wskazanie prawa wlasciwego dla sprawy
spadkowej tez dochodzi za pomoca jednego tacznika®. Zgodnie bowiem z art. 21
rozporzgdzenia prawem wiasciwym dla ogétu spraw dotyczgcych spadku (znéw
w wersji angielskiej: the succession as a whole, w wersji francuskiej: I’ensemble
d’une successions) jest prawo panstwa, w ktorym zmarty miat miejsce zwyktego
pobytu w chwili §mierci. Rozporzgdzenie zawiera tez klauzulg scislejszego zwigzku.

% A. von Overbeck, Divers aspects de I'unification du droit international privé, spécialement
en matiere des successions, Res. des cours 1961, t. 104, s. 561.

¥ B. Ancel, Y. Laquette, Grands arréts de la jurisprudence frangaise de droit international
privé, Paris 1998, s. 19-25.

%0'B. Audit, Droit international privé, Paris 2010, s. 783-784.

61 Jak podkreslono w motywie 37 preambuty rozporzadzenia spadkowego: , Nalezy wprowa-
dzi¢ zharmonizowane normy kolizyjne w celu uniknig¢cia sprzecznych rezultatéw. Zasada ogélna
powinna zapewniad, aby dziedziczenie podlegato mozliwemu do przewidzenia prawu, z ktérym
posiada ono Scisty zwigzek. Przez wzglad na pewnos¢ prawa oraz w celu unikniecia fragmenta-
ryzacji dziedziczenia [tj. kolizyjnej podzielnosci spadku — przyp. A.W.-B.], prawu temu powinien
podlegaé ogét spraw dotyczacych spadku, to znaczy caty majatek spadkowy, bez wzgledu na cha-
rakter sktadnikéw tego majatku i niezaleznie od tego, czy sktadniki majatku znajdujg si¢ w innym
panstwie cztonkowskim, czy w paristwie trzecim”.
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Zgodnie z art. 21 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku gdy wyjatkowo, ze wszystkich
okolicznosci sprawy jasno wynika, ze w chwili Smierci zmarty byt w sposéb oczy-
wisty blizej zwigzany z pafistwem innym niz pafistwo statego pobytu z chwili smier-
ci, prawem wtasciwym dla dziedziczenia jest prawo tego innego panstwa. Zgodnie
z art. 22 ust. 1 rozporzadzenia kazdy moze dokonaé¢ wyboru prawa panstwa, ktérego
obywatelstwo posiada w chwili dokonywania wyboru prawa lub w chwili §mierci,
jako prawa, ktéremu podlega ogét spraw dotyczacych spadku (his succession as
a wholell’ensemble de sa successions). Kazdy, kto posiada wigcej niz jedno oby-
watelstwo, moze wybraé prawo kazdego paristwa, ktdrego obywatelstwo posiada,
w chwili dokonywania wyboru lub w chwili §mieci. Rozporzadzenie, podobnie jak
ustawa — Prawo prywatne migdzynarodowe, nie przewiduje mozliwosci dokonania
wyboru czgsciowego®.

Podsumowujac, zaréwno ustawa — Prawo prywatne migdzynarodowe, jak i roz-
porzadzenie spadkowe przyjmujg zasade kolizyjnej jednolitosci spadku, dzieki czemu
sprawa spadkowa w catosci ma podlega¢ rozpoznaniu wedlug jednego merytorycz-
nego prawa spadkowego.

5. Whnioski

Zwracajac uwage na powigzanie prawa prywatnego mi¢dzynarodowego z prob-
lematyka miedzynarodowego postgpowania cywilnego, stusznie podkreslono w dok-
trynie, iz obowigzujace w Polsce normy jurysdykcyjne wyznaczajg zakres obowig-
zywania polskich norm kolizyjnych®. Trafnos¢ tego stwierdzenia pokazuje wlasnie
przeanalizowanie jurysdykcji sgdéw polskich w sprawach spadkowych i jej odnie-
sienie do zasady kolizyjnej jednolitosci spadku.

Jak zaznaczono wyzej, na gruncie kodeksu postepowania cywilnego moze si¢
okazad, ze sad polski ma jurysdykcje w sprawie spadkowe;j jedynie w odniesieniu do
niektérych sktadnikéw spadku (na przyktad do nieruchomosci potozonej w Polsce),
a nie ma jurysdykcji do reszty spadku (na przyktad do nieruchomosci potozonej we
Francji). W takim przypadku masa spadkowa ulega podziatowi na dwie cz¢sci — jed-
ng stanowi majatek nieruchomy potozony w Polsce, drugg zas majgtek nieruchomy
potozony we Francji. Jurysdykcja sadu polskiego dotyczy tylko tej pierwszej czg-
sci spadku i tylko w odniesieniu do tej czg¢sci sad polski zastosuje prawo wlasciwe

2 Tak: A. Wysocka-Bar, Wybdr..., op. cit., s. 210; J. Pazdan, Wybdr prawa w rozporzqdzeniu
spadkowym [w:] M. Pazdan, J. Gérecki (red.), Nowe europejskie prawo spadkowe, Warszawa 2015,
s. 125. Zaréwno na gruncie ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe, jak i (wydaje si¢) rozpo-
rzadzenia spadkowego moze wyjatkowo dojs¢ do kolizyjnej podzielnosci spadku, tj. wskazania
prawa wilasciwego dla sprawy spadkowej przez dwa taczniki, w przypadku zastosowania instytucji
odestania (renvoi). Co do ustawy — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe por.: A. Wysocka-Bar, Wy-
bor..., op. cit., s. 210 i powotana tam literatura oraz wypowiedzi judykatury. Co do rozporzadze-
nia spadkowego por.: ibidem, s. 150 oraz M. Wojewoda, Instytucja odestania w rozporzqdzeniu
spadkowym (UE) nr 650/2012 — wybrane problemy praktyczne, cz. 11, Europejski Przeglad Sadowy
2014, nr 4, s. 21-23.

% M. Czepelak, Umowa..., op. cit., s. 164—165 oraz szczeg6lnie co do spraw spadkowych:
M. Pazdan, Jurysdykcja krajowa..., op. cit., s. 122.
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wskazane normg kolizyjng z ustawy — Prawo prywatne mi¢edzynarodowe. Niezaleznie
zatem od tego, ze zgodnie z polskg norma kolizyjng prawem wtasciwym dla sprawy
spadkowej jest prawo ojczyste spadkodawcy z chwili smierci (przy zalozeniu, iz
spadkodawca nie dokonat wyboru prawa i ma polskie obywatelstwo, bedzie to pol-
skie prawo spadkowe), moze dojs¢ do kolizyjnej podzielnosci spadku, a to wiasnie
z uwagi na brzmienie polskich norm jurysdykcyjnych. W takiej sytuacji sad polski
nie bedzie mial jurysdykcji do francuskiej nieruchomosci. Jezeli sprawe bedzie roz-
poznawat sad francuski, to do dziedziczenia tej nieruchomosci zastosuje prawo miej-
sca jej polozenia, czyli prawo francuskie, i tak wtasnie dojdzie do kolizyjnej podziel-
nosci spadku. Oczywiscie nie mozna z tego tytutu czyni¢ wyrzutéw ustawodawcy
polskiemu. Takie, a nie inne normy jurysdykcyjne sg wyrazem jego pragmatyzmu.
Jezeli bowiem w sktad spadku wchodzi nieruchomos¢ potozona za granicg, objecie
jej jurysdykcja sadu polskiego pociggatoby za sobg czesto ryzyko, iz orzeczenie sadu
polskiego dotyczace tej nieruchomosci po prostu nie zostaloby uznane w parstwie
jej potozenia. Powyzsze pokazuje, ze przewidziana w ustawie — Prawo prywatne
miedzynarodowe zasada kolizyjnej jednolitosci spadku w pewnych sytuacjach nie
moze by¢ urzeczywistniona z uwagi na brzmienie polskich norm jurysdykcyjnych.
Zresztg juz dawno w doktrynie prawa prywatnego mi¢dzynarodowego zauwazono, iz
zasada kolizyjnej jednolitos¢ spadku w czystej postaci, z r6znych przyczyn, w prak-
tyce raczej nie wystepuje®.

Na gruncie rozporzadzenia spadkowego sytuacja wyglada inaczej. Odnoszac si¢
do wskazanego wyzej przyktadu obywatela polskiego, ktéry zostawit w spadku nie-
ruchomos¢ potozong w Polsce i nieruchomos¢ potozona we Francji, nalezy zauwa-
zy¢, iz jurysdykcje do obu nieruchomosci bedzie miat sad paristwa cztonkowskiego
UE jego ostatniego zwyklego pobytu i jednoczesnie prawem wlasciwym tez bedzie
do obu nieruchomosci prawo wskazane tacznikiem zwyklego pobytu. Niezaleznie
zatem od tego, czy spadkodawca miat zwykty pobyt w Polsce, we Francji, czy tez
w innym panstwie cztonkowskim UE (zwigzanym rozporzadzeniem), zasada koli-
zyjnej jednolitosci spadku zostanie urzeczywistniona. Powyzsze bedzie prawdg tak
dtugo, jako dtugo nieruchomosci znajdowac si¢ bedg na terenie Unii Europejskiej
w paristwie zwigzanym rozporzadzeniem (tj. z wyjatkiem Zjednoczonego Krélestwa,
Irlandii i Danii). Tylko w przypadku gdy sktadniki spadku, a gtéwnie nieruchomo-
Sci, znajdowac si¢ bedg poza Unig Europejska (tj. poza panstwami cztonkowskimi
zwigzanymi rozporzadzeniem), moze dojs¢ do kolizyjnej podzielnosci spadku. Takze
zatem pod rzgdami rozporzadzenia spadkowego moze dojs¢ do kolizyjnej podzielno-
Sci spadku, niewgtpliwie jednak to i tak duzy postep w stosunku do stanu prawnego
obowigzujacego przed 17 sierpnia 2015 r.

% Por.: J. Héron, Le morcellement des successions internationales, Paris 1986, s. 2.
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SUMMARY

INTERNATIONAL SUCCESSIONS:
JURISDICTION OF POLISH COURTS AND UNITY PRINCIPLE

The article presents the rules on jurisdiction and applicable law contained in Polish law in
comparison with the EU Succession Regulation. In accordance with private international
law rules contained in the Polish Private International Law Act and its predecessors, the
law applicable to succession is designated by the connecting factor of the nationality of
the deceased at the time of death. At the same time, based on the Code of Civil Procedure,
Polish courts have exclusive jurisdiction when it comes to immovables located in
Poland, and have no jurisdiction with respect to immovables located abroad. Hence,
the unity principle is limited by the rules on jurisdiction. This is still the case under the
EU Succession Regulation which also provides for the unity principle. However, the
limitation of the unity principle may occur only with respect to assets located outside
the territory of the EU Member States bound by the EU Succession Regulation, as the
location of assets does not have a decisive influence on jurisdiction.

Stowa kluczowe: jurysdykcja krajowa sadéw polskich, rozporzadzenie 650/2012, koli-
zyjna jednolitos¢ spadku

Key words: jurisdiction of Polish courts, Regulation No 650/2012, unity principle
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