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1. Wprowadzenie

Wydarzenia z marca 2014 r. na Krymie przyczynity si¢ do wciaz trwajacego
dyskursu wsréd przedstawicieli prawa migdzynarodowego. Dystynkcje epistemo-
logiczne jego uczestnikow odzwierciedlajg zimnowojenny podziat swiata. Podczas
gdy prawnicy ze Wschodu opowiadajg si¢ za redefinicjg prawa migdzynarodowego
zapoczatkowang przez precedens kosowski, doktryna zachodnia argumentuje swg
pozycje poszanowaniem integralnosci terytorialnej Ukrainy, kwestionujagc miedzy
innymi efekt przeprowadzonego na Krymie referendum i podkreslajac zasade, ze
wszelkie zmiany terytorialne nie mogg by¢ dokonywane z naruszeniem normy bez-
wzglednie obowigzujacej, jakim byto uzycie sity przez Federacj¢ Rosyjska (ex in-
iuria ius non oritur). W opracowaniu zostanie przedstawiona analiza prawna faktéw
z punktu widzenia obu obozéw tradycyjnego prawa mig¢dzynarodowego oraz kwestii
jego ewolucji w pewnych dziedzinach. Opracowanie otwiera czes¢ dotyczaca refe-
rendum na Krymie z podsumowaniem bezposrednich reakcji miedzynarodowych.
W kolejnej czgsci zilustrowano dywagacje na temat secesji i prawa mieszkancéw
Krymu do niej. Trzecia czes¢ to rozwazania na temat interwencji rosyjskiej i jej
legalnosci, a co za tym idzie samej legalnosci secesji krymskiej. Nastgpnie poddano
analizie poréwnawczej dwa — w mojej opinii — podobne przypadki: Kosowo i Krym.
Artykut zamykaja konkluzje na temat zobowigzan wobec spotecznosci miedzynaro-
dowej wynikajace z naruszenia prawa mi¢dzynarodowego.

2. Referendum niepodleglosciowe na Krymie i pierwsze reakcje

Dnia 27 lutego 2014 r. Rada Najwyzsza Autonomicznej Republiki Krymu
(BepxoBna Pana, dalej: RNARK) zwyklg wiekszoscig glosow zarzadzita referendum

“ Doktorant na Wydziale Prawa Uniwersytetu Dundee.
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na obszarze Krymu na dzieii 16 marca tego samego roku'. 11 marca 2014 r. RNARK
wraz z Radg Miasta Sewastopol we wspolnej rezolucji nr 1702-6/14 wyrazity zamiar
ogtoszenia niepodlegtosci i przylaczenia si¢ do Federacji Rosyjskiej (dalej: FR) po
przeprowadzeniu referendum?.

Referendum zawierato dwa pytania, ktére wedtug wielu analitykow miaty po-
dobny efekt — niepodlegtos¢. Pierwsze pytanie dotyczyto checi przytaczenia si¢ do
Federacji Rosyjskiej na zasadzie jednostki terytorialnej (dwudziestej drugiej republi-
ki), natomiast drugie przywrdcenia statusu z Konstytucji Republiki Krymu z 1992 r.,
ktoéra dawata Krymowi de facto przywileje niepodlegtego panistwa (np. zawieranie
uméw z innymi panstwami)?. Zadne pytanie zatem nie postulowato utrzymania sta-
tus quo. Za pierwszym wariantem opowiedziato si¢ rzekomo 96,57% gtosujacych,
a frekwencja wyniosta 84,09%. Ze stuosobowego sktadu RNARK szes¢dziesiat jeden
(z osiemdziesigciu obecnych) glosowato za akceptacjg wynikéw referendum. Takie
zachowanie spowodowato wydanie przez parlament ukraifski decyzji o rozwigzaniu
Rady Najwyzszej Autonomicznej Republiki Krymu i uznanie referendum za sprzecz-
ne z konstytucjg oraz wywotato natychmiastowe reakcje spotecznosci miedzynaro-
dowej. Czolowe panistwa Zachodu zapowiedzialy nieuznanie jego wynikéw. Zgro-
madzenie Ogbélne ONZ (dalej: ZO ONZ) w swojej rezolucji nawotywato panstwa
do nieuznawania zmiany statusu Krymu i powstrzymywania si¢ od jakichkolwiek
kontaktéw z Krymem, ktére mogltyby by¢ odebrane jako uznanie domyslne*. Zgroma-
dzenie Parlamentarne Rady Europy w swej rezolucji na temat wydarzen na Ukrainie
i zagrozenia dla funkcjonowania instytucji demokratycznych w art. 15 i 16 uznato
referendum za niezgodne z prawem ukrainiskim oraz konstytucja Krymu i podato
w watpliwos¢ jego wynik®. 17 marca 2014 r. Wiadimir Putin dekretem uznat Krym
jako niepodlegte panstwo, a 18 marca wraz z przedstawicielami Krymu podpisat
umowe o przytaczeniu Krymu do Federacji Rosyjskiej. UE, USA i inne paristwa ogto-
sity sankcje migdzynarodowe, ktére znacznie dotknetly rosyjskg ekonomig, a kontakty
polityczne z przedstawicielami Federacji Rosyjskiej zostaly zmarginalizowane®.

! Dekret Rady Najwyzszej Republiki Autonomicznej Krymu nr 1630-6/14 o organizacji i prze-
prowadzeniu (lokalnego) referendum na rzecz poprawy statusu i kompetencji Autonomicznej Re-
publiki Krymu.

2 Za rezolucja glosowato siedemdziesigciu osmiu z osiemdziesieciu jeden deputowanych obec-
nych na sali.

3 A. Tatarenko, The Legal Status and Modern History of Crimean Autonomy, http://verfas-
sungsblog.de/the-legal-status-and-modern-history-of-crimean-autonomy/, 4 maja 2015 r.

4 Rezolucja ZO ONZ nr 68/262 z dnia 27 marca 2014 r.

5 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1988/2014 z dnia 9 kwietnia
2014 r. Zob. réwniez opini¢ Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo nr 762/2014
CDL-AD(2014)002; wspdlne stanowisko w sprawie Krymu przewodniczacego Komisji Europej-
skiej, Jose Manuela Barroso, i przewodniczacego Rady Europejskiej, Hermana van Rompouya,
EUCO 58/14. Obszernie na ten temat: T. Grant, Aggression against Ukraine Territory, Responsibil-
ity, and International Law, Nowy Jork 2015, s. 63—100.

¢ Rozporzadzenie Rady 692/2014, Dz. Urz. UE L 183 z 24.06.2014, s. 9; rozporzadzenie
Rady 833/2014, Dz. Urz. UE L 229 7 31.07.2014, s. 1-11; dekrety prezydenta Obamy nr 13660,
nr 13661, nr 13685, Federal Register, vol. 79, nr 247.
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2.1. Zgodnos¢ z konstytucja

Na mocy art. 18 ust. 7 Konstytucji Autonomicznej Republiki Krymu oraz art. 138
ust. 2 Konstytucji Ukrainy Autonomiczna Republika Krymu (dalej: ARK) ma pra-
wo do organizowania i przeprowadzania referendum lokalnego dotyczgcego spraw
z zakresu dziatania ARK. Zorganizowanie i przeprowadzenie referendum o skutku
ponadlokalnym, jakim jest odigczenie si¢ ARK, nie miesci si¢ zatem w zakresie dzia-
tari i kompetencji Autonomicznej Republiki Krymu. Artykut 73 Konstytucji Ukrainy
zastrzega, ze wszelkie zmiany terytorialne na Ukrainie dokonywane sg wylacznie
w drodze referendum ogélnonarodowego (ogdélnoukrainiskiego)’. Zarzadzenie refe-
rendum przez Rad¢ Najwyzszg explicite narusza wigc art. 135 ust. 2 Konstytucji
Ukrainy gloszacy, ze prawa parlamentu Krymu i decyzje podjete przez Rade Mini-
strow nie mogg by¢ sprzeczne z Konstytucjg Ukrainy, oraz art. 26 Konstytucji ARK
méwigey, ze Rada Najwyzsza ARK wykonuje swoje zadania zgodnie z Konstytucja
Ukrainy, Konstytucja ARK i prawem ukraifiskim.

2.2. Zgodnos¢ z demokratycznymi standardami

Znaczne zastrzezenia wzbudzit tez sposéb zorganizowania i przeprowadzenia
referendum?®. Wiele czynnikéw stawia referendum z 16 marca 2014 r. pod znakiem
zapytania, jesli chodzi o zgodnos¢ z demokratycznymi standardami. Swiadczg o tym
m.in. nastepujace fakty:

1. Dnia 27 lutego 2014 r. Rada Najwyzsza ARK wydata dekret o przepro-
wadzeniu referendum na Krymie w dniu 25 maja 2014 r. Termin ten byt
dwukrotnie zmieniany: najpierw na 30 marca, a p6Zniej na 16 marca. Byt on
zdecydowanie za krotki.

2. 11 marca 2014 r. Rada Najwyzsza ARK wraz z Rada Miasta Sewastopol we
wspdlnej rezolucji wyrazity cheé przytaczenia si¢ do Federacji Rosyjskie;j.
To nasuwa pytanie o neutralnos¢ wladzy.

3. Ukraina na dziei wyboréw nie miata prawa regulujacego referendum lokal-
ne. Niejasne jest zatem, na jakiej podstawie zostalo ono przeprowadzane.

4. Zadna z opcji w referendum nie postulowata utrzymania statusu quo.

5. Referendum odbytlo si¢ bez wlasciwej kampanii i debaty z udziatem polity-
kéw innych opcji na ten temat.

6. Media forsowaly praktycznie tylko opcje prorosyjska, media ukraifiskie zo-
staly zablokowane.

" Por. art. 3 ust. 2 ustawy o referendum narodowym z 2012 r.: ,,Decyzje o zmianach terytorial-
nych musza by¢ podejmowane w ramach referendum narodowego”. W referendum narodowym
decyduje sig¢ takze o zatwierdzeniu nowej konstytucji oraz zmianach wprowadzanych do konstytucji
(art. 3 ust. 1).

8 Opinia Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo nr 762/2014 o zgodnosci
decyzji Rady Najwyzszej ARK o organizacji referendum na temat przystapienia do Federacji Ro-
syjskiej lub przywrécenia statusu z Konstytucji Krymu z 1992 r. z zasadami konstytucyjnymi z dnia
21 marca 2014 r.
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7. Pojawily si¢ obawy dotyczace wolnosci stowa, wypowiadane migdzy innymi
przez OBWE.

8. Przestrzen publiczna zostala w sposéb masowy zapetniona organizacjami
militarnymi i paramilitarnymi.

. Brak bylo migdzynarodowo uznanych misji obserwacyjnych.

10. Brakowato transparentnosci w sposobie konstytuowania komisji wybor-
czych, liczby oséb uprawnionych do gltosowania i liczby wydanych kart
wyborczych.

Reasumujgc, RNARK podejmujac decyzje o zarzadzeniu referendum o skutku
ponadlokalnym, dziatata ultra vires, gdyz o takich kwestiach mozna decydowac wy-
tacznie w referendum ogdélnonarodowym (art. 73 Konstytucji Ukrainy), i naruszyta
tym samym art. 135 Konstytucji Ukrainy i art. 26 Konstytucji ARK zobowigzujace
ARK do podejmowania aktéw zgodnych z Konstytucjg Ukrainy. Referendum nie
spetniato tez migdzynarodowych standardéw dotyczacych organizowania i przepro-
wadzania referendum. Jego wynik uznaé zatem nalezy ipso iure za niewazny.

3. Prawo mieszkancéw Krymu do samostanowienia zewnetrznego

Przez pojgcie prawa narodéw do samostanowienia rozumiemy prawo danej grupy
ludzi do wolnego okreslania i kontroli ich politycznego, ekonomicznego i spotecz-
no-kulturowego statusu’. Jako koncepcja konstytucyjna i polityczna wigze si¢ ono
z rewolucja amerykariskg z 1776 r. 1 rewolucjq francuskg z 1789 r. Korzeni prawa do
samostanowienia jako koncepcji prawnej obecnej w prawie miedzynarodowym na-
lezy doszukiwac¢ si¢ w pogladach doktryny i niektérych politykéw (m.in. Woodrowa
Wilsona'®) gtoszonych na poczatku XX wieku. W obecnym ksztalcie prawa migdzy-
narodowego prymarnymi podmiotami — beneficjentami prawa do samostanowienia sg
narody okupowane. Jak twierdzi Malcolm Shaw, literalne rozumienie frazy ,.all peo-
ple have the right of self-determination” zawartej w art. 1 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej: MPPOiP) upodmiotowuje wszystkich
ludzi, stwarzajac przy tym zagrozenie dla jednosci terytorialnej panstw''. Paristwa
starajg sie interpretowac t¢ klauzulg ograniczajgco, przyznajac to prawo okreslonej
grupie ludzi (narodom skolonizowanym), i zaw¢zajg je do samostanowienia we-
wnetrznego (unikajgc tym samym rozczionkowania paristw)!'?. W przypadku Krymu

Zob. art. 1155 KNZ, art. 1 MPPOIP, art. | MPPGSK; rezolucj¢ ZO ONZ nr 1514 (XV)
z dnia 14 grudnia 1960 r., rezolucje ZO ONZ nr 2625 (XXV) z dnia 24 paZdziernika 1970 r.; akt
koricowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie (dalej: KBWE) z dnia 1 sierpnia
1975 r.; art. 19 1 20 Afrykariskiej Karty Praw Czlowieka i Ludéw z dnia 21 paZdziernika 1986 r.;
deklaracje wiederiskg i program dziatania z dnia 25 czerwca 1970 r.; wyroki MTS w sprawach
Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), ICJ Reports 1971; Western Saha-
ra, ICJ Reports 1975 i East Timor (Portugal v. Australia), ICJ Reports 1995.

0R.S. Baker, W.E. Dodd, The Public Papers of Woodrow Wilson, wyd. 2, Nowy Jork 1926, s. 2.

"'M. Shaw, International Law, Cambridge 2014, s. 188.

12 Praktyka pokazala, ze paristwa pod wzgledem przyznania prawa do samostanowienia ze-
wnetrznego narodom i ludom pozostaja nieugiete, a integralnos¢ terytorialna jest wartoscig nad-

65



mamy do czynienia z aspektem samostanowienia zewnetrznego, ktéry wychodzi poza
zakres kolonialny. Nalezy zatem poddac analizie argument, czy mieszkaicy Krymu
mogg odwotac si¢ do prawa do secesji i czy takie prawo w ogdle istnieje.

Prawo miedzynarodowe jest indyferentne wobec secesji — nie istnieje prawo do
secesji, ale nie istnieje tez zakaz secesji. Swiadcza o tym m.in. deklaracja zasad pra-
wa migdzynarodowego (rezolucja ZO ONZ nr 2625)", wyrok Sadu Najwyzszego
Kanady w sprawie Quebec'* oraz opinia doradcza Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci (dalej: MTS) w sprawie Kosowa!>. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdze-
nie, ze tylko legalna secesja nie stoi w sprzecznosci z zasadg integralnosci terytorial-
nej paristw'®, W doktrynie wymienia sie¢ kilka przypadkéw, w ktérych secesja moze
by¢ traktowana jako legalna:

1) powinna dotyczy¢ narodéw na terytoriach, ktére zostaty skolonizowane'’,

2) powinna by¢ przewidziana w prawodawstwie narodowym paristwa, od ktére-

go dane terytorium chce si¢ odgczyd,

3) powinna obejmowac terytorium, ktére podlegto okupacji lub zostato zaanek-

towane po 1945 1.8,

4) secesjonisci powinni by¢ postrzegani jako nardd,

5) panstwo macierzyste dopuszcza si¢ razacych naruszeri praw czlowieka,

6) nie ma innej metody w prawie wewnetrznym i migdzynarodowym, aby osiag-

nac ten cel.

rzedng. Od 1945 r. zadne parstwo, ktére zostalo utworzone na mocy jednostronnej deklaracji
niepodleglosci, przy trwajacej opozycji paistwa, od ktérego dokonato ono secesji, nie zostato
przyjete do ONZ. J. Crawford, The Creation of States in International Law, Nowy Jork 2006,
s. 390. Potwierdza to fakt, iz Bangladesz uzyskatl cztonkostwo w ONZ dopiero po uznaniu go przez
Pakistan w 1974 r., od ktérego uprzednio dokonat jednostronnej secesji. Zob. J. Summers, Kosovo
[w:] Ch. Walter, A. Ungern-Sternberg, K. Abushov [red.], Self-Determination and Secession in
International Law, Oxford 2015, s. 235-236.

13 Zob. przypis nr 10.

" Wyrok Sadu Najwyzszego Kanady w sprawie Reference re Secession of Quebec, 2 S.C.R.
217, 1998.

15 Opinia doradcza MTS w sprawie Accordance with International Law of Unilateral Declara-
tion of Independence in Respect of Kosovo, ICJ Reports 2010.

16 Por. D. French, Statehood and Self-Determination: Reconciling Tradition and Modernity in
International Law, New York 2013; J. Dugard, The Secession of States and Their Recognition in
the Wake of Kosovo, Leiden 2013.

17 Wedtug rozdziatu XI KNZ terytoria niesamodzielne ONZ powinny zosta¢ zdekolonizowane.
Stuzy¢ temu ma deklaracja ZO ONZ z 1960 r. o przyznaniu niepodlegtosci krajom i ludom kolo-
nialnym. MTS w opiniach w sprawie Sahary Zachodniej w pkt 31-33 1 54-59, a w sprawie Namibii
w pkt 52 potwierdzit prawo do samostanowienia zewnetrznego w kontekscie kolonialnym.

18O prawie narodéw okupowanych do realizacji prawa do samostanowienia w kontekscie
zewnetrznym traktuje deklaracja zasad prawa migdzynarodowego; art. 1 ust. 4 protokotu dodatko-
wego do konwencji genewskich z 1949 r.; wyrok Sadu Najwyzszego Kanady w sprawie Quebec,
par. 132; opinia doradcza MTS w sprawie Legal Consequences of the Construction of a Wall
in the Occupied Palestinian Territory, ICJ Reports 2004, pkt 118, 149 i 155 i rezolucje ZO ONZ
nr 3236 (XXIX), nr 55/58, nr 58/136.
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Z uwagi na fakt, ze Krym nie byt skolonizowany ani okupowany punkty pierw-
szy 1 trzeci zostang pominig¢te w dalszych rozwazaniach.

Odnosnie do punktu drugiego nalezy zwréci¢ uwage na normy konstytucyjne
chronigce integralnos¢ terytorialng Ukrainy. Artykut 2 Konstytucji Ukrainy gtosi:
wSuwerennos¢ Ukrainy rozcigga si¢ na cale jej terytorium. Ukraina jest pafistwem
unitarnym. Terytorium Ukrainy w obecnych granicach jest integralne i niepodziel-
ne”. Natomiast jej art. 133 brzmi: ,,System ustroju administracyjno-terytorialnego
Ukrainy sktada si¢ z: Autonomicznej Republiki Krym, obwodéw, rejonéw, miast,
rejonéw w miastach, osiedli i wsi”. Miasta Kijéw i Sewastopol majg osobny status
zgodnie z prawodawstwem ukrainiskim. Artykut 134 Konstytucji Ukrainy oznajmia
zas: ,,Autonomiczna Republika Krymu stanowi integralng czes¢ Ukrainy”. W zakre-
sie swoich funkcji okreslonych w Konstytucji Ukrainy podejmuje decyzje znajdujace
sie w jej kompetencjach. Zwazywszy na zapisy konstytucyjne okreslajace status Au-
tonomicznej Republiki Krymu jako integralnej czesci Ukrainy, a fortiori pozwalajace
na dokonanie zmian terytorialnych tylko w wyniku referendum ogélnonarodowego,
stwierdzi¢ nalezy, iz kazde jednostronne oddolne dziatanie ze strony Autonomicznej
Republiki Krymu doprowadzajace do zmian terytorialnych bedzie uznane za sprzecz-
ne z konstytucja'’.

Powstaje wigc pytanie, czy oderwanie si¢ czgsci paristwa, gdy takiej mozliwo-
Sci nie daje konstytucja lub jest to niewykonalne (jak w przypadku Krymu), jest
mozliwe.

Z punktu widzenia prawa migdzynarodowego nie ma znaczenia, Czy prawo we-
wnetrzne zabrania secesji. USA w swym pisemnym stanowisku przed MTS w spra-
wie Kosowa z 17 kwietnia 2009 r. stwierdzito: ,,Deklaracje niepodlegtosci mogg
1 czesto naruszajg prawodawstwo wewnetrzne. To jednak nie implikuje naruszenia
prawa mi¢dzynarodowego”?. Zasada integralnosci terytorialnej odnosi si¢ wylgcznie
do stosunkéw miedzy paristwami, a nie do wewnetrznych ruchéw secesjonistycz-
nych?!. Jak wskazat Sgd Najwyzszy Kanady, Quebec moze oglosié niepodlegtosc
,-pozakonstytucyjnie” i tym samym stac si¢ niepodlegtym panistwem, jezeli inne pani-
stwa bedg chcialy to uznaé®.

Mimo iz prawo miedzynarodowe nie jest zwigzane postanowieniami konstytucyj-
nymi, chce ono, by lud odwotujacy si¢ do secesji byt traktowany jako nar6d. Miesz-
kaicéw Krymu natomiast trudno zdefiniowac jako naréd z uwagi na duzy odsetek
Rosjan zamieszkujacych ten obszar (60%). Jako naréd zdecydowanie kwalifikowa-

19 Specjalny Przedstawiciel Sekretarza Generalnego ONZ w Kosowie do 2005 r. za sprzeczne
z rezolucjg RB ONZ nr 1244 i z konstytucyjnym porzadkiem tymczasowego samorzagdu w Kosowie
uznawat wszystkie akty Zgromadzenia Kosowa, ktére godzity w integralnos¢ terytorialng Serbii.
Por. art. 1 Status of Northern Ireland, Northern Ireland Act 1998.

2 Pisemne stanowisko USA w sprawie Kosowa z dnia 17 kwietnia 2009 r.

2 Zob. pisemne stanowisko Iranu, Hiszpanii, Argentyny, Cypru w sprawie Kosowa.
M. Milanovi¢, Arguing Kosovo case [w:] M. Milanovié, M. Wood [red.], The Law and Politics of
the Kosovo Advisory Opinion, Oxford 2015, s. 32-40.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego Kanady w sprawie Quebec, pkt 155.
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liby si¢ Tatarzy krymscy®. Do 1865 r. Tatarzy stanowili ponad potowe spoteczeri-
stwa, podczas gdy obecnie odsetek Tataréw to tylko 12,3%*. W opinii nr 2 Komisji
arbitrazowej konferencji pokojowej o Jugostawii na temat samostanowienia widnieje
wyraZzny zakaz powolywania si¢ na zasade samostanowienia przez mniejszosci naro-
dowe. Komisja zapytana, czy Serbowie w Bosni i Chorwacji, jako jeden z narodéw
wymienionych w Konstytucji SFRJ, majg prawo do samostanowienia, powotata si¢
na poszanowanie terytorialnego status quo i zasade uti possidetis®.

Nieodigcznym wymogiem cytowanym przez zwolennikéw prawa do secesji jest,
by podmiot kwalifikujacy si¢ do secesji pozbawiony byt przez pafistwo macierzy-
ste réwnych praw i mozliwosci samostanowienia wewngtrznego oraz/lub by jego
prawa byly w sposéb ewidentny naruszane. Dopiero wéwczas, gdy nie ma innej
metody w prawie wewnetrznym i migdzynarodowym, mozna powotac si¢ na prawo
do samostanowienia zewngtrznego w ramach tak zwanej koniecznej secesji (reme-
dial secession)?. Mozliwos¢ t¢ Federacja Rosyjska poparta w swoim stanowisku
pisemnym w opinii doradczej MTS w sprawie Kosowa, stwierdzajac, ze odwotanie
si¢ do zasady secesji koniecznej moze nastgpié tylko w szczegblnych przypadkach,
gdy akty przemocy i dyskryminacji nieustannie dotyczg grupy ludnosci, a wszystkie
mozliwosci rozwigzania problemu zostaly wyczerpane®’. Legalnos¢ zasady seces;ji
koniecznej wynika z interpretacji tzw. klauzuli ochronnej (safeguard clause) traktu-
jacej o rownych prawach i samostanowieniu, zawartej w art. 7 deklaracji zasad prawa
mig¢dzynarodowego. W przypadku Krymu cig¢zko stwierdzi¢, by populacja rosyjska
byla represjonowana (cho¢ argumentem mogtoby by¢ ograniczenie uzycia jezyka
rosyjskiego przez nowo wybrang wiadze na Ukrainie)?. Poza tym trudno dopatrzy¢
si¢ innego znaczacego i dlugotrwatego ograniczenia realizacji praw socjalnych, po-
litycznych i kulturowych mieszkaicom Krymu. Wobec tego nietatwo tez uzasadnié
ultima ratio secesji Krymu.

2 A. Fisher, The Crimean Tatars, Stanford 1978, s. 1-16.

2 G. Sasse, The Crimea Question: Identity, Transition, and Conflict, Cambridge 2007,
s. 275.

2 Opinia nr 2 Komisji arbitrazowej konferencji pokojowej w sprawie Jugostawii (Komisja
Badintera), 1992 ILM, vol. 31, s. 1497.

% A. Buchanan, Justice, Legitimacy, and Self-Determination: Moral Foundations for Interna-
tional Law, Nowy Jork 2004, s. 205-248. Por. J. Vidmar, Remedial Secession in International Law:
Theory and (Lack of) Practice, St Antony’s International Review 2010, vol. 6, nr 1; K.D. Mar, The
myth of remedial secession [w:] D. French [red.], Statehood and Self-Determination: Reconciling
Tradition and Modernity in International Law, Nowy Jork 2013, s. 79-108; A. Pellet, Kosovo — The
Questions not Asked: Self-determination, Secession, and Recognition [w:] M. Milanovi¢, M. Wood
[red.], The Law and Politics of the Kosovo Advisory Opinion, Oxford 2015, s. 271-276.

¥ Pisemne stanowisko Federacji Rosyjskiej w sprawie Kosowa, pkt 87.

28 23 lutego 2014 r. parlament Ukrainy przyjat ustawe o wycofaniu jezyka rosyjskiego jako
urzedowego na Ukrainie.
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4. Interwencja rosyjska

Jak argumentowaltem wyzej, terytorium oglaszajace niepodlegtos¢ od paristwa
macierzystego — zdaniem zwolennikow prawa narodéw do samostanowienia ze-
wnetrznego — musi spetnia¢ pewne kryteria, ktére moga da¢ pierwszenstwo prawu
narodow do samostanowienia wzgledem zasady suwerennosci i integralnosci teryto-
rialnej panstw. Krym takich warunkéw nie spetnia. Oprdécz potencjalnych pozytyw-
nych przestanek mogacych legitymizowac secesje istniejg w prawie migdzynarodo-
wym negatywne warunki, w jakich secesja nie moze zosta¢ uznana za legalng. ONZ
stanowczo potgpialo utworzenie nowych parstw powstatych w wyniku powaznego
naruszenia norm bezwzglednie obowigzujacych w prawie miedzynarodowym (ius
cogens). MTS w opinii doradczej w sprawie Namibii*®, podobnie jak RB i ZO ONZ
w rezolucjach dotyczacych Rodezji i Bantustanéw w RPA*°, nawotywat do nieuzna-
nia panstw powstatych w sprzecznosci z zasadg samostanowienia narodéw. W podob-
ny sposéb panstwa ustosunkowywaty si¢ do zmian terytorialnych powstatych w wy-
niku uzycia sity zbrojnej. Paristwa stosujac si¢ do zalecenn wydanych przez organy
polityczne ONZ, nie uznaty aneksji Wzgérz Golan®' i Wschodniej Jerozolimy* przez
Izrael czy Kuwejtu przez Irak* oraz utworzenia tzw. Tureckiej Republiki Cypru Pot-
nocnego przy zaangazowaniu zbrojnym Turcji**. W opinii doradczej w sprawie Koso-
wa MTS stwierdzit, iz: ,,Nielegalnos$¢ zwigzana z deklaracjami niepodlegtosci (...) nie
wywodzi si¢ z jednostronnego charakteru tych deklaracji per se, ale faktu, ze byty lub
mogty by¢ powigzane z nielegalnym uzyciem sity lub innym razgcym naruszeniem
norm prawa mi¢dzynarodowego, w szczegdlnosci norm o charakterze peremptoryj-
nym (ius cogens)”®. Podniesienie tego argumentu przez MTS ma dos¢ istotne zna-
czenie. Trybunat podkreslit, ze czasem deklaracja sama w sobie moze by¢ nielegalna,
jezeli ma to na celu umocnienie sytuacji powstalej w wyniku naruszenia ius cogens.
Prawdg jest, ze znacznie tatwiej uzyskac niepodleglos¢ przy zaangazowaniu z ze-
wnatrz, jest to jednak akt nielegalny z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego,
gdyz wigze si¢ z ingerencjg w sprawy wewnetrzne suwerennego panstwa, z brakiem
poszanowania dla jego integralnosci terytorialnej, a czgsto takze z uzyciem sity badz
grozba jej uzycia. Pozostaje wigc poddac analizie, czy Krym uzyskat niepodlegtos¢
dzieki interwencji rosyjskiej, a jesli tak, to jaki jest jej rozmiar, w jaki sposéb narusza
ona prawo miedzynarodowe i wreszcie czy moze zosta¢ uzasadniona.

# Por. rezolucje RB ONZ nr 216/65 z dnia 12 listopada 1965 r.

3 Zob. m.in. rezolucj¢ ZO ONZ nr 31/6A z dnia 26 pazdziernika 1976 r.; rezolucj¢ ZO ONZ
nr 32/105N z dnia 14 grudnia 1977 r.; rezolucj¢ ZO ONZ nr 34/93 G z dnia 12 grudnia 1979 r.

3 Rezolucja UNHCR nr 2005/8 z dnia 14 kwietnia 2005 r.

2 Rezolucja RB ONZ nr 478 z dnia 2 sierpnia 1980 r.

3 Rezolucja RB ONZ nr 662 z dnia 9 sierpnia 1990 r.

3 S. Talmon, Kollektive Nichtanerkennung illegaler Staaten. Grundlagen und Rechtsfolgen
einer international koordinierten Sanktion, dargestellt am Beispiel der Tiirkischen Republik Nord-
-Zypern, Tybinga 2006, s. 48—84.

% Opinia doradcza MTS w sprawie Accordance with International Law of Unilateral Declara-
tion of Independence in Respect of Kosovo, ICJ Reports 2010, pkt 81.
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4.1. Zasada integralnosci terytorialnej panstw

Jednym z fundamentow, na ktérym opiera si¢ postwestfalski tad miedzynarodo-
wy, jest zasada integralnosci terytorialnej panstw. Zasada poszanowania integralnosci
terytorialnej paristw stanowi obecnie naczelng zasade prawa migdzynarodowego i jest
wigzaca wobec wszystkich cztonkéw spotecznosci migdzynarodowej (erga omnes)®.
Jest jednym z elementéw suwerennosci paistw, z ktérej wynika wiele innych norm,
takich jak np. zasada zakazu uzycia sily i nieinterwencji*’. Bazuje ona na zasadzie
réwnosci paristw i ich wylacznej jurysdykcji na wiasnym terytorium paistwowym?®,
Istotng konsekwencjg zasady integralnosci terytorialnej jest silne przekonanie ukie-
runkowane przeciwko rozczlonkowywaniu panistw, rozumiane jako nienaruszal-
nos¢ granic®. MTS odwotywal si¢ do utrzymania i stabilnosci granic paristwowych
np. w sprawie Continental Shelf**. W sprawie Territorial Dispute Trybunal podkre-
§lit, ze zmiana granicy lezy w gestii woli paristw, ktérych dotyczy*'. Konsekwen-
tnie, uznanie zmiany granicy bez zgody panstwa, ktérego to dotyczy, naruszatoby
stabilnos¢ granic i — jak to okreslit Trybunat — ,,zagrozitoby” istniejacym granicom
W oparciu o ,,nieustajgcy proces” (co nalezy rozumie¢ jako migdzynarodowe prawo
do jednostronnej secesji). Zasada integralnosci terytorialnej znajduje odbicie zaréwno
w globalnej, jak i w regionalnej praktyce®.

3 Swiadczy o tym m.in. art. 46 rezolucji ZO ONZ nr 61/295 z dnia 13 wrzesnia 2007 r.: “Noth-
ing in this Declaration may be interpreted as implying for any State, people, group or person any
right to engage in any activity or to perform any act contrary to the Charter of the United Nations
or construed as authorizing or encouraging any action which would dismember or impair, totally or
in part, the territorial integrity or political unity of sovereign and independent States [podkr.
J.S.]”. Zob. Ch. Marxsen, The Concept of Territorial Integrity in International Law — What are the
Implications for Crimea?, Zeitschrift fiir auslédndisches 6fentliches Recht und Volkerrecht 2015,
vol. 75, s. 7-10.

3TWyrok MTS w sprawie Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), ICJ Reports 1986, pkt 2021 212.

3% Opinia arbitra Maxa Hubera w sprawie Island of Palmas (Netherlands v. USA), Reports of
International Arbitral Awards, vol. 2, s. 829.

3], Crawford, The Creation of States. .., s. 415.

O Wyrok MTS w sprawie Continental Shelf (Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya), ICJ Reports
1982, pkt 84.

“'Wyrok MTS w sprawie Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya v. Chad), ICJ Reports
1994, pkt 45, 72.

2 ONZ wielokrotnie potwierdzila te zasade. Swiadezy o tym pkt 6 rezolucji ZO ONZ nr 1514
(XV) z dnia 14 grudnia 1960 r.; pkt 7 rezolucji ZO ONZ nr 2625 (XXV) z dnia 24 paZzdziernika
1970 r.; art. 1 rezolucji ZO ONZ nr 3314 (XXIX) z dnia 14 grudnia 1974 r.; art. 5 rezolucji ZO
ONZ nr 41/128 z dnia 4 grudnia 1986 r.; art. 3 rezolucji ZO ONZ nr 48/182; rezolucja ZO ONZ nr
55/2. Wiele rezolucji potwierdzajacych zasade integralnosci terytorialnej RB ONZ wydata w przy-
padku konfliktéw zbrojnych: np. w Bosni (rezolucja RB ONZ nr 752 z 1992 r.); Somalii (rezolucja
RB ONZ nr 1519 z 2003 r.); Gruzji (rezolucja RB ONZ nr 1846 z 2008 r.); Kongo (rezolucja RB
ONZ nr 1756 z 2007 r.). Regionalne umowy réwniez dobitnie podkreslaja t¢ zasade. Na kontynen-
cie europejskim sg to m.in. zasada nr 4 aktu koicowego KBWE; Karta Paryska dla nowej Europy;
art. 5 Europejskiej karty jezykow regionalnych lub mniejszosciowych; art. 21 Konwencji ramowe;j
o ochronie mniejszosci narodowych; art. 3 Statutu Wspdlnoty Niepodlegtych Paristw.
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Po inkorporacji Krymu przez Federacj¢ Rosyjskg pojawily si¢ zarzuty w stosun-
ku do niej o ztamanie zasady integralnosci Ukrainy. Integralnos¢ terytorialna, mimo
iz jest naczelng zasadg prawa mig¢dzynarodowego, a jej respektowanie przez nie-
podlegle panstwa jest fundamentem stosunkéw migdzynarodowych®, nie jest normg
o charakterze ius cogens™ i moze by¢ naruszana przez podmioty nieparistwowe (non-
-state actors), np. ludy, mniejszosci narodowe itp.* Trudno byloby bezwarunkowo
przypisa¢ Federacji Rosyjskiej ztamanie zasady integralnosci terytorialnej Ukrainy,
gdyby Krym, bez militarnego zaangazowania Rosji, ukonstytuowat si¢ jako odrebne
panstwo i1 wyrazem wolnej woli zdecydowalby si¢ na cesj¢ swego terytorium (nie
wigzalyby jej umowy kontraktowe ani prawo zwyczajowe o poszanowaniu integral-
nosci terytorialnej). Wobec faktu, iz — jak bedzie to przedstawione w punkcie trzecim
niniejszego artykutu — Federacja Rosyjska naruszyta norme o charakterze perempto-
ryjnym (zakaz uzycia sily), secesji Krymu nie da si¢ uzna¢ za legalng. W konsekwen-
cji Federacje Rosyjska wigzg postanowienia, w ktérych zobowigzala si¢ gwarantowac
poszanowanie terytorium ukraifiskiego.

Rosyjskie zobowigzania do respektowania integralnosci terytorialnej
Ukrainy (pacta sunt servanda)

21 grudnia 1991 r. pigtnascie paistw tworzagcych Wspdlnote Niepodlegltych
Paristw (WNP) podpisato w stolicy Kazachstanu, Alma-Acie, deklaracje, ktéra za-
rowno w preambule, jak i w dalszych czegsciach potwierdza nienaruszalnos¢ granic
i poszanowanie integralnosci terytorialnej*’. Punkt 3 preambuty glosi: ,,Uznajgc i re-
spektujgc wzajemnie integralnos¢ terytorialng i nienaruszalnosc istniejgcych granic”,
podobnie jak art. 1 ust. 3: ,,Dziatania Rady gtéw paristw i Rady szeféw rzadow
sg realizowane na podstawie wzajemnego uznania i poszanowania suwerennosci
panstwowej i suwerennej jednosci Paistw-Czlonkéw umowy, ich niezbywalnego
prawa do samostanowienia, zasady réwnosci i nieingerencji w sprawy wewngtrzne,
wyrzeczenia si¢ uzycia sity w stosunkach wzajemnych, poszanowania integralnosci
terytorialnej i nienaruszalnosci istniejgcych granic (...)".

Cztery lata p6Zniej, w grudniu 1994 r., przedstawiciele Federacji Rosyjskiej,
Stanéw Zjednoczonych i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6t-
nocnej z jednej strony oraz prezydent Ukrainy Leonid Kuczma z drugiej podpisali

4 Wyrok MTS w sprawie Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland v. Albania), ICJ Reports 1949, pkt 35. D.W. Bowett, Self-defence in International Law,
Manchester 1958, s. 29.

* A. Peters, Statehood after 1989: ‘Effectivités’ between Legality and Virtuality [w:]J. Craw-
ford, S. Nouwen [red.], Selected Proceedings of the European Society of International Law, Oxford
2012, s. 178.

4 S. Suteu, Y. Roznai, The Eternal Territory? The Crimean Crisis and Ukraine’s Territorial
Integrity as an Unamendable Constitutional Principle, German Law Journal 2015, vol. 16, nr 3,
s. 541-580.

46 Tekst deklaracji z Atma-Aty dostgpny jest na stronie http:/Icweb2.loc.gov/frd/cs/belarus/
by_appnc.html [dostep: 20.02.2016 1.].
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w Budapeszcie memorandum o gwarancjach bezpieczenistwa o charakterze quid pro
quo, w ramach ktérego Ukraina zobowigzata si¢ przekazac strategiczng bron nukle-
arng Federacji Rosyjskiej i przystapi¢ do uktadu o nierozprzestrzenianiu broni jadro-
wej*’, w zamian za co trzy wyzej wymienione panstwa postanowily zagwarantowac
poszanowanie niepodlegltosci i suwerennosci Ukrainy oraz jej integralnos¢ terytorial-
ng*®. W pierwszym punkcie tego memorandum panstwa potwierdzity nienaruszalnos¢é
granic Ukrainy, natomiast w drugim zobowiazaly si¢ do powstrzymania uzycia sity
wobec paristwa ukrainskiego.

31 maja 1997 r. w Kijowie Ukraina i Federacja Rosyjska podpisaty traktat o przy-
jazni, wspélpracy i partnerstwie®. Byl to gest prezydenta Borysa Jelcyna w zamian za
uktad podpisany zaledwie 3 dni wczesniej dotyczacy Floty Czarnomorskiej i Sewa-
stopola, zgodnie z ktéorym Federacja Rosyjska objeta kontrolg nad wigkszoscig zatok
portowych z dtugoletnim okresem dzierzawy>’. Traktat mial na celu zagwarantowac
integralnos¢ terytorialng Ukrainy, przede wszystkim ze wzglgdu na napigtg atmosferg
na Krymie. W art. 2 i 3 traktatu odnajdujemy zapisy potwierdzajace poszanowanie in-
tegralnosci terytorialnej i nienaruszalnosci granic Ukrainy. Artykut 2 glosi: ,,Wysokie
umawiajace si¢ Strony w zgodzie z postanowieniami Karty Narodéow Zjednoczonych
i obowigzkami wynikajacymi z Aktu Koicowego KBWE, wzajemnie respektuja inte-
gralnos¢ terytorialng obu paristw i potwierdzajg nienaruszalnos¢ istniejgcych migdzy
nimi granic pafistwowych”, zas w art. 3 znajduje si¢ zapis: ,, Wysokie umawiajace si¢
Strony skonstruujg relacje migdzy sobg na bazie zasady o wzajemnym uznaniu dla
suwerennej jednosci, integralnosci terytorialnej, nienaruszalnosci granic, pokojowym
rozwigzywaniu sporéw, niestosowaniu sity (...)”.

Biorac pod uwage zaréwno istotne znaczenie zasady integralnosci terytorialnej
paristw jako prawa zwyczajowego, skodyfikowanego w wielu umowach migdzyna-
rodowych i regionalnych, regulujacego stosunki migdzy suwerennymi paistwami,
jak i zobowigzania kontraktowe przytoczone wyzej, widaé, ze Federacja Rosyjska
poprzez swe zaangazowanie w secesj¢ Krymu ztamala te zasadg.

47 Uklad o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej, sporzadzony w Moskwie, Waszyngtonie
i Londynie dnia 1 lipca 1968 r., Dz. U. z 1970 r. nr 8, poz. 60.

* Tekst w jezyku angielskim dostepny na: http://www.cfr.org/nonproliferation-arms-control-
and-disarmament/budapest-memorandums-security-assurances-1994/p32484 [dostep: 20.02.2016 r.].
Podobne memoranda zostaty zawarte z Republikg Biatorusi i Republikg Kazachstanu.

4 Wersja w jezyku angielskim dostepna na: http://kiev1.org/en/text-dogovora-13.html [dostep:
20.02.2016 r.]. Zgodnie z art. 40 traktatu uktad jest przedtuzany co 10 lat o kolejne 10 lat w przy-
padku braku wypowiedzenia go p6t roku przed uptywem poprzednich 10 lat.

30 Tekst w jezyku rosyjskim dostepny na: http://www.mid.ru/bdomp/spd_md.nsf/0/BBC-
88CFOF9DF3F383F4D [dostep: 20.02.2016 r.]. 31 marca 2014 r. Duma Panstwowa na wniosek
prezydenta Putina podjeta decyzj¢ o pozbawieniu uktadu mocy prawne;.
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4.2. Zasada nieingerencji w sprawy wewnetrzne panstw

Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie Nicaragua stwierdzil, ze
zasad¢ nieinterwencji rozumie¢ nalezy jako prawo kazdego suwerennego paristwa
do wykonywania wiadzy bez ingerencji zewngtrznej®'. Jak wskazat Trybunal, ,,po-
migdzy niepodlegtymi paristwami szacunek do zwierzchnictwa terytorialnego jest
znaczgcym fundamentem stosunkéw migdzynarodowych”, a prawo migdzynarodo-
we wymaga réwniez respektowania integralnosci politycznej*. Istnienie opinio iuris
parnistw o zasadzie nieinterwencji znajduje odzwierciedlenie w ich dotychczasowe;j
praktyce, co potwierdzil MTS, uznajac te zasade za cz¢$¢ prawa zwyczajowego’,
Zasada nieinterwencji jest postrzegana jako nastgpstwo zasady suwerennej rownosci
panstw**. Dotyczy ona zaréwno interwencji zbrojnej, jak i wszelkich innych form in-
terwencji lub prob zagrozenia osobowosci paristw badz ich stosunkom politycznym,
gospodarczym i kulturalnym?®’.

Kazde zaangazowanie w organizowanie lub podsycanie dziatalnosci przeciwpan-
stwowej na Ukrainie traktowac nalezy wigc jako ingerencje w sprawy wewnetrzne.
Zaangazowanie si¢ w przeprowadzenie referendum niepodlegtosciowego dajacego
mozliwos¢ przytaczenia si¢ do Federacji Rosyjskiej albo utworzenia organizmu
o kompetencjach porownywalnych do suwerennego paristwa dobitnie odzwierciedla
te postawe. Brak sprzeciwu, co wigcej, formutowanie zgdani dotyczacych okreslo-
nego uregulowania statusu Krymu stanowi wyrazne naruszenie zasady nieingerencji
w sprawy wewnetrzne suwerennego podmiotu prawa mig¢dzynarodowego, a wigc
narusza chroniony prawem mi¢dzynarodowym status Ukrainy. Konicem lutego
2014 r. odnotowano rosngcg liczbg oddzialéw rosyjskich na Krymie. Wigkszos¢ baz
wojskowych na Ukrainie zostata przejg¢ta przez wojska rosyjskie, ktére ustanowily
réwniez kontrol¢ na przejsciach granicznych. Ponadto dochodzito do blokad sygna-
tu telefonicznego w niektérych czesciach Ukrainy, a rosyjskie samoloty naruszaty
przestrzen powietrzng Ukrainy. Wydarzenia te, podobnie jak legitymacja nadana
przez parlament rosyjski prezydentowi Putinowi do interwencji na Ukrainie z dnia
1 marca 2014 r., mimo braku faktycznego zagrozenia, z punktu prawa mi¢dzynaro-
dowego kwalifikujg si¢ jako interwencja w sprawy wewngetrzne. Federacja Rosyjska
pogwalcita tym samym swe zobowigzania do nieinterwencji w sprawy wewngtrzne,

' Wyrok MTS w sprawie Nicaragua, pkt 251.

32 Wyrok MTS w sprawie Corfu Channel, pkt 36.

3 Wyrok MTS w sprawie Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Repub-
lic of the Congo v. Uganda), ICJ Reports 2005, pkt 162.

3 Wyrok MTS w sprawie Nicaragua, pkt 246.

55 Zgodnie z deklaracjg zasad prawa migdzynarodowego z 1970 r. niedopuszczalne jest sto-
sowanie lub zachecanie do stosowania srodkéw ekonomicznych, politycznych lub innych dla
zmuszenia innego parnistwa do wyrzeczenia si¢ wykonywania jego praw suwerennych, a takze
organizowanie, podsycanie i finansowanie dziatalnosci wywrotowe;j i terrorystycznej, zmierzajacej
do obalenia przemocg ustroju innego panstwa lub ingerowanie w wojn¢ domowa innego panstwa.
Por. rezolucje ZO ONZ nr 2131 (XX) z dnia 21 grudnia 1965 r.

% Zob. wypowiedZ przedstawicieli USA, S. Powera, i Wielkiej Brytanii, Sir Marka Lyalla
Granta, podczas posiedzenia RB ONZ (S/PV.7125) z dnia 3 marca 2014 r.
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zalatwiania sporéw w sposéb pokojowy i nieodwolywania si¢ do dziatan wojennych
we wzajemnych stosunkach z Ukraing, wynikajacych z zaréwno z deklaracji z Alma-
-Aty, jak i z traktatu o przyjazni, wspétpracy i partnerstwie®’.

4.3. Zakaz uzycia sily lub grozby uzycia sily

Zakaz uzycia w stosunkach pomiedzy suwerennymi painstwami sity jest korela-
tem zasady integralnosci terytorialnej zawartej w art. 2 ust. 4 Karty Narodow Zjed-
noczonych (dalej: KNZ) i ma charakter normy bezwzglednie obowigzujgcej w prawie
migdzynarodowym (ius cogens). To przede wszystkim ze wzgledu na ztamanie tej
normy secesja Krymu jest niedopuszczalna (ex iniuria ius non oritur)®. W tej cze-
Sci pracy poddane zostang analizie dzialania Federacji Rosyjskiej na Krymie, ktére
pozwolg na przypisanie jej odpowiedzialnosci migdzynarodowej w zwigzku z naru-
szeniem zakazu uzycia sity.

Poczatkiem marca 2014 r. jednostki uzbrojone kontrolowaty kluczowe pozycje
na Krymie, takie jak lotniska, wezly komunikacyjne, budynki publiczne, wigczajac
w to regionalny parlament. Nie bylo wéwczas zupelnie jasne, czy i w jakim stop-
niu zaangazowana jest w to Federacja Rosyjska, gdyz Putin stanowczo twierdzit,
ze odpowiedzialne za akcje sq wylacznie lokalne jednostki militarne®. 4 marca
2014 r. doszto jednak do blokady portu w Sewastopolu i innych baz wojskowych
na wybrzezu Morza Czarnego przez jednostki rosyjskie nalezace do rosyjskiej Floty
Czarnomorskiej i wojska rosyjskiego oraz sitowego przejecia stacji kontrolnych
na granicy. Stalo si¢ jasne, ze doszlo do uzycia przemocy militarnej zagrazajace;j
suwerennosci i integralnosci terytorialnej Ukrainy, nawet jezeli odbyto si¢ to bez
wymiany ognia®. Z uptywem czasu okazato sig, iz ,,zieloni ludzie” to nie tylko
przedstawiciele ,.krymskiej samoobrony”, ale réwniez wystannicy rosyjscy®'. Po-
twierdzenie prezydenta Putina, ze wojska rosyjskie sg obecne na Krymie, a takze
iz nie wszyscy czlonkowie jednostek paramilitarnych na Krymie to mieszkaricy
Krymu®, spowodowato, iz akcji rosyjskiej na Ukrainie nie nalezy tylko traktowaé
jako posrednie uzycie sitly — rozumiane jako rézne formy wspierania lokalnych

57 Zob. m.in. art. 3, 4, 7 traktatu o przyjaZni, wspélpracy i partnerstwie; preambule deklaracji
z Alma-Aty.

% Zob. J. Dugard, Recognition and the United Nations, Cambridge 1987, s. 132—134. Por.
art. 53 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.,
Dz. U.z 1990 r. nr 74, poz. 439.

% W. Putin, Viadimir Putin Answered Journalists’ Questions on the Situation in Ukraine,
Kremlin Press Conference, 4 marca 2014 r., transkrypt dostepny na: www.kremlin.ru [dostgp:
20.02.2016 r.].

% Zob. Y. Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, Nowy Jork 2011, s. 201-202.

% Bojéwkarze odznaczali si¢ cechami, na podstawie ktérych mozna ich bylo potaczy¢ z pan-
stwem rosyjskim: ich wozy posiadaty oznaczenia rosyjskie, uzywali oni broni, jakiej uzywa si¢
w Federacji Rosyjskiej, a sami mowili z rosyjskim akcentem.

82 RT, Putin acknowledges Russian military serviceman were in Crimea, 17 kwietnia 2014 r.,
opublikowane wraz z filmem dokumentujgcym wypowiedzi Putina z symultanicznym ttumacze-
niem na angielski, dostepne na: www.rt.com [dostgp: 20.02.2016 r.].
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organizacji paramilitarnych, zabronione przez rezolucj¢ ZO ONZ nr 2625 (XXV)
— ale jako bezposrednie uzycie sity®.

Rosja, wysylajac nastepnie dodatkowy kontyngent zbrojny na Krym, wigczajac
w to pojazdy opancerzone, ktéry wraz ze stacjonujgcymi oddziatami Floty Czarno-
morskiej dokonywat interwencji na Krymie, naruszyta Umowe o statusie i warunkach
stacjonowania Floty Czarnomorskiej na Ukrainie®*. Umowa ta nie daje prawa Fede-
racji Rosyjskiej do podboju Krymu. Nie zezwala ona réwniez Federacji Rosyjskiej
na przemieszczanie wojsk w obrebie Krymu. Uprawnia jedynie do rozlokowania
oddzialéw na terenie ich baz na Krymie i do przemieszania si¢ pomigdzy tymi baza-
mi a terytorium rosyjskim®. Jednakze oddzialy te muszg przestrzega¢ prawa ukra-
inskiego i szanowa¢ suwerennos¢ Ukrainy®. Ponadto nie jest mozliwe jednostronne
zwigkszanie liczby stacjonujacych tam wojsk®’.

Wyzej wymienione dzialania, za ktérymi stoi Federacja Rosyjska, jezeli nie bedg
mogtly by¢ uznane za wyjatek od zakazu uzycia sity, kwalifikuja si¢ jako powazne
naruszenie prawa migdzynarodowego, ktérego skutki, primo, nie majg mocy prawne;j;
secundo, implikuja odpowiedzialnos$¢ miedzynarodowa®.

4.4. Legalnosé interwencji

Prawo miedzynarodowe dopuszcza wyjatki od ogdlnego zakazu uzycia sity
zbrojnej zawartego w art. 2 ust. 4 KNZ. Najsolidniejsze umocowanie prawne maja:
samoobrona (art. 51 KNZ) i akcja zbrojna dokonana przy autoryzacji Rady Bezpie-
czenstwa ONZ (art. 42 KNZ). Bardziej kontrowersyjne pozostaje uzycie sity w celu
ochrony wilasnych obywateli czy tez interwencja na zaproszenie oraz tzw. interwen-
cja humanitarna®.

0 Wyrok MTS w sprawie Armed Activities, pkt 163, 164. Ch. Marxsen, op. cit., s. 11-12.

6 Zob. przypis 65.

% Art. 15 Umowy o statusie i warunkach stacjonowania Floty Czarnomorskiej na Ukrainie.

% Art. 6 ust. 1 Umowy o statusie i warunkach stacjonowania Floty Czarnomorskiej na Ukra-
inie.

7 Art. 4 ust. 1 Umowy o statusie i warunkach stacjonowania Floty Czarnomorskiej na Ukra-
inie.

% Zob. wyroki ETPC w sprawach: llagcu and Others v. Motdova and Russia, 40 EHRR 1030,
par. 332-335 i Cyprus v. Turkey, skarga nr 25781/94, par. 77. A. Orakhelashvili, Division of Repa-
ration between Responsible Entities [w:] J. Crawford, A. Pellet, S. Olleson [red.], The Law of
International Responsibility, Oxford 2010, s. 547-665. G. Oberleitner, Human Rights in Armed
Conflict, Cambridge 2015, s. 144-165.

% Najbardziej kontrowersyjna z punktu widzenia prawa migdzynarodowego wydaje si¢ in-
terwencja humanitarna. Tuz po agresji paistw NATO na FRJ stu trzydziestu trzech cztonkéw
grupy G-77 zdecydowanie opowiedziato si¢ przeciwko interwencji humanitarnej. Zob. Declaration
of South Summit, 10-14 April 2000, pkt 54. Zob. tez G.H. Fox, Intervention by Invitation [w:]
M. Weller [red.], The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law, Oxford 2015;
Ch.I. Tams, The Use of Force against Terrorists, European Journal of International Law 2009,
vol. 20, nr 3, s. 359-397; M. Kowalski, Prawo do samoobrony jako srodek zwalczania terroryzmu
miedzynarodowego, Krakéw 2014; C. Gray, The use of force to prevent the proliferation of nuclear
weapons, Japanese Yearbook of International Law 2009, s. 101-126.
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Pierwszego marca 2014 r. Wiadimir Putin, na mocy art. 102 ust. 1 pkt 2 Kon-
stytucji rosyjskiej, zwrdcit si¢ do Rady Federacji o udzielenie zgody na interwencje
zbrojng na Ukrainie, powolujac si¢ na zagrozenie zycia i zdrowia Rosjan przebywa-
jacych na Ukrainie oraz bezpieczenstwa kontyngentu wojskowego na Krymie™. Tego
samego dnia prezydent zgodg t¢ otrzymat.

Nasuwa si¢ tu zasadnicze pytanie: czy przywotywana przez Federacj¢ Rosyjska
teza o ochronie Rosjan i protekcji kontyngentu wojskowego na Ukrainie kwalifikuje
si¢ jako jedna z przestanek legitymizujacych ius ad bellum. Teoretyzujac: jesli chodzi
o kontyngent wojskowy, to Federacja Rosyjska mialaby podstawe do interwencji na
przyklad przy zatopieniu jej statku stacjonujacego w Flocie Czarnomorskiej’'. Takie
stanowisko zajat MTS w sprawie Oil Platform, gdzie za wystarczajagco powazny
atak zbrojny uznat wysadzenie statku USS Samuel B. Roberts przez Iran’. Wobec
faktu, ze przed wystapieniem o uzyskanie zgody na uzycie sity zbrojnej na Ukrainie
rosyjski personel wojskowy, podobnie jak okrety stacjonujgce na Morzu Czarnym,
nie zostal zaatakowany, nie moze by¢ mowy o powotywaniu si¢ na imprimatur wy-
nikajgce z art. 51 KNZ™. ONZ nie podjeto tez zadnych krokéw zmierzajacych do
uzycia sity w ramach bezpieczenistwa zbiorowego na Ukrainie, co eliminuje druga
mozliwos¢ legalnego uzycia sity zdefiniowanego w KNZ.

W tym miejscu nalezy podjaé analiz¢ kwestii regulujgcych uzycie sity zbrojne;j
przez prawo zwyczajowe: ochrona wlasnych obywateli i interwencja na zaproszenie.
Co do ochrony wtasnych obywateli, w doktrynie nie ma zgodnej opinii’*. Do inter-
wencji w celu ochrony wiasnych obywateli poza granicami dochodzito m.in. w Pa-
namie w 1989 r. (USA), w Ugandzie w 1976 r. (Izrael), w Czadzie w 1992 i 2006 r.
(Francja). Spotecznos¢ migdzynarodowa, nie wyrazajac sprzeciwu wobec takiego
dziatania paristw, przyczynita si¢ do uksztattowania wyjatku od zakazu uzycia sity.
Niemniej jednak powyzsze interwencje dotyczyly wylacznie obywateli paristw zaan-
gazowanych w interwencj¢ 1 miaty na celu zorganizowanie operacji ewakuacyjnych.
W przypadku Krymu ewidentne sg zwigzki etniczne wigkszosci ludnosci z Rosja,
natomiast nie jest jasne, czy sg oni obywatelami Rosji, skoro prawo ukraiiskie wy-

" TTAR-TASS Press Report, Putin’s Letter on Use of Russian Army in Ukraine Goes to Upper
House, 1 marca 2014 r.

T'W mysl art. 3 lit. (d) rezolucji ZO ONZ nr 3314 definiujgcej agresje atak zbrojny moze mied
miejsce poza terytorium panstwa.

2 Wyrok MTS w sprawie Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America),
ICJ Reports 2003, pkt 72.

73 Ponadto prawo do samoobrony wigze si¢ z nastepujacymi czynnikami: samoobrona musi
by¢ konieczna i proporcjonalna, nie moze by¢ prewencyjna, a atak na paistwo musi mie¢ pe-
wien wymiar wagi. M. Kowalski Samoobrona w ujeciu Instytutu Prawa Miedzynarodowego [w:]
J. Zajadlo, S. Sykuna [red.], Bezpieczeristwo migdzynarodowe — mozliwosci i zagrozenia, Gdansk
2009, s. 43-60.

" Por. Sir H. Waldock, The Regulation of the Use of Force by Individual States in Interna-
tional Law, RAC 1952 i1 A. Randelzhofer, G. Nolte, Action with Respect to Threats to the Peace,
Breaches of the Peace, and Acts of Aggression, Article 51 [w:] B. Simma [red.], The Charter of the
United Nations: A Commentary, Oxford 2012.
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raznie zabrania posiadania podwdjnego obywatelstwa’. Ponadto zaangazowanie Ro-
sji na Krymie przybrato posta¢ permanentnej obecnosci wojsk i nie miato na celu
ewakuacji Rosjan do Rosji, co przekracza dopuszczalne przez zwyczaj uzasadnienie
interwencji’s.

Drugim mozliwym, cho¢ niepisanym prawem autoryzacji prawa do uzycia sity
jest tak zwana interwencja na zaproszenie. Prezydent Ukrainy, Wiktor Janukowycz,
i premier Autonomicznej Republiki Krymu, Siergiej Aksionow, wystosowali od-
powiednie zaproszenia do Federacji Rosyjskiej do dokonania interwencji. Praktyka
pokazata, ze pafistwa rowniez w tej materii zdawaty si¢ nie kwestionowac legalnosci
interwencji. Komisja Prawa Migdzynarodowego ONZ w art. 20 projektu artyku-
16w o odpowiedzialnosci panstw za czyny migdzynarodowo bezprawne dopuszcza
interwencje na zaproszenie pod pewnymi warunkami. Podstawowym warunkiem
jednak jest, by zaproszenie zostalo wydane przez legalny rzad”. Druga przestankg
jest, by byla to interwencja w konflikt miedzyparistwowy, w mysl rezolucji ZO ONZ
nr 3314, wedtug ktdrej tylko paristwa mogg by¢ stronami konfliktu zbrojnego’. Nie
jest natomiast jasne, czy i w jakim zakresie takie zaproszenie jest skuteczne, je-
§li chodzi o konflikt wewnetrzny. Zwolennicy tej teorii aprobujg jej legalnos¢, pod
warunkiem iz nie stoi w sprzecznosci z postanowieniami KNZ, nie godzi w prawo
narodéw do samostanowienia, nie ingeruje w sprawy wewnetrzne i jest skierowana
przeciwko ugrupowaniom zagrazajacym bezpieczenistwu globalnemu, jak np. ter-
rorysci. Ingerencja taka nie powinna przekraczaé progu konfliktu wewnetrznego
(civil war) w mysl art. 1 protokotu dodatkowego do konwencji genewskich z dnia
12 sierpnia 1949 r. dotyczgcego ochrony ofiar niemig¢dzynarodowych konfliktéw
zbrojnych™ oraz nie moze stuzy¢ rzadowi do walki z wlasnym spoteczenistwem?®.
Na Ukrainie doszto do puczu, gdy demokratycznie wybrane wladze przestaty cieszy¢
si¢ popularnoscig spoteczeristwa i zostaly zmuszone do oddania wtadzy. Nie jest
jasne, czy wniosek o wydanie zaproszenia do interwencji na Ukrainie jest przekro-

5 Art. 4 Konstytucji Ukrainy. Zob. O. Shevel, The Politics of Citizenship Policy in Post-Soviet
Russia, Post Soviet Affairs 2013, vol. 28, s. 111, 124.

6 Z podobng krytyka spotkata si¢ rosyjska interwencja w Potudniowej Osetii. Zob. Ch.
Walter, Postscript: Self-determination, Secession, and the Crimean Crisis 2014 [w:] Ch. Walter,
A. Ungern-Sternberg, K. Abushov [red.], Self-Determination and Secession in International Law,
Oxford 2015, s. 308-309.

0. Corten, The Law Against War. The Prohibition on the Use of Force in Contemporary
International Law, Oxford 2010, s. 278-288; wyrok MTS w sprawie Nicaragua, pkt 246.

8'W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2014,
s. 870-871. Tylko wéwczas interwencja moze by¢ uzasadniona w mysl art. 51 KNZ.

" Zob. art. 2 ust. 1 rezolucji IPM Assistance militaire sollicitée z 2011 r. W tym wzgledzie
za kontrowersyjne mozna uznaé m.in. interwencj¢ Francji w Mali w 2013 r. czy bombardowanie
Paristwa Islamskiego w Iraku przez USA (za zgoda rzadu irackiego), gdyz rozmiary konfliktu
Swiadczy¢ moga o wojnie domowe;j.

80 Rezolucja ZO ONZ nr 46/7 o zamachu stanu na Haiti z dnia 11 paZdziernika 1991 r.;
rezolucja ZO ONZ nr 63/301 o zamachu stanu w Hondurasie z dnia 1 lipca 2009 r. Zob. art. 3
ust. 1 rezolucji IPM Assistance militaire sollicitée z 2011 r.; L. Doswald-Beck, The Legal Validity
of Military Intervention by Invitation of the Government, British Yearbook of International Law
1985, vol. 56.
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czeniem progu kwalifikujgcego konflikt jako wojne domowg oraz czy zachodzity
inne przestanki wykluczajace mozliwos¢ interwencji rosyjskiej. W doktrynie bardziej
niz samo zaproszenie kwestionowany byt podmiot uprawniony do jego wydania.
Zanalizowane zostanie wylacznie zaproszenie wystosowane przez prezydenta Janu-
kowycza, gdyz tylko organ witadzy centralnej ma takie uprawnienie®!. Zaproszenie
wydane przez wiadze lokalne, regionalne lub — jak w przypadku Ukrainy — przez pre-
miera ARK jest niewazne. Wigckszos¢ doktryny jest zgodna, ze Janukowycz w czasie,
gdy wydano zaproszenie, nie byt juz traktowany jako urzedujgcy prezydent (jednak
wedtug konstytucji nadal nim pozostawat). Swiadczy¢ o tym maja argumenty, ze
zbiegt z kraju, byt uwiktany w korupcje, zostal skazany na banicje przez partig,
z ktérej pochodzit, parlament jednogtosnie (stosunkiem gtoséw 320:0, cho¢ zabra-
ko quorum) oddalit go z funkcji, a nar6d wyszedt na ulice. Prawo miedzynarodowe
jednak, oprécz nieakceptacji wydania przez opozycje zaproszenia do interwencji,
nie precyzuje, kogo nalezy traktowac jako legalny rzad; czy ma si¢ on charakteryzo-
wac efektywng kontrolg paistwa oraz by¢ wybrany w sposéb demokratyczny. Gdy
w 1990 r. urzedujacy prezydent Liberii, Samuel Doe, wystapit o wsparcie do Econo-
mic Community of West African States (dalej: ECOWAS), jego oddziaty kontrolo-
waly tylko matg czesc stolicy tego kraju. W 1997 r. prezydent Sierra Leone, Ahmad
Tejan Kabbah, po obaleniu go w wyniku zamachu stanu i opuszczeniu kraju zostat
przywrécony do wtadzy przez ECOWAS®. W 2015 r. Arabia Saudyjska powotata
si¢ na apel prezydenta Jemenu, Abdrabuha Mansoura Hadiego, ktéry po przejeciu
przez rebeliantéw z grupy Huti znacznej kontroli w paristwie zbiegt z kraju, a nastgp-
nie zwrdcit si¢ z prosbg o interwencj¢ militarng. Brak zasadniczej krytyki ze strony
spotecznosci migdzynarodowej w przytoczonych przypadkach rzuca ciefl na apel
prezydenta Janukowycza®’.

Reasumujac, argumenty Federacji Rosyjskiej, ktére mozna interpretowac jako
wyjatek od zasady zawartej w art. 2 ust. 4 KNZ o koniecznosci interwencji ze wzgle-
du na troske o zdrowie i zycie rosyjskich mieszkancéw Krymu, protekcji kontyngen-
tu wojskowego czy wreszcie jej legalnosci wskutek wystosowania zaproszenia urzg-
dujacego de iure prezydenta Wiktora Janukowycza jako reprezentujgcego legalnie
nar6d, nie majg solidnego podtoza prawnego. Pomimo politycznej sympatii wschodu
Ukrainy do Federacji Rosyjskiej i niech¢ci do nowo wybranej wiadzy, nie mozna
stwierdzié, ze zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zmiang wiadzy
a bezposrednim zagrozeniem mniejszosci rosyjskiej na Ukrainie.

81 Por. C. Mik, Opinia prawna w sprawie statusu prawnomigdzynarodowego przestrzeni po-
wietrznej nad Potwyspem Krymskim po zajeciu Krymu przez Federacje Rosyjskq (ze szczegolnym
uwzglednieniem kompetencji ICAO), Zeszyty Prawnicze 2014, z. 3 (43), s. 89-90.

82 M. Gestri, ECOWAS Operations in Liberia and Sierra Leone: Amnesty for Past Unlawful
Acts or Progress toward Future Rules? [w:] M. Bothe, M.E. O’Connel, N. Ronzitti [red.], Redefin-
ing Sovereignty: the Use of Force after the Cold War, Haga 2005.

8 Zob. Z. Vermeer, The Jus ad Bellum and the Airstrikes in Yemen: Double Standards for
Decamping Presidents?, EJIL: Talk!, 30 kwietnia 2015 r. [dostep: 20.02.2016 r.].
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5. Krym a Kosowo

Prezydent Federacji Rosyjskiej, Witadimir Putin, w swym przemdéwieniu
z 18 marca 2014 r. skierowanym do Zgromadzenia Federalnego majagcym na celu
przekonac legislature do ratyfikacji traktatu wcielajagcego Krym w sktad Federacji
Rosyjskiej odwotat si¢ do opinii doradczej MTS w sprawie niepodlegtosci Kosowa.
To poréwnanie wcigz podtrzymuje, gdy przesledzi¢ chociazby jedno z jego wystgpieni
w klubie dyskusyjnym Veldaj w Soczi 28 paZdziernika 2014 r., gdzie — przywolujac
locus classicus ,,co wolno Jowiszowi, nie wolno wolowi” — dodal, iz moze i wolowi
nie wolno, ale niedZwiedZ nikogo o pozwolenie pytaé nie bedzie®. Odwotanie do
kwestii Kosowa znaleZ¢ mozna tez w oswiadczeniu Rady Najwyzszej Autonomicz-
nej Republiki Krymu o rozpisaniu referendum z dnia 27 lutego 2014 r., jak réwniez
w preambule samej deklaracji niepodlegtosci z dnia 11 marca 2014 r.%

Paralela ta, na pierwszy rzut oka oczywista, wywotata zagorzatg debate w dok-
trynie prawa miedzynarodowego. Epistemologia jurystow podporzgdkowana byta
w tym wypadku podzialowi Wschéd — Zachdd i odzwierciedlata interpretacj¢ prawng
ze wzgledu na pochodzenie uczonych i interes polityczny panstwa, ktdre reprezentu-
ja. Wigkszosc¢ badaczy jest sceptycznych co do stawiania znaku réwnosci pomiedzy
Kosowem a Krymem. J. Vidmar widzi wigksze podobieiistwo Krymu z Cyprem
P6nocnym?®, R. Williams prébowat argumentowac na rzecz zbieznosci z sytuacjg
Wysp Alandzkich®’, M. Kohen natomiast doszukal si¢ potaczenia spraw Krymu
i Falkland6w/Malwin®,

J. Symonides, podobnie jak znaczna czes¢ doktryny, réznice migdzy Kosowem
a Krymem widzi przede wszystkim w konflikcie etnicznym, ktéry miatby legitymizo-
wac secesj¢ Albanczykdow, czego na Krymie zabraklo. Ponadto wskazuje si¢ na obec-
nos¢ misji ONZ w Kosowie i rezolucje¢ RB ONZ nr 1244, ktéra dawata mozliwos¢
przysziego okreslenia statusu w drodze porozumienia. J. Symonides zwraca rowniez
uwage na gotowos¢ spotecznosci miedzynarodowej do uznania panstwa, ktorej nie

8 https://www.rt.com/news/199000-putin-bear-ask-permission [dostep: 20.02.2016 r.].

8 Tekst preambuly w jezyku angielskim brzmi: “We, the members of the parliament of the
Autonomous Republic of Crimea and the Sevastopol City Council, with regard to the charter of the
United Nations and a whole range of other international documents and taking into consideration
the confirmation of the status of Kosovo by the United Nations International Court of Justice on
July 22, 2010, which says that unilateral declaration of independence by a part of the country does
not violate any international norms, make this decision jointly”.

8 J. Vidmar, Crimea’s Referendum and Secession: Why it Resembles Northern Cyprus More
than Kosovo, EJIL: Talk!, 20 marca 2014 r. [dostep: 20.02.2016 r.].

8 R. Williams, Ukraine Insta-Symposium: Of Secession & Less-Drastic Means — Do the Aland
Islands Hold Any Lessons for the Crimea Crisis?, http://opiniojuris.org/2014/03/12/ukraine-insta-
symposium-secession-less-drastic-means-aland-islands-hold-lessons-crimea-crisis, 9 marca 2014 r.
[dostep: 20.02.2016 1.].

8 M. Kohen, L’Ukraine et le respect du droit international, http://www letemps.ch/Page/Uuid/
a02807b0-a9fa-11e3-a7f6-006044306642/LUkraine_et_le_respect_du_droit_international#.Uy-
FzFjQdkp4, 13 marca 2014 r. [dostep: 20.02.2016 r.].
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ma w przypadku Krymu®. B. Simma w swoim wywiadzie dla Der Spiegel méwi o hi-
pokryzji Zachodu®. W podobnym duchu do sprawy odnosi si¢ M. Milanovi¢, dodajac
réwniez watek hipokryzji i samej Rosji co do nieuznania Kosowa czy Czeczenii®'.
N. Kirsch, S. Talmon, Ch. Marxsen i J. Goldsmith twierdza, ze ,.,kosowski przy-
padek” ulatwit razace naruszenie prawa miedzynarodowego w przypadku Krymu,
mianowicie przylgczenie Krymu do Federacji Rosyjskiej, a zachowanie Zachodu
w spawie Kosowa utrudnia potepienie i stawianie odporu tym naruszeniom®. W dal-
szej czesci tego podrozdziatu bede poréwnywaé Kosowo do Krymu. Postaram si¢
wskazaé podobienstwa pomigdzy oboma przypadkami i uzasadni¢, dlaczego nalezy
traktowac je podobnie w Swietle prawa migdzynarodowego.

Kosowo, podobnie jak Krym, maja wiele wspdlnego. Oba terytoria dokonaty
secesji przy zaangazowaniu aktorow zewnetrznych (paristwa NATO w przypad-
ku Kosowa, Federacja Rosyjska w przypadku Krymu)®* i spotkaly si¢ z protestem
paristw, od ktérych wyrazily zamiar odtagczenia si¢ (Krym ze strony Ukrainy, Koso-
wo ze strony Serbii). Oba terytoria ogtosity niepodlegtos¢ jednostronnie, a akt ten
zostal natychmiast anulowany przez najwyzszy organ przedstawicielski w paristwie
(Skupszting w przypadku Serbii, Rade Najwyzszg w przypadku Ukrainy) i uzna-
ny za niezgodny z konstytucja’. Prezydent Serbii, Borys Tadi¢, 18 lutego 2008 r.
na nadzwyczajnym posiedzeniu RB ONZ w sprawie Kosowa wezwal spotecznos¢
miedzynarodowa do uznania deklaracji niepodlegtosci za niewazna. J. Siergiejew
na posiedzeniu RB ONZ z dnia 19 marca 2014 r. podziekowat za prébe wydania
rezolucji wzywajacej pafistwa do nieuznania referendum na Krymie z dnia 15 marca
(S/PV.7138) i wezwat spolecznos¢ migdzynarodowq do uznania przytaczenia Krymu
do Rosji za bezprawne®.

Zaréwno Krym, jak i Kosowo posiadaty autonomiczny status (Kosowo od
1974 r., nadajacy mu de facto status republiki federacyjnej w Socjalistycznej Fede-

8 J. Symonides, Krym to nie Kosowo, http://wiadomosci.onet.pl/ekspert-ws-niepodleglosci-
krymu-to-nie-kosowo/55n2l, 11 marca 2014 r. [dostep: 20.02.2016 r.].

0 B. Simma, Der Westen ist scheinheilig, http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-126393766.
html, 14 marca 2014 r. [dostgp: 20.02.2016 r.].

91 M. Milanovié, Crimea, Kosovo, Hobgoblins and Hypocrisy, EJIL: Talk!, 20 marca 2014 r.
[dostep: 20.02.2016 1.].

%2 A. Peters, Crimea: Does “The West” Now Pay the Price for Kosovo?, EJIL: Talk!, 22 kwiet-
nia 2014 r.; J. Goldsmith, The Precedential Value of the Kosovo Non-Precedent Precedent for
Crimea, http://www .lawfareblog.com/2014/03/the-precedential-value-of-the-kosovo-non-precedent-
precedent-for-crimea, 17 marca 2014 r. [dostep: 20.02.2016 1.].

% Interwencja paristw NATO trwajaca od 24 marca do 10 czerwca 1999 r.; interwencja rosyj-
ska z korica lutego 2014 r.

9419 lutego 2008 r. Skupsztina Serbii na nadzwyczajnym zgromadzeniu jednogtosnie przyjeta
decyzje rzadu o anulowaniu bezprawnego aktu instytucji w Prisztinie z dnia 18 lutego 2008 r.;
11 marca 2014 r. Rada Najwyzsza Ukrainy potepita deklaracje niepodleglosci wydang wspdlnie
przez Rad¢ Najwyzszg ARK i Rad¢ Miasta Sewastopol oraz uznata referendum zaplanowane na
16 marca jako niezgodne z konstytucjg.

% Posiedzenie RB ONZ w sprawie Kosowa (S/PV.5839) z dnia 18 lutego 2008 r.; posiedzenie
RB ONZ w sprawie misji ONZ monitorujacej prawa czlowieka na Krymie (S/PV.7144) z dnia
19 marca 2014 r.
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racyjnej Republice Jugostawii (dalej: SFRJ), a Krym od 1992 r. posiadat specjalny
status Republiki Autonomicznej). W obu jednak przypadkach, zgodnie z konstytu-
cjami Serbii oraz Ukrainy, owe jednostki terytorialne stanowily integralng czes¢ tych
paristw®®, nad ktérymi sprawujg one wytaczng jurysdykcje, bez prawa do jednostron-
nej secesji’’. Ponadto zaden akt instytucji prisztiniskiej lub krymskiej nie moze by¢
sprzeczny z konstytucjami odpowiednio Serbii oraz Ukrainy®®.

Zaréwno Kosowo, jak i Krym stanowig przypadki, w ktérych wigkszos¢ miesz-
kancéw wykazuje dazenia niepodlegtosciowe. Poczatki byly widoczne przy rozpadzie
ZSRR i SFRJ, gdy obie autonomiczne struktury: Autonomiczna Republika Krymu
i Autonomiczna Prowincja Kosowa i Metohiji wyrazity niecheé do pozostania w ob-
rebie odpowiednio panstwa serbskiego i ukrairiskiego. Przejawem tego byta dekla-
racja niepodlegtosci Kosowa z dnia 22 wrzesnia 1992 r., ktérg uznata tylko Albania.
Krym ogtosit niepodlegtos¢ 5 maja 1992 r., ktdra takze nie spotkata si¢ z uznaniem
migdzynarodowym. Kazda kolejna préoba byta albo politycznie zazegnywana, albo
prawnie uznawana jako sprzeczna z wewnetrznym porzgdkiem panstwa. Sytuacja ta
byta takze akceptowana przez spotecznos¢ migdzynarodowa, ktéra szanowata su-
werennos¢ i integralnos¢ terytorialng Serbii i Ukrainy, co przejawiato si¢ zaréwno
W prawie zwyczajowym, prawie organizacji mi¢gdzynarodowych, jak i w umowach
zawieranych z tymi paistwami. Praktyka ONZ w sprawie nienaruszalnosci granic
Serbii i Ukrainy jest zgodna®. Na mocy rezolucji RB ONZ nr 1244 w Kosowie
w 1999 r. zostal stworzony specjalny porzadek prawny, ktéry byt administrowany
przez UNMIK (United Nation Interim Administration Mission in Kosovo). Wszystkie
préby oddolnego naruszania porzadku integralnosci terytorialnej Serbii byly uznawa-
ne jako niekonstytucyjne przez szefa UNMIK'®.

Z uwagi jednak na fakt, iz prawo miedzynarodowe milczy na temat secesji, a jej
potencjalna dopuszczalnos¢ wynika z szesciu punktow przedstawionych w roz-
dziale drugim tego opracowania, adekwatnym procesem bedzie przeprowadzenie
analizy dopuszczalnosci secesji Kosowa w oparciu o ten sam schemat, odwotu-
jac si¢ do wnioskéw z rozdziatu drugiego dotyczacych prawa Krymu do secesji.

% Zob. art. 1 12 Konstytucji SFRJ z 1974 r.; por. preambut¢ Konstytucji Serbii z 2006 r. oraz
art. 133 i 134 Konstytucji Ukrainy z 2004 r.

7 Art. 182 Konstytucji Serbii wskazuje, w jaki spos6b moze dojs$¢ do zmian terytorialnych
w autonomicznych prowincjach w Serbii, a takze w jaki spos6b mogg powsta¢ nowe prowincje
i zosta¢ rozwigzane stare. Por. art. 73 Konstytucji Ukrainy.

% Por. art. 135 ust. 2 Konstytucji Ukrainy i art. 26 Konstytucji ARK z art. 186 Konstytucji
Serbii.

% Zob. rezolucjg RB ONZ nr 1160 z dnia 31 marca 1998 r.; rezolucj¢ RB ONZ nr 1199 z dnia
23 wrzesnia 1998 r.; rezolucje RB ONZ nr 1203 z dnia 24 paZdziernika 1998 r.; rezolucje RB ONZ
nr 1239 z dnia 14 maja 1999 r.; rezolucje RB ONZ nr 1244 z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie
Kosowa i rezolucje ZO ONZ nr 68/262 z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie Krymu.

100 Zob. rozporzadzenie UNMIK 1999/1. Por. preambutl¢ i pkt 5 rozporzadzenia UNMIK
nr 1999/3 w sprawie cet i innych ustug w Kosowie, gdzie organ ten rozr6znit granice zewnetrz-
ng Kosowa i lini¢ administracyjng z dnia 31 sierpnia 1999 r. Zob. tez decyzj¢ UNMIK/PR/740
o anulowaniu rezolucji Zgromadzenia Kosowa o ,,ochronie integralnosci Kosowa” z dnia 23 maja
2002 r.
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Jak juz wspomniano wyzej, w doktrynie wymienia si¢ szes¢ punktéw legitymizuja-
cych secesje:

1) powinna ona dotyczy¢ narodéw na terytoriach, ktdre zostaty skolonizowane,

2) powinna by¢ przewidziana w prawodawstwie narodowym paristwa, od ktére-

go dane terytorium chce si¢ odigczyd,

3) terytorium bylo okupowane lub zostato zaanektowane po 1945 r.,

4) secesjonisci powinni by¢ postrzegani jako nardd,

5) panstwo macierzyste dopuszcza si¢ razacych naruszeri praw cztowieka,

6) nie ma innej metody w prawie wewnetrznym i migdzynarodowym, aby osigg-

na¢ ten cel.

Punkt pierwszy nalezy rozumie¢ jako prawo narodéw skolonizowanych, ktére
ta zasada obejmuje w mysl prawa ONZ, do samostanowienia zewng¢trznego (tzw.
prawo stonej wody), natomiast ze wzgledu na to, ze zaréwno Krym, jak i Kosowo
sg integralng czescig paristwa, na ktérego terytorium si¢ znajduja, nie sa uprawnione
do powotywania si¢ na te regute. Punkt drugi implikuje mozliwos¢ uzyskania nie-
podlegtosci poprzez odtgczenie si¢ od panstwa macierzystego w przypadku istnienia
takiej mozliwosci w konstytucji. Obie konstytucje wyraZnie zabraniaja dokonywania
zmian w terytorium pafistwowym za podstawie aktéw jednostronnych. Dopuszczaja
mozliwos¢ zmian terytorialnych w panistwie na podstawie og6lnej zgody, co rowniez
wigze si¢ ze zmianami konstytucji. W obu przypadkach zmiany muszg by¢ dokona-
ne po przeprowadzeniu referendum oraz w zgodzie z prawem. Punkt trzeci nie ma
odniesienia ani do Krymu, ani do Kosowa, gdyz oba te terytoria nie byly okupowane
ani zaanektowane przez inne panistwa. W ZSRR i SFRJ autonomiczne jednostki byty
czescig Ukrainy i Serbii. Umowy o przekazaniu Krymu przez Nikite Chruszczowa
Ukrainie z 1956 r. nie mozna traktowac jako okupacji ani aneksji. Natomiast kolejne
trzy punkty sg kluczowe i to wlasnie do nich odnosi si¢ w najwigkszej mierze dyskurs
w doktrynie.

Wedtug punktu czwartego grupa legalnie dgzaca do uzyskania niepodlegtosci
musi by¢ narodem. Zaréwno w przypadku Krymu, jak i Kosowa o narodzie mowié
nie mozemy. Krym, podobnie jak Kosowo, liczy okoto 2 mln mieszkaiicéw, z czego
w przypadku Kosowa mniejszos¢ albariska to az 90%, a w przypadku Krymu mniej-
sz0s¢ rosyjska stanowi 60%. Zgodnie z opinig Komisji Badintera nr 2 mniejszosci nie
majg prawa do samostanowienia, a mogg jedynie realizowacé swoje prawa wewnatrz
panstwa. Wnioskujac, prawa do samostanowienia zewnetrznego nie majg wiec ani
Rosjanie na Ukrainie, ani Albainczycy w Serbii; tak samo jak Rosjanie w Motdawii
czy Serbowie w Bosni.

Punkt pigty wskazuje na mozliwos¢ odwotania si¢ do secesji w przypadku razg-
cego naruszenia praw czlowieka przez paristwo macierzyste, rozumiane takze jako
brak mozliwosci realizacji wewngtrznego prawa do samostanowienia. Prawdg jest, ze
mniejszos¢ albanska nie korzystata z petni praw w Kosowie, szczegdlnie po ograni-
czeniu autonomii przez Slobodana MiloSevicia w 1990 1., a jej prawa byly drastycznie
naruszane i famane podczas wojny w Kosowie w 1998 r. Z drugiej strony trzeba wzigé
pod uwage fakt niemalze ciggtego bojkotu uczestnictwa w zyciu publicznym przez
Albariczykéw, ktdrzy stworzyli wlasne rownolegle instytucje paistwowe w Kosowie
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oraz organizowali irredente. Wreszcie, trudne warunki ekonomiczne (ponad pigédzie-
siecioprocentowe bezrobocie) przyczyniaty si¢ do aktywnosci pozapanstwowych. Nie
wdajac sie w przyczyny zarzewia konfliktu wewnetrznego w SFRJ, z punktu widze-
nia dalszej analizy prawnej istotne sg dwa fakty. Pierwszym jest interwencja zbrojna
siedemnastu panstw NATO w SFRJ, dokonana bez autoryzacji Rady Bezpieczeristwa
ONZ!"", Drugim jest system stworzony po podpisaniu pokoju w Kumanowie, wyni-
kajacy z rezolucji RB ONZ nr 1244. Na jego mocy Kosowo zostato wylgczone spod
kontroli SFRJ i oddane pod administracje ONZ!%2, Misja ONZ w Kosowie (UNMIK)
miala na celu ustanowienie trwalej autonomii i samorzgdnosci na tym terytorium,
ulatwianie politycznego procesu okreslajacego przyszly status Kosowa, koordynacje
pomocy humanitarnej wszystkich migdzynarodowych agencji, popieranie odbudowy
najwazniejszej infrastruktury w prowincji, utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa, za-
pewnienie bezpiecznego i niezagrozonego powrotu wszystkich uchodzcéw do swoich
doméw w Kosowie!'®”. Rezolucja zaktadata wycofanie wszystkich sit zbrojnych oraz
jednostek paramilitarnych, a takze serbskiej policji z Kosowa i ustanowita obecnos¢
migdzynarodowych oddziatéw wojskowych (Kosovo Force — KFOR)!'*. Wreszcie
rezolucja nr 1244 explicite potwierdzita, iz wszystkie te cele majg charakter czasowy,
a Kosowo jest czgscig terytorium Serbii (preambuta i aneks 2).

Dziatajgc na podstawie rozdziatu VII Karty Rada Bezpieczeristwa w rezolucji
nr 1244 upowaznita Sekretarza Generalnego do stworzenia migdzynarodowej misji
cywilnej (UNMIK). UNMIK opierata si¢ na czterech filarach, administracja i sgdow-
nictwo lezaly w gestii ONZ, podczas gdy proces demokratyzacji i instytucjonalizacji
nalezaty do Organizacji Bezpieczeristwa i Wsp6tpracy w Europie, a aspekty odbudo-
wy irozwoju objeta UE w ramach European Union Rule of Law Mission in Kosovo
(EULEX). 15 maja 2001 r. UNMIK stworzyta ramy konstytucyjne dla tymczasowego
samorzadu (Constitutional Framework for Provisional Self-Government), w obrebie
ktoérych utworzono instytucje: Zgromadzenie Kosowa, ktére wybiera prezydenta,
rzad Kosowa z premierem i system sagdowniczy w Kosowie. UNMIK stworzyla tez
Policj¢ Kosowa!®. 12 grudnia 2003 r. Rada Bezpieczeristwa zatwierdzita tzw. Stan-
dardy dla Kosowa zaproponowane przez Specjalnego Przedstawiciela Sekretarza
Generalnego ONZ w Kosowie!®, Standardy miaty na celu wzmocnienie demokra-

101 Konflikt w FRJ byt konfliktem czysto wewngetrznym. FRJ nie zaatakowata zadnego z pafistw
NATO, ktére wedtug art. 5 Traktatu Péinocnoatlantyckiego i w rozumieniu art. 51 KNZ ONZ jako
prawo do samoobrony daje mozliwos¢ akcji indywidualnej lub zbiorowej przeciwko agresorowi.
Generalng zasadg ius ad bellum jest jednak uzyskanie autoryzacji RB ONZ na podjecie dziatan
zbrojnych w ramach rozdz. VII KNZ. Prawo do tzw. interwencji humanitarnej bez rezolucji RB
ONZ jest dos¢ kontrowersyjne. Zob. S. Talmon, At Last! Germany Admits Illegality of the Kosovo
Intervention, German Yearbook of International Law 2014, vol. 57.

192 Art. 10 rezolucji RB ONZ nr 1244 z dnia 10 czerwca 1999 r.

193 Art. 11 rezolucji RB ONZ nr 1244 z dnia 10 czerwca 1999 .

1% Aneks 1 rezolucji RB ONZ nr 1244 z dnia 10 czerwca 1999 r.

195 Specjalny Przedstawiciel Sekretarza Generalnego ONZ w Kosowie zachowat jednak daleko
idace kompetencje w zakresie kontroli i nadzoru nad dziatalnoscig instytucji. Zob. Constitutional
Framework, art. 8.

16 UN Doc S/PV 4880 z dnia 12 grudnia 2003 r.
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tycznego funkcjonowania instytucji, rzgdéw prawa, swobody poruszania si¢, trwaty
powrét i zagwarantowanie praw wszystkim grupom etnicznym, wzrost gospodarczy,
uregulowanie praw wtasnosci i podtrzymanie dialogu.

Majac na uwadze, iz Serbia nie miata praktycznie zadnej wiadzy w Kosowie, nie
byto tam serbskiej policji ani wojska, jak réwniez zaistniale zmiany srodowiska po-
litycznego w Serbii oraz ze z Kosowa po podpisaniu pokoju w Kumanowie odeszto
100 tys. Serbéw, oznaczalo to uksztalttowanie pozycji dogodnej dla Albanczykéw.
Po 1999 r. niemalze wszystkie incydenty (wlaczajac zamieszki z 2004 r.) byty doko-
nywane przez mniejszos¢ albariskg'”’. Wobec tego trudno méwié o jakimkolwiek ta-
maniu praw przez Serbi¢ w latach 1999-2008, ktére mogloby by¢ wskazane jako ar-
gument legitymizujacy secesje (remedial secession)'®. Wiekszos¢ albanska posiadata
szerokg autonomig, ktéra w (odrzuconym) planie Martti Ahtisaariego byta niemalze
réwnoznaczna z suwerenng paristwowoscig'®. Celem kosowskich Albariczykéw nie
byto stworzenie multietnicznego Kosowa w obrebie Serbii, lecz niepodlegtosé.

Na Krymie mamy do czynienia z podobng sytuacja. Dotychczasowe raporty
przeprowadzane przez organizacje migdzynarodowe o sytuacji na Krymie nie wyka-
zywaly znaczacego naruszenia praw mniejszosci rosyjskiej przez wtadze Ukrainy!'°.
Ostatnie wydarzenia na Ukrainie nalezy raczej postrzega¢ jako napigcie polityczne
i idace za tym akcje (np. ograniczenie uzywania jezyka rosyjskiego, zagtuszanie
sygnatléw radiowo-telewizyjnych na Krymie). Podobnie jak w przypadku Kosowa,
trudno méwic¢ o cigglym i znaczgcym naruszaniu praw Rosjan w ostatnich latach!!!.
Krym, podobnie jak Kosowo, m6gt w nieskrgpowany sposéb realizowac prawo do
samostanowienia wewngtrznego.

Szosty punkt stanowi o dopuszczalnosci secesji w przypadku niemozliwosci
osiggniecia celu inng drogg. Rezolucja RB ONZ nr 1244 w odniesieniu do Kosowa
pozostawia kwesti¢ przyszlego statusu politycznego otwartg, musi by¢ to jednak
dokonane w drodze negocjacji i zatwierdzone przez ONZ. Wylaczenie przez ko-
sowskich Albaiiczykow opcji innej niz tylko niepodlegtos¢ i tym samym odrzucenie
innych form statusu koliduje z art. 7 deklaracji zasad prawa migdzynarodowego mo-
wigcym o interpretowaniu integralnosci terytorialnej w dobrym duchu i nie miesci
si¢ z pewnoscig w rozumieniu tego punktu. Podobnie Krym, ktéry w ramach kompe-

197 Raport Specjalnego Wystannika ONZ w Kosowie, K. Eidego, UN Doc S/2005/635 z dnia
7 pazdziernika 2005 r.; raport UNHCR, Position on the Continued International Protection Needs
of Individuals from Kosovo z czerwca 2006 r.

108 Zob. R. Higgins: ,,Certainly there was for a period a widespread international public sym-
pathy for the idea of the reasonable need of Kosovo to secede from Serbia. By contrast, govern-
ments continued to give a greater priority to territorial unity — and with the evolution of events and
the passage of time, the possible pre-requirements for the need to secede have faded”. R. Higgins,
Self-Determination and Secession [w:] J. Dahlitz [red.], Secession and International Law: Conflict
Avoidance — Regional Appraisals, Haga 2003, s. 37.

19 Comprehensive Proposal for the Kosovo Status Settlement, S/2007/168/Add.1.

10 Zob. raport Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw Praw Czlowieka
na temat sytuacji praw czlowieka na Ukrainie z dnia 15 kwietnia 2014 r. Por. Report on Ukraine,
second and third monitoring cycles.

' Zob. pisemne stanowisko Federacji Rosyjskiej w sprawie Kosowa, pkt 81.
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tencji przyznanych mu na mocy Konstytucji Ukrainy (rozdz. 10) posiadat znaczaca
pozycje, ktérg mégt dodatkowo rozszerza¢ w referendum, nie moze powotywac si¢
na brak luzu decyzyjnego. Sama che¢c¢ uzyskania niepodlegtosci nie usprawiedliwia
jej uzyskania w tym przypadku.

Reasumujgc, oba przypadki sg do siebie podobne i podobnie nalezy je traktowac.
Celem zaréwno Krymu, jak i Kosowa byla niepodleglos¢ wyrazajaca si¢ w woli
mniejszosci narodowej stanowigcej wigkszos¢ mieszkancow tych jednostek auto-
nomicznych. Kwestig przysztosci jest obserwacja, jakg wage prawo mig¢dzynaro-
dowe przyzna temu elementowi parnistwa, uwzgledniajac jej relatywny charakter
(Albariczycy stanowig w Kosowie wigkszos¢ od 1900 r., a Rosjanie na Krymie od
1910 r.)!'2. Na Krymie podstawg ogtoszenia niepodlegtosci byto referendum, nato-
miast w Kosowie — akt parlamentu (Zgromadzenia Kosowskiego), jednak cel byt ten
sam. Zaréwno na Krymie, jak i w Kosowie blokada byto konstytucyjne powigzanie
z paistwem macierzystym. Podobnie zarowno w przypadku Krymu, jak i Kosowa
(po przywrdceniu pokoju i stabilnosci) w ostatnich latach nie dochodzito do razacych
i ciagtych naruszen praw mniejszosci. Mniejszos¢ krymska, jak rowniez kosowska
mogly realizowacé swoje prawo do samostanowienia w ramach znaczacej autonomii
w obrebie paristw, ktérych byty czescig. Kazde inne zadania powinny by¢ realizo-
wane w drodze konsensusu i dialogu zainteresowanych stron, a nie w ramach ak-
téw jednostronnych. Z punktu widzenia pozytywnego prawa do secesji (zgodnos¢
z wymienionymi punktami) ani Kosowo, ani Krym nie kwalifikujg si¢ prawnie do
uzyskania niepodlegtosci.

Esencja negatywnej koncepcji prawa do secesji jest warunek sine gua non bra-
ku naruszenia normy imperatywnej, jak np. bezprawnego uzycia sity lub razgcego
naruszenia ogdlnych norm prawa migdzynarodowego'"®. Zaréwno na Krymie, jak
i w Kosowie doszto do interwencji zbrojnych, w wyniku ktérych Serbia i Ukraina
utracity efektywng kontrole nad swoimi autonomiami. Rosyjska interwencja zostata
uznana za nielegalng, a dopuszczalnos¢ koncepcji interwencji humanitarnej jest moc-
no kontrowersyjna (w przypadku braku zgody RB ONZ na interwencje w ramach
rozdz. VII KNZ). Celem interwencji legalnej jest przywrdcenie pokoju i stabilnosci
miedzynarodowej, a okres jej trwania uzalezniony jest na 0g6t od osiggnigcia tego
celu. Nie jest natomiast celem inna mozliwos¢ wywolujgca zmiany w terytorium!',

Jedynym logicznym uzasadnieniem, ktére mozna przytoczy¢, jest brak natych-
miastowego uznania zaistnialej sytuacji. W przypadku Kosowa panstwa zdecydowaty

12 Zmiany w stanie etnicznym Kosowa spowodowane byty wielkg migracjg Serbéw w XVII
1 XVIII w., na Krymie natomiast eksodusem i deportacja Tataréw krymskich. Ciekawe sg wspot-
czesne przypadki zmian demograficznych. Przyktadem jest Holandia, ktérej populacja zwigkszyta
si¢ dwukrotnie od II wojny swiatowej. Przyrost byt spowodowany giéwnie imigracjg, a odsetek
urodzen z rodzin czysto holenderskich byt niewielki. Z uwagi na multikulturowos¢ kraju nie grozi
mu jednak tendencja do realizacji dazen niepodlegtosciowych jednej grupy, http://worldpopula-
tionreview.com/countries/netherlands-population.

113 Opinia MTS w sprawie Kosowa, pkt 81.

114 Zob. art. 6 rezolucji Instytutu Prawa Migdzynarodowego Assistance militaire sollicitée
z2011r.
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si¢ uznac je po 9 latach od wydania rezolucji RB ONZ nr 1244 i stworzenia nowego
porzadku, powotujgc si¢ na wyczerpanie metod negocjacyjnych. Istotne jest rowniez
spostrzezenie, ze nie byto ogdlnej zgody na przytaczenie Kosowa do Albanii (mimo
wcigz zywej koncepcji Wielkiej Albanii)!® po ogloszeniu niepodlegtosci, co wzmac-
nia réwniez krytyke panistw Zachodu wobec Krymu. Z formalistycznego punktu wi-
dzenia prawo migdzynarodowe nie uzaleznia istnienia pafistwa od uznania go przez
spotecznos¢ migdzynarodows, a fortiori nowo powstate paristwo moze ksztattowaé
swoja przysztos¢ dowolnie, np. przez unifikacje z innym suwerennym panistwem''S,
Pozostaje wigc droga obserwacji, czy i w jakim czasie spotecznos¢ miedzynarodowa
uzna zwigzek Krymu z Federacja Rosyjska, bazujgc na przyktadzie Kosowa, ktérego
powstanie takze nie bylo zgodne z prawem migdzynarodowym, tj. wykluczato sece-
sje w mysl negatywnej koncepcji prawa do secesji'"’.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze precedens kosowski szkodzi prawu mig-
dzynarodowemu, a paistwa Zachodu poprzez rychte uznanie Kosowa, poczawszy
od 18 lutego 2008 r., ponoszg konsekwencje tej decyzji. Przekonanie, ze kosowski
przypadek nie jest sui generis (kazdy przypadek jest z natury rzeczy odmienny),
prowokuje pytanie o rownos¢ w traktowaniu w przypadku podobnych sytuacji (in
pari materia). Nalezy jednak pamigtac, ze prawo to nie polityka ani nie matematyka:
dwa minusy nie dajg plusa''®.

6. Konsekwencje dla Federacji Rosyjskiej i spolecznosci miedzynarodowej

Koriczaec wywdd, pozostaje odpowiedzied na trzy zasadnicze pytania. Pierwsze
to jak powinna zareagowac spotecznos$¢ migdzynarodowa wobec bezprawnej zmiany
statusu Krymu? Drugie to jak dtugo trzeba bedzie traktowaé Krym jako czes¢ Ukra-
iny, wiedzac, iz powr6t do statusu guo ante jest niemalze nierealny? Trzecie to czy
prawo mi¢dzynarodowe obowigzuje mocarstwa, takie jak Federacja Rosyjska, w tym
samym stopniu co zwykle paristwa i jak jest ono wobec nich egzekwowane?

Najwazniejsza z punktu widzenia stosunkéw mig¢dzynarodowych konsekwencja
zmian terytorialnych jest jej akceptacja przez pozostatych cztonkéw spotecznosci
mig¢dzynarodowej. Z punktu widzenia prawa mig¢dzynarodowego Krym zostat wcie-
lony do Federacji Rosyjskiej w sposob bezprawny: przy uzyciu sity i zaangazowaniu
Federacji Rosyjskiej. Ze wzgledu na naruszenie normy o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym obowigzkiem erga omnes spolecznosci miedzynarodowej, wynika-
jacym z art. 41 ust. 2 artykuléw o odpowiedzialnosci migdzynarodowej jest uznanie

15 Wypuszczenie drona z flagg Wielkiej Albanii na meczu kwalifikacyjnym Serbia — Albania
do mistrzostw swiata w pilce noznej w 2018 r. (EUFA) przez brata premiera Albanii wskazuje na
kontynuowanie tej idei.

116 J. Crawford, The Creation of States..., s. 365.

"7 T.0. Corten, The Russian intervention in the Ukrainian crisis: was jus contra bellum ‘con-
firmed rather than weakened’?, Journal on the Use of Force and International Law 2015, vol. 2,
nr 1, s. 20.

18 T, Christakis, Self-Determination, Territorial Integrity and Fait Accomplished in the Case
of Crimea, Zeitschrift fiir auslidndisches ofentliches Recht und Volkerrecht 2015, vol. 75, s. 78.
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zaistnialej sytuacji za niezgodng z prawem mi¢dzynarodowym''?. Wigze sie to row-
niez z zakazem udzielania wszelkiej pomocy moggcej przyczyni¢ sie do fait accompli
przeciwprawnej sytuacji'’. Na panstwach cigzy takze pozytywny obowigzek wyni-
kajacy z art. 41 ust. 1 artykutéw o odpowiedzialnosci migdzynarodowej polegajacy
na dotozeniu wszelkich starari, by metodami legalnymi potozy¢ kres sytuacji spowo-
dowanej przez naruszenie norm bezwzglednie obowigzujacych. Za takie nalezy uwa-
za¢ aktywnos¢ panstw na arenie miedzynarodowej wspierajacg dialog i mozliwosé
powrotu Krymu w granice Ukrainy'?'.

Zobowigzanie spotecznosci migdzynarodowej wobec Krymu, cho¢ jest zasadne,
wpisuje si¢ jednak w kanon rozwazan na temat wyznaczenia balansu pomigdzy dwie-
ma fundamentalnymi zasadami prawa mig¢dzynarodowego: efektywnoscig i legal-
noscig. Ta druga nie zawsze wspolgra z pierwsza, a w przypadku braku mozliwosci
potozenia kresu sytuacji nielegalnej przez dtuzszy okres pojawia si¢ dylemat natury
egzystencjalnej'?. Nieuznawanie przez ponad 40 lat Cypru Pétnocnego nie doprowa-
dzito do jego niebytu, co wiecej — zaczeto poszukiwac rozwigzania tego problemu na
szczeblu migdzynarodowym!?. Efektywnos¢ nabiera znaczenia takze w przypadku
paristw formalnie nieuznajacych niepodlegtosci Kosowa!?*, Rumunia, Stowacja i Gre-
cja, cho¢ formalnie nie uznajg Kosowa jako panistwa, w celach humanitarnych uznajg
jednak paszporty kosowskie!?. Powstaje pytanie, jak dlugo panstwa beda w stanie
traktowaé Krym jako integralng cz¢$¢ Ukrainy.

Drugim wyzwaniem, i odpowiedzig na trzecie pytanie, jest braku przymusowe-
go aparatu administracyjno-karnego w prawie migdzynarodowym. Budzi to pytanie
o faktyczng réwnos¢ panstw wyrazong w art. 2. ust. 1 KNZ w kwestii poszanowa-
nia i egzekwowania prawa mi¢dzynarodowego. Praktyka i tym razem nie pokrywa
si¢ z teorig. Iracka inwazja, a w nastgpstwie aneksja Kuwejtu spotkata si¢ z na-
tychmiastowg reakcja Rady Bezpieczeristwa, a paiistwa polaczyly sity z Kuwejtem

9 J. Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility, Intro-
duction, Text and Commentaries 2002, komentarz do art. 41, s. 249-252.

120 Zob. opini¢ doradczg MTS w sprawie Wall, ICJ Reports 2004, pkt 121. Obowigzek ten zo-
stal rowniez wskazany w pkt 2 rezolucji ZO ONZ nr 68/262 o integralnosci terytorialnej Ukrainy,
wzywajacej pafistwa do powstrzymania si¢ od wszelkich dziatan, ktére by posrednio lub bezpo-
srednio zagrazaly jednosci narodowej lub integralnosci terytorialnej Ukrainy.

121 Zob. rezolucj¢ Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr Res/1990 z dnia 10 kwietnia
2014 r. i rezolucje Parlamentu Europejskiego nr 2014/2627(RSP) z dnia 13 kwietnia 2014 r.

122 J. Verhoeven, La reconnaissance internationale: déclin ou renouveau?, Annuaire frangais
de droit international 1993, vol. XXXIX, s. 38.

123 Zob. m.in. Plan K. Annana w sprawie referendum na Cyprze, http://hri.org/docs/annan/An-
nan_Plan_Text.html [dostep: 20.02.2016 r.].

124 Zob. m.in. First agreement of principles governing the normalization of relations z dnia
19 kwietnia 2013 r. podpisany w ramach dialogu Belgradu z Priszting pod auspicjami UE. Tekst
dostepny na stronie: http://www.rts.rs/upload/storyBoxFileData/2013/04/20/3224318/Originalni%
20Predloga%?20sporazuma.pdf [dostep: 20.02.2016 r.].

125 Zob. Lord Denning w sprawie Hesperides Hotel v. Aegean Turkish Holidays Ltd (1979)
QB 205; Lord Wilberforce w sprawie Carl-Zeiss-Stiftung v. Rayner & Keeler Ltd (No 2) (1967)
AC 853.
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w ramach samoobrony zbiorowej'?®. Aneksja zakoriczyta si¢ fiaskiem, a sity irackie
opuscilty Kuwejt. Problem polega na tym, ze Federacja Rosyjska to nie Irak. Bez-
przedmiotowe wydajg si¢ dywagacje na temat realnosci pomocy Ukrainie w ramach
samoobrony zbiorowej, majac na uwadze rosyjski arsenal nuklearny i wigzace si¢
z tym konsekwencje dla pokoju migdzynarodowego. Stabnie tez mozliwos¢ podje-
cia akcji zbiorowej w ramach Rady Bezpieczeristwa, biorgc pod uwage, iz Federacja
Rosyjska jest jej statym cztonkiem, co przejawia si¢ takze m.in. brakiem mozliwo-
Sci wydania wigzacej prawnie rezolucji przez Rade Bezpieczeristwa podkreslajace;j
nielegalnos¢ zmian terytorialnych na Ukrainie i nawolujacej panistwa do ich nie-
uznania'?”’.

Podsumowujac, z jednej strony panstwa majg obowigzek nieuznania przytaczenia
Krymu do Federacji Rosyjskiej, wynikajgcy z prawa zwyczajowego, i traktowania
go zgodnie z zasadg integralnosci terytorialnej paristw jako integralng cz¢$¢ Ukrainy,
z drugiej natomiast zarOwno proces tworzenia, jak i praktycznego stosowania pra-
wa mi¢dzynarodowego w obecnym jego ksztalcie uwarunkowany jest supremacyjng
pozycja wielkich mocarstw.

SUMMARY

TERRITORIAL CHANGES AND INTERNATIONAL LAW.
THE CASE OF CRIMEA

This article analyses classic issues of public international law on the recent example of
Crimea’s unification with the Russian Federation. Legal claims of both sides involved in
this territorial contention have been scrutinized, in particular whether Crimeans are entitled
to external self-determination or the principle of sovereignty and territorial integrity of
Ukraine should prevail. In addition, this article argues that the self-determination right
is subjected to certain limitations, which ex lege exclude its legality. Such would be
the Russian military intervention, which is hardly justifiable in terms of exceptions
accepted by customary international law (intervention by invitation, protection of own
citizens abroad). One would rightly ask why the Russian minority in Ukraine is devoid
of independence taking into account the partially successful secession of Kosovo,
where ethnic Albanians achieved statehood in the aftermath of the 1999 NATO military
intervention. The two wrongs by no means create a right, but a deeper insight into the
different treatment in similar situations could not go without attention in this article.
In conclusion, the deliberations over the potential future of Crimea are put forward,

126 T, Grant, Russia’s Invasion of Ukraine: What does International Law Have to Say?, Law-
fare blog, 25 lipca 2015 r., https://www.lawfareblog.com/russias-invasion-ukraine-what-does-in-
ternational-law-have-say [dostep: 20.02.2016 r.].

127 Sedzia R. Higgins w odrgbnej opinii w sprawie Wall stwierdza, ze obowigzek nieuznania
sytuacji nielegalnych wynika z wigzacego charakteru decyzji RB ONZ, ktére pozostate paristwa
na mocy art. 24 1 25 KNZ zobligowane sg respektowac — opinia odrgbna do opinii doradczej MTS
w sprawie Wall, ICJ Reports 2004, pkt 38.
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where again the unresolved problem of facts confronting the legality returns, which in
this case is additionally augmented by the involvement of the global Great Power and
permanent member of the UNSC, the Russian Federation, in the contention.

Stowa kluczowe: zmiany terytorialne w prawie migdzynarodowym, aneksja Krymu,
Kosowo

Key words: territorial changes in international law, annexation of Crimea, Kosovo
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