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ARTYKUL

Pawel Czubik”

SPORZADZANIE ,,CZASTKOWEGO PROTOKOLU
DZIEDZICZENIA” PRZED KONSULEM —
ZAPOWIEDZ AKTYWIZACJI POLSKIEJ

SEUZBY KONSULARNEJ W ZAKRESIE

DOKONYWANIA CZYNNOSCI NOTARIALNYCH?

Ustawg z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego, ustawy — Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw' wprowadzo-
no m.in. art. 95ca pr. not., ktéry pozwala na sporzadzenie przez notariusza proto-
kotu dziedziczenia bez koniecznosci gromadzenia wszystkich zainteresowanych
0s6b? w tym samym miejscu i czasie. Odbywa si¢ to poprzez uprzednie zebranie
oswiadczen konstytuujgcych zgodg wszystkich oséb bedacych spadkobiercami i za-
pisobiercami windykacyjnymi na konkretng treS¢ projektu protokotu dziedziczenia.
Procedura inicjowana jest przez jednego z uczestnikow postepowania, spisujgcego
przed rejentem projekt protokotu dziedziczenia. Nastepnie stopniowo inne zainte-
resowane strony sktadajg w formie aktu notarialnego oSwiadczenia potwierdzajace
prawdziwos¢ danych zawartych w projekcie protokotu dziedziczenia i konstytuujace
zgode na spisanie protokotu dziedziczenia. Projekt protokotu dziedziczenia stanowi
zalgcznik do aktéw notarialnych konstytuujacych wspomniane oswiadczenia. Tego

“ Doktor habilitowany nauk prawnych, profesor nadzwyczajny w Katedrze Prawa Cywilne-
go 1 Gospodarczego Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, notariusz w Krakowie, cztonek
Krajowej Rady Notarialnej, cztonek Doradczego Komitetu Prawnego przy Ministrze Spraw Za-
granicznych.

'Dz. U. poz. 1137.

% Pojgcie ,,zainteresowanych 0s6b” rozumiane jest w takim przypadku zgodnie z art. 95aa
pr. not. (ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz.
164 ze zm., dalej: pr. not.), co czgsciowo jest zbiezne ze stosowaniem tego pojecia w przepisach
europejskiego rozporzadzenia spadkowego (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczgcych
dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego, Dz. Urz.
UE L 201 z 27.7.2012, s. 107).
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typu oswiadczenia ,,czgstkowe” moga by¢ sktadane przed dowolnym notariuszem
w réznych miejscach Polski. Ostatecznie po zebraniu wszystkich oswiadczen ,,czast-
kowych” osoba, ktdra zainicjowata procedure poprzez sporzgdzenie projektu proto-
kotu dziedziczenia, sporzadza przed tym samym notariuszem, ktéry sporzadzit pro-
jekt, wlasciwy protokoét dziedziczenia. Na jego podstawie mozliwe jest wystawienie
aktu poswiadczenia dziedziczenia®. Rozwigzanie to nalezy oceni¢ pozytywnie jako
bardzo praktyczne — pozwala bowiem osobom dokonywac czynnosci w miejscu ich
zamieszkania przed dowolnym notariuszem w Polsce bez koniecznosci udawania si¢
do czgsto odleglej kancelarii, w ktérej zainicjowano procedure wiodacg do wydania
aktu poswiadczenia dziedziczenia’. Istotny klopot powstaje jednak w sytuacji, gdy
jeden ze spadkobiercéw lub zapisobiercéw znajduje si¢ za granica. Nalezy zastano-
wic sig, czy istnieje bowiem mozliwos¢ dokonania wyzej wspomnianych czynnosci
w obcej przestrzeni prawnej (np. przed obcym notariuszem). Prawo prywatne mig-
dzynarodowe® nie stwarza przeszkdd do dokonywania tego typu czynnosci w obcej

3 Koniecznosé sporzadzenia czynnosci ostatecznej przez tego samego rejenta, ktéry dokonat
czynnosci inicjujacej postepowanie, nie wynika jedynie z litery rozwigzania ustawowego 95ca pr.
not., lecz zwigzane jest z samg konstrukcja projektu protokotu dziedziczenia (ktéry musi by¢ w war-
stwie merytorycznej kompletny i przy jego sporzadzaniu muszg by¢ przediozone wszystkie doku-
menty niezbedne do sporzadzenia protokotu dziedziczenia). Mozliwe jest tym samym sporzadzenie
protokotu dziedziczenia w tej samej kancelarii (np. przez zastgpcg notarialnego lub tez innego nota-
riusza, jesli kancelaria prowadzona jest w formie spotki cywilnej lub partnerskiej), poniewaz w tej
kancelarii przy projekcie protokotu dziedziczenia znajduja sie wszystkie niezbedne dokumenty.

*'W obowigzujacym stanie prawnym akt poswiadczenia dziedziczenia moze by¢ wystawiany
bez udziatu stron, przez samego notariusza. Taki byt prawdopodobnie pierwotny zamiar ustawo-
dawcy usuwajacego punkt 9 z art. 95f § 1 pr. not. Jednakze wskutek pozostawienia (prawdopo-
dobnie nieopatrznie i przypadkowo) paragrafu 2 odnoszacego si¢ m.in. do art. 92 § 2 i art. 93-94
pr. not. (stanowigcych o postepowaniu w przypadku osoby, ktéra nie moze podpisa¢ aktu, m.in.
parafowania stron aktu oraz m.in. upewniania si¢ notariusza co do zrozumienia odczytanego aktu)
trudno powstaly stan prawny interpretowac inaczej niz przyzwolenie na podpisywanie APD jedynie
przez rejenta lub tez podpisywanie go zaréwno przez rejenta, jak i ktéragkolwiek z uczestniczacych
przy sporzadzaniu APD zainteresowanych stron (w gruncie rzeczy uczestnictwo tychze oséb przy
sporzadzaniu APD ogranicza si¢ do Swiadkowania, nie sktadaja one jakichkolwiek oswiadczen
i w zaden sposéb nie zalezy od nich ksztalt czynnosci, jednakze osoba uczestniczaca przy ak-
cie notarialnym, np. przywotana na prosbe stron czynnosci, takze podpisuje akt, trudno w tym
przypadku uzasadnia¢ odmienng praktyke). Por. P. Czubik, Niedopracowania legislacyjne i btedy
konstrukcyjne w stosowanych od 17 sierpnia 2015 r. przepisach dotyczgcych aktow poswiadcze-
nia dziedziczenia zawartych w prawie o notariacie i przepisach intertemporalnych — zagadnienia
wybrane, Krakowski Przeglad Notarialny 2016, vol. 1, s. 29-32.

3 W praktyce najczesciej wykorzystywana jest ona w przypadku oséb, ktére nie udadzg sie
razem do notariusza (ze wzgledu na wzajemng niechg¢, konflikt rodzinny etc.). Wéwczas instytucja
projektu protokotu i o§wiadczen czagstkowych pozwala na dokonanie czynnosci bez ich jedno-
czesnego stawiennictwa. Pozwala ona réwniez na odroczenie w czasie dokonania czynnosci przy
wczesniejszym odebraniu oswiadczeri ,,czastkowych” od niektdérych spadkobiercéw, co moze byé
uzasadnione wzglgdami ekonomicznymi (np. prowadzona procedura wykupu mieszkania komunal-
nego i zwigzana z tym konieczno$¢ wykazania nieposiadania na wtasnos¢ zadnej nieruchomosci,
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta).

6 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe (tekst pierwotny: Dz. U.
Nr 80, poz. 432 ze zm., dalej: p.p.m.).
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przestrzeni prawnej — zgodnie z art. 25 ust. 1 zdanie drugie czynnos¢ jest skuteczna
formalnie, gdy jest zgodna co do formy z prawem miejsca dokonania czynnosci’.
Jednakze istotny problem tworza w tym miejscu nie tyle przepisy z zakresu prawa
cywilnego, co strona prawnokarna sktadanych oswiadczen. Chodzi o zakres zasto-
sowania paragrafu 4 wspomnianego przepisu®. Wspomniane w paragrafie tym odpo-
wiednie stosowanie art. 95c § 1 pr. not.” oznacza, ze na etapie sktadania o§wiadczen
wyrazajacych zgode stron na spisanie protokotu dziedziczenia konieczne jest sktada-
nie przez kazdego oswiadczajgcego odrebnych zapewnieri spadkowych pod grozbg
odpowiedzialnosci karnej. Jest to dos¢ niepraktyczne. W postgpowaniu sgdowym
bowiem sad moze zadowoli¢ si¢ zlozeniem zapewnienia spadkowego przez jednego
spadkobierce'®. O ile mozna jednak praktyke zbierania takich zapewnien przez nota-
riusza, na etapie zbierania wszystkich oSwiadczen konstytuujacych zgode na spisanie
protokotu dziedziczenia, uzasadnia¢ koniecznoscig zapewnienia kontynuacji uprzed-
nich dobrych rozwigzari legislacyjnych (gdy notariusz pouczat o odpowiedzialnosci
karnej wszystkie uczestniczace, obowigzkowo jednoczesnie, strony postepowania''),
o tyle nie mozna pomijac¢ faktu, ze rozwigzanie to wyklucza w zasadzie mozliwos¢
skorzystania z dobrodziejstwa wprowadzanego art. 95ca pr. not. rozwigzania poza
granicami Rzeczypospolite;j.

Wynika to — wydaje si¢ — z faktu, ze przed notariuszem zagranicznym niemoz-
liwe jest przyjecie pouczenia o odpowiedzialnosci karnej (w rozumieniu i w jurys-
dykcji polskiego prawa karnego) za ztozenie fatszywych osSwiadczeni (odnoszacych
sie do polskiej procedury spadkowej). Oczywiscie obywatel polski nie moze tez
skorzystac z instytucji pelnomocnika ustanowionego za granicg do zlozenia takiego
oswiadczenia'?.

Wobec powyzszego jedyne dzialanie, jakie moze podja¢ obywatel polski prze-
bywajacy poza granicami RP celem skorzystania z dobrodziejstwa wspomniane]
procedury spadkowej, to dokonanie wspomnianych czynnosci przed konsulem RP
akredytowanym za granicg.

" Z zastrzezeniem odmiennego uregulowania w przypadku niektdrych czynnosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 2 p.p.m., oraz odmiennych w tym zakresie uregulowan szczeg6lnych kilkunastu
umoéw o pomocy prawnej wigzacych Polske.

8 Brzmi on: ,,§ 4. Do spisania protokotu obejmujgcego o§wiadczenie [zgody na spisanie proto-
kotu dziedziczenia], o ktérym mowa w § 3, przepis art. 95¢ § 1 stosuje si¢ odpowiednio. Wypis pro-
jektu protokotu dziedziczenia stanowi zalacznik do protokotu obejmujacego to oswiadczenie”.

% O tresci: ,,Przystgpujac do spisania protokotu dziedziczenia notariusz poucza osoby biorgce
udziat w spisywaniu protokolu o obowiazku ujawnienia wszelkich okolicznosci objetych trescig
protokotu oraz o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywych oswiadczen”.

10 Cata reszta spadkobierc6w nie jest natomiast obarczana takim obowigzkiem — w postgpowa-
niu przed notariuszem srodki ostroznosci zostaty istotnie rozszerzone, co nie wydaje si¢ do korica
uzasadnione specyfikg postgpowania.

'T prawdopodobnie taka byla intencja ustawodawcy, zas wyeliminowanie mozliwosci do-
konywania tego typu czynnosci w obcej jurysdykcji okazato si¢ nieprzewidziang konsekwencjg
przyjetego rozwigzania.

12 Wykluczone jest sktadanie zapewniefi spadkowych przez pelnomocnika, niemozliwa jest
bowiem zastgpcza odpowiedzialnos¢ karna.
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Teoretycznie nie ma przeszkdd, aby polska stuzba konsularna uczestniczyta
w procedurze przewidzianej w art. 95ca pr. not. Zarowno w Swietle ustawy o funk-
cjach konsuléw'?, obowigzujgcej w chwili wejscia w zycie omawianego rozwigza-
nia (wprowadzanego do prawa o notariacie), jak i ustawy — Prawo konsularne'?,
ktéra weszta w zycie 1 listopada 2015 r., nie ma przeszkdd, aby tego typu czynno-
$ci notarialne byty dokonywane przez konsuléw'. Co prawda regulacje konsularne
wykluczajg mozliwos¢ sporzadzania przed konsulem aktu poswiadczenia dziedzi-
czenia, jednak wylgczenie to ograniczone jest jedynie do samego finalnego aktu.
Takie rozwigzanie jest logiczne i wynika z realnych przeszkdd technicznych z tym
zwigzanych. Sporzadzajac akt poswiadczenia dziedziczenia, konsulowie musieliby
dokonac jego rejestracji w rejestrze aktow poswiadczenia dziedziczenia prowadzo-
nym w chronionym systemie sieciowym, dla dokonania takiej rejestracji niezbedne
byloby dodatkowe objgcie rejestrem réwniez zagranicy, konsulowie musieliby przy
tym dysponowac¢ podpisami elektronicznymi — rejestracja odbywa si¢ bowiem przy
uzyciu podpisu elektronicznego przez notariusza sporzagdzajacego akt poswiadczenia
dziedziczenia. Jezeli jeszcze dojdzie do tego spory zakres skomplikowania czynnosci
wymagajgcych znajomosci prawa spadkowego przy zmieniajacych sie, na przestrzeni
lat, regutach dziedziczenia, nie dziwi fakt wytaczenia konsula z waskiego zakresu
podmiotéw (ograniczonego jedynie do notariuszy) uprawnionych do sporzadzenia
specyficznej czynnosci, ktorg jest akt poswiadczenia dziedziczenia.

W omawianym przepisie chodzi natomiast jedynie o czynnosci prowadzace do
sporzadzenia protokotu dziedziczenia, poprzedzajacego akt poswiadczenia dziedzi-
czenia. Czynnosci te nalezy traktowac catkowicie rozdzielnie. Co prawda akt po-
Swiadczenia dziedziczenia moze by¢ sporzagdzony dopiero wowczas, gdy sporza-
dzony zostal protokot dziedziczenia, jednakze sporzgdzenia protokotu dziedziczenia
nie musi skutkowac sporzadzeniem aktu poswiadczenia dziedziczenia. Sporzgdzenie
aktu poswiadczenia dziedziczenia w stosunku do protokotu dziedziczenia moze by¢
odroczone w czasie, w szczegdlnosci protokot dziedziczenia zawierajacy ustalenia
okolicznosci niezbgdnych do ustalenia mechanizméw dziedziczenia w sprawie moze
prowadzi¢ do wnioskéw, ze sporzgdzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia jest

13 Ustawa z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 389 ze zm., dalej: u.fk.).

14 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. — Prawo konsularne (Dz. U. poz. 1274, dalej: pr. kon-
sul.).

15 Ustawa o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej w art. 19 ust. 4a, w brzmieniu obo-
wigzujacym w chwili wejscia w zycie przepiséw wprowadzajacych ,,czastkowe” protokoty dzie-
dziczenia, stanowila, iz: ,,Konsul nie moze sporzadzi¢ aktu poswiadczenia dziedziczenia”. Od dnia
18 pazdziernika 2015 r. rozszerzono (ustawg z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektdérych innych ustaw, Dz. U. poz. 539) brzmienie przepiséw ustepu 4a o wykaz
inwentarza, nadajac temu przepisowi brzmienie: ,,Konsul nie moze sporzadzi¢ aktu poSwiadczenia
dziedziczenia oraz nie moze przyja¢ wykazu inwentarza”. Brzmienie to obowigzywato jedynie
13 dni. W dniu 1 listopada 2015 r. weszta w zycie ustawa — Prawo konsularne, ktéra w art. 30 sta-
nowi: ,,Konsul nie sporzadza aktu poswiadczenia dziedziczenia, nie przyjmuje wykazu inwentarza
oraz nie dokonuje czynnosci dotyczacych europejskich poswiadczen spadkowych”.
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niemozliwe'®. O ile akt poswiadczenia dziedziczenia konstytuuje szczegdlng forme
czynnosci notarialnej (nie jest aktem notarialnym, cho¢ sposéb jego skonstruowania
przypomina akt notarialny), o tyle protokoét dziedziczenia sporzadzany jest w formie
aktu notarialnego. Podobnie czynnosci czgstkowe, wprowadzone do prawa o nota-
riacie od dnia 17 sierpnia 2015 r., dokonywane sg w formie aktu notarialnego. Akt
notarialny moze by¢, zgodnie z przepisami krajowego prawa konsularnego, sporzg-
dzony przez konsula RP, po uzyskaniu szczegd6lnej resortowej zgody formalnej'’.
Praktyczne uzasadnienie dos¢ skomplikowanego trybu uzyskiwania zgody na spo-
rzadzenie aktéw notarialnych (w praktyce wydawanej ad casum do konkretnego aktu
i przesylanej wraz z projektem tego aktu) wynika z faktu, ze zdecydowana wigkszos¢
pracownikéw stuzby konsularnej nie jest prawnikami i dokonanie przez nich wspo-
mnianych czynnosci wymaga prowadzenia ich w tym zakresie ,,za reke”.
Czastkowy protokot dziedziczenia jest jednak czynnoscia wyjatkowo prosta, po-
mimo wymogu zachowania formy aktu notarialnego. Konsul moze sporzadzi¢ nawet
,.glowny” protokdt dziedziczenia (oczywiscie, jak kazdy akt notarialny, za stosowng
zgoda resortowg), tym bardziej nie ma wigc jakichkolwiek przeszkdd, by sporzadzit
on protokoét czgstkowy. Czynnosci te majg o tyle istotne znaczenie, ze pozwalajg
na zatatwienie spraw spadkowych w sytuacji, gdy spadkobiercy znajdujg si¢ nawet
w odlegtych jurysdykcjach, zas ich przybycie do Polski jest niemozliwe'8. De facto
merytoryczna treS¢ oSwiadczenia sktadanego w protokole dziedziczenia jest dwuz-
daniowa'. Aktywnos¢ normotwdrcza konsula jest zerowa, ogranicza si¢ on jedynie
do ustalenia tozsamosci stron i wpisania numeru repozytorium aktu notarialnego za-
wierajacego projekt protokotu dziedziczenia w zdaniu konstytuujacym potwierdzenie
danych zawartych w tym protokole. Zgodnie z art. 95ca § 4 zdanie drugie pr. not.
wypis projektu protokotu dziedziczenia stanowi zatgcznik do protokotu obejmujgce-
go oswiadczenie w przedmiocie potwierdzenia danych znajdujacych si¢ w projekcie
oraz zawiera zgod¢ na spisanie protokotu dziedziczenia®. W przypadku omawianego

1o Protokot dziedziczenia moze wskazywaé, ze w sprawie spadkowej brak jurysdykcji krajowe;j
i nie musi tym samym skutkowaé sporzadzeniem aktu poswiadczenia dziedziczenia.

17 Art. 19 ust. 4 u.f.k. miat brzmienie: ,,Konsul moze sporzadzié¢ akt notarialny pod warunkiem
uzyskania od Ministra Sprawiedliwosci pisemnego upowaznienia wydanego na wniosek Ministra
Spraw Zagranicznych”. Art. 28 ust. 3 pr. konsul. jest tozsamy co do tresci, réznice w brzmieniu
rozwigzan obu ustaw maja charakter kosmetyczny (art. 28 ust. 3 pr. konsul. stanowi: ,,Konsul moze
sporzadzi¢ akt notarialny po uzyskaniu od Ministra Sprawiedliwosci pisemnego upowaznienia
udzielonego mu na wniosek ministra wtasciwego do spraw zagranicznych”).

18 Przyktadowo znajdujg sie nielegalnie w USA (termin waznosci ich wizy uptynat) i ich po-
wrdt do Polski oznaczalby niemozliwos¢ ponownego wjazdu do USA.

19 Ogranicza si¢ do stwierdzenia, iz po pouczeniu stawajacego przez czynigcego konsula o obo-
wigzku ujawnienia wszelkich okolicznosci objetych i majacych znaczenie dla tresci protokotu dzie-
dziczenia oraz po pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 kodeksu karnego za sktadanie
fatszywych oswiadczen stawajacy oswiadczyl, ze potwierdza dane zawarte w projekcie protokotu
dziedziczenia (sporzgdzonym w konkretnej dacie za wskazanym numerem repertorium A przez
wymienionego w oswiadczeniu notariusza we wskazanej miejscowosci w Polsce) oraz zgadza si¢
na spisanie protokotu dziedziczenia zgodnie z tym projektem.

20 Oznacza to, ze wypis ten powinien by¢ parafowany przez stawajacego do protokotu spo-
rzadzanego przed konsulem. Parafowany wypis projektu powinien by¢ ztozony z konsularnym
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protokotu oswiadczenia procedura uzyskiwania zgody na sporzadzenie projektu pro-
tokotu bedzie istotnie uproszczona®'. Co prawda nadal wymagane bedzie w praktyce
konsularnej uzyskanie stosownej zgody Ministra Sprawiedliwosci wydawanej na
whniosek Ministra Spraw Zagranicznych, jednakze w przypadku wspomnianych czyn-
nosci procedura ta planowana byta jako istotnie przyspieszona (pozwalajgca zatatwié
sprawe w ciggu kilkunastu dni). Wspomniane rozwigzanie nie stanowi oczywiscie
realizacji postulowanego odstgpienia od stosowania wymogu zgody Ministra Spra-
wiedliwosci w przypadku najprostszych aktéw notarialnych?, jest jednakze krokiem
w dobrym kierunku. Korzysci z takiego rozwigzania sg wielorakie. Przede wszystkim
jest to rozwigzanie bardzo korzystne dla obywateli. Pozwoli bowiem przeprowadzic¢

aktem notarialnym obejmujacym oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 95ca § 3 pr. not. Nastgpnie
kopia tego parafowanego wypisu projektu powinna by¢ potagczona z wydawanym stronie wypi-
sem o$wiadczenia sporzadzonego przed konsulem. W toku wspomnianych w przypisie 21 uzgod-
niefi tréjstronnych dla utatwienia praktyki konsularnej zasugerowano, by notariusze w przypadku
stawajacych wnioskujacych o projekty protokotéw dziedziczenia, zaznaczajacych, iz protokoty
czgstkowe bedg sporzadzane za granicg przed konsulem RP, wydawali po dwa wypisy na kazdego
sktadajacego oswiadczenie za granicg (przy jednym wypisie standardowo wydawanym na kazdego
potencjalnie sktadajacego oswiadczenie w Polsce). Chodzi o to, by konsul dotaczat jeden z wypi-
s6w do oryginatu oswiadczenia, drugi zas taczyt z wypisem oswiadczenia wydawanym stronie (co
do zasady ma to przyspieszy¢ proces wydawania wypiséw przed konsulem i jednoczesnie zapobiec
zalgczaniu do wypisu oswiadczenia zalacznika z wypisu projektu protokotu).

21 Stanowi ono efekt spotkania tréjstronnego przedstawicieli Krajowej Rady Notarialnej (re-
prezentowanej przez dr. Mariusza Bialeckiego — prezesa KRN oraz piszacego ten tekst), Minister-
stwa Spraw Zagranicznych (reprezentowanego przez Jarostawa Lasinskiego — zastepcg Dyrektora
Departamentu Konsularnego MSZ, Dobrostawe Siemianowskg — naczelnik Wydziatu Prawnego
Departamentu Konsularnego MSZ) i Ministerstwa Sprawiedliwosci (reprezentowanego przez s¢-
dzi¢ Wiestawa Grajdur¢ — naczelnik Wydziatu Prawa Cywilnego MS), ktére odbylo si¢ w siedzi-
bie Krajowej Rady Notarialnej w dniu 23 wrzesnia 2015 r. i bylo efektem wstepnego spotkania
MSZ — KRN (w osobach piszacego te stowa i zastepcy Dyrektora Departamentu Konsularnego
MSZ, Jarostawa Lasinskiego), podczas ktérego zasugerowano konieczno$¢ rozwigzania sprawy.
Spotkanie tréjstronne odbyto si¢ w dniu 28 sierpnia 2015 r. w gmachu MSZ i w jego wyniku do-
szto do wymiany not i projektéw rozwigzan. Rozwigzanie ostatecznie zostalo zatwierdzone przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci poczatkiem listopada 2015 r. — MS zaaprobowato wéwczas wzor
konsularnego aktu notarialnego konstytuujgcego zgode na spisanie protokotu dziedziczenia. W dniu
18 listopada 2015 r. Krajowa Rada Notarialna pismem L.dz. 02/683/15 poinformowata notariuszy
o ustaleniach i tresci zaaprobowanego wzoru. Jednoczesnie KRN wskazata na zasadnos¢ wyda-
wania przez notariuszy dwoch wypiséw projektéw protokotu dziedziczenia zgodnie z zaleceniami
wspomnianymi w przypisie poprzedzajacym.

22 Na ten temat zob. P. Czubik, Wykonywanie czynnosci notarialnych przez konsula RP. Remi-
niscencja historyczna i propozycje de lege ferenda w przeddzien reformy polskiego prawa konsu-
larnego — zagadnienia wybrane [w:] A. Dankko-Roesler, J. Jacyszyn, M. Pazdan, W. Popiotek, Roz-
prawy z prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa dedykowana profesorowi Aleksandrowi Oleszce,
Warszawa 2012, s. 78-79. Por. takze W. Kwiatkowski, Skutecznosc¢ czynnosci prawnej dokonanej
przed notariuszem stanowym z USA, a dotyczqcej rzeczy potozonej w Polsce, Rejent 2015, nr 7,
s. 73. W tekscie tym znalazty si¢ informacje o przedstawicielach doktryny twierdzacych, iz ko-
nieczno$¢ sporzadzania aktu notarialnego przez konsula za zgoda wymagana przepisami ustawy
istnieje jedynie wowczas, gdy akt notarialny sporzadzany przez konsula obejmuje sprzedaz nieru-
chomosci. Nie majg one jednak jakiegokolwiek umocowania Zrédtowego i nalezy przypuszczac,
ze jest to pomyika tego autora.

58



za granicg procedury, ktére finalnie bedg skutkowaty dokonaniem przed notariuszem
w Polsce czynnosci skutkujgcych nabyciem spadku. Jednoczesnie obywatele w Pol-
sce nie bedg zmuszeni korzysta¢ z dlugotrwatej procedury sadowej w przypadku,
gdy jeden z uczestnikdw postepowania jest za granicg, zas obywatele przebywajacy
za granicg z klientéw konsula w ramach konsularnych czynnosci sadowych stang si¢
klientami w ramach konsularnych czynnosci notarialnych. Jest to istotne ze wzgle-
déw zaréwno psychologicznych (obywatele przebywajacy w USA ,,na czarno” czg¢sto
unikali czynnosci wigzacych si¢ de facto z przestuchaniem przez przedstawicieli
stuzby konsularnej?), jak tez ze wzgledu na to, ze wykonywanie czynnosci sgdowych
(nawet jedynie tych dopuszczalnych przez migdzynarodowe prawo konsularne, tzn.
bez stosowania jakichkolwiek srodkéw przymusu przy catkowitej dobrowolnosci
sktadania oswiadczen przez osobe przestuchiwang) jest z duzo wigkszg ostroznoscia
postrzegane przez painstwo przyjmujace niz czynnosci notarialne (w szczegdlnosci
jezeli nie stanowig one konkurencji dla czynnosci miejscowych rejentéw?*). Dla MSZ
jest to takze rozwigzanie korzystne. Ryzyko wystapienia w jego przypadku btedow
jest o wiele mniejsze niz w przypadku odbierania zapewnien spadkowych w ramach
czynnosci sagdowych konsula®. Ponadto przy jego wykonywaniu konsulowie pobie-
rajg od stawajacych takse konsularng® (podczas gdy czynnosci sgdowe odbywajg si¢
na koszt Skarbu Paristwa) — tym samym czynnosci dotychczas generujace wydatki
obecnie przynoszg zysk Skarbowi Paiistwa. Ponadto kwestia ta jest na r¢gk¢ Mini-

2 Majgc czesto w tym zakresie w pamigci obraz stuzby konsularnej PRL.

2 A w tym miejscu z takg czynnoscig notarialng mamy do czynienia — jak wspomniano, nie
moze by¢ ona, ex natura rerum, dokonana przez obcego notariusza ze wzgledu na koniecznosé
zlozenia oswiadczenia przy pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej w swietle polskiego prawa kar-
nego materialnego.

W tym miejscu warto przytoczy¢ zdarzenie, ktére — choé brzmi anegdotycznie — wystapito
w rzeczywistosci. Obywatelka polska zamieszkata na stale w USA wszczgla przez profesjonalnego
petnomocnika procesowego postepowanie spadkowe przed sgdem w Polsce dotyczace nabycia
spadku po swej matce. Byta ona jedynym spadkobiercy. Ze wzgledu na zty stan zdrowia (i koniecz-
nos¢ pozostawania podpigtg do urzgdzen medycznych zapewniajacych jej biezgcq egzystencje) nie
mogta ona przyby¢ do Polski, by ztozy¢ zapewnienie spadkowe. Sad polski odméwit dopuszczenia
dowodu w postaci ztozenia zapewnienia spadkowego w drodze wideokonferencji (podczas ktorej
mozliwe bytoby ustalenie jej tozsamosci na podstawie okazywanego do kamery dokumentu) i zle-
cit odebranie takiego zapewnienia konsulowi RP. Ten odebral natomiast rzeczone zapewnienie
spadkowe przez telefon (sic!).

% Zgodnie z pkt 6.11 taryfy optat konsularnych (zalacznik do rozporzadzenia Ministra Spraw
Zagranicznych z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie optat konsularnych, Dz. U. poz. 522) taksa
ta wynosita 120 euro w 2015 r., w 2016 r. — 200 euro. Dla poréwnania warto wspomnie¢, ze
taksa z tytutu takiej samej czynnosci dokonanej przed notariuszem polskim wynosi maksymalnie
50 zt (zgodnie z § 10a ust. 2c rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r.
w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej, tekst jedn.: Dz. U. z 2013, poz. 237 ze zm.).
Jezeli konsul dokonywalby na wniosek strony czynnosci tego typu poza siedzibg konsulatu, to
kwota moze zosta¢ powiekszona o optate liczong za kazde rozpoczete 8 godzin, wiacznie z cza-
sem na dojazd i powrét do konsulatu (zgodnie z pkt 10.03 taryfy optat konsularnych) o kwote
90 euro (nota bene analogiczna oplata za czynnos¢ notarialng to maksymalnie 50 zt w porze dzien-
nej i 100 zt w porze nocnej i w dni wolne od pracy — liczgc za kazda godzing poza kancelarig — zob.
§ 17 rozporzadzenia w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej).
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sterstwu Sprawiedliwosci, ktére co prawda jest jedynym organem, ktéry musiat si¢
aktywizowaé w tym procesie (sady bowiem kontaktowaly si¢ z konsulami w sprawie
zapewnien spadkowych, bez merytorycznego wptywu na prowadzone postepowanie
ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci, obecnie zas Ministerstwo musi udzielaé
zgody na sporzgdzanie aktow notarialnych przez konsula®’), praktyka ta wpisuje sie
jednak w ogdlng polityke odcigzania sagdéw. Dla srodowiska notarialnego rozwia-
zanie to jest o tyle korzystne, ze pozwala w rezultacie zwigkszy¢ liczbg czynnosci
spadkowych dokonywanych w postgpowaniu notarialnym.

Nalezy mie¢ nadziej¢, ze rozwigzanie to sprawdzac si¢ bedzie w praktyce, zas
ustawodawca w efekcie dobrych doswiadczen z nim zwigzanych zdecyduje si¢
w przysztosci na nieco bardziej liberalne rozwigzanie ustawowe odnoszace si¢ do
czynnosci notarialnych konsula. Postulaty w tym zakresie, w szczegdlnosci w przy-
padku prostych aktéw notarialnych (np. pelnomocnictw), podnoszone byty juz kil-
ka lat temu, argumentacja tam przedstawiona zachowata swojg aktualnos¢ pomimo
zmiany ustawy konsularnej*. Zwigkszenie aktywnosci notarialnej konsuléw to nie
tylko sposéb na zwigkszenie dochodéw budzetowych Skarbu Paristwa. Oznacza to
rowniez zdecydowany wzrost bezpieczenistwa obrotu z zagranica, przy jednoczes-
nej niewatpliwej wygodzie stron. Nie znajduje przy tym, w przypadku opisywanej
w tekscie tym czynnosci, uzasadnienia argument, ze czynnosci notarialne konsulow
RP stanowig konkurencje¢ dla lokalnych notariuszy w paistwie przyjmujacym i wo-
bec tego nie nalezy ich szczegdlnie szeroko stosowac®. Czynnos¢é bowiem, o ktorej
mowa, ze wzgledu na koniecznos¢ jej dokonywania po stosownych pouczeniach
o odpowiedzialnosci karnej, nie moze by¢ skutecznie dokonana w obcej przestrzeni
prawnej*®. W przypadku innych czynnosci notarialnych argument konkurencyjnosci
nie moze by¢ jednak ignorowany, co sprawia, ze trudno oczekiwa¢ zdecydowanego
otwarcia polskiej stuzby konsularnej na wszelkie tego typu czynnosci®!. Mechanizm
uzyskiwania zgody Ministerstwa Sprawiedliwosci sprawia, ze czynnosci te nie zy-
skujg na popularnosci — tam gdzie to mozliwe, strony zazwyczaj wybierajg stawien-
nictwo przed lokalnym notariuszem dziatajacym w obcej przestrzeni prawnej, przed

7'W zwigzku z powtarzalnos$cig tresci wspomnianych aktéw ,,czagstkowych” Ministerstwo
Sprawiedliwosci wydawac powinno w stosunkowo krétkim czasie (w poréwnaniu z innymi bardziej
skomplikowanymi aktami) zgode na ich sporzadzenie przez konsula. Niestety nie zawsze dzieje
si¢ tak w praktyce.

28 Zob. P. Czubik, op. cit., s. 79.

# Por. J. Sutor, Funkcje konsularne w zakresie obrotu prawnego z zagranicq, Palestra 1978,
z. 9, s. 43; por. réwniez K. Libera, Zasady migdzynarodowego prawa konsularnego, Warszawa
1960, s. 488.

30 Konsul RP, urzedujgc za granicg, dziata w polskiej przestrzeni prawnej. M. Kaleta, Pefno-
mocnictwo do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci sporzqdzone w formie pisemnej z poswiad-
czeniem podpisu dokonanym przez konsula RP w praktyce polskiego notariatu, Rejent 2015, nr 7,
s.381in.

31'W tym miejscu dochodzi jeszcze problem braku dostatecznej kwalifikacji polskiej stuz-
by konsularnej. Kwesti¢ t¢ akurat dos¢ tatwo mozna by w praktyce MSZ rozwigza¢ — w Polsce
w chwili obecnej jest ewidentny nadmiar wykwalifikowanych prawnikéw, ktérzy zdali egzamin
notarialny, a nie istniejg dla nich, po deregulacji zawodu, zadne perspektywy rynkowe.
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ktérym dokonanie czynnosci (najczgsciej skutecznej w Polsce) jest o wiele prostsze
i zdecydowanie mniej czasochtonne.

SUMMARY

CONSULAR “PARTIAL SUCCESSION PROTOCOL” -
FORECAST OF ACTIVATION OF POLISH CONSULAR STAFF
IN THE EXECUTION OF NOTARIAL FUNCTIONS

According to Polish consular law consuls maybe active as Polish civil law notaries
abroad. There are several limitations to this activity, however. For example, consuls can
provide services in regards to succession law — particularly, they are able to construct a
so-called protocol of succession. On the basis of this consular protocol a notary in Poland
may issue a decision in a matter of succession. Such a decision has the force of judicial
judgement. The paper analyses some changes in this area taking into account the changes
made in Polish succession law after the Regulation (EU) No. 650/2012 (of the European
Parliament and of the Council of 4 July 2012 on jurisdiction, applicable law, recognition
and enforcement of decisions and acceptance and enforcement of authentic instruments
in matters of succession and on the creation of a European Certificate of Succession) was
applied (from 17 August 2015).

Stowa kluczowe: polskie prawo konsularne, notarialne funkcje konsularne, rozporzg-
dzenie 650/2012

Key words: Polish consular law, notarial consular functions, Regulation No. 650/2012
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