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OCHRONA WZMOCNIONA
DOBR KULTURALNYCH W RAZIE KONFLIKTU
ZBROJNEGO - ZNACZENIE, OGRANICZENIA
I PERSPEKTYWY ZASTOSOWANIA

I. Wprowadzenie

Instytucja ochrony wzmocnionej, wprowadzona postanowieniami przyjgtego
w 1999 r. Drugiego Protokotu do Konwencji haskiej z 1954 r. o ochronie débr kul-
turalnych w razie konfliktu zbrojnego', stanowi istotny krok w rozwoju miedzyna-
rodowego systemu ochrony débr kulturalnych, a takze prawa konfliktow zbrojnych.
Ochrona wzmocniona polega na przyznaniu przywileju bezwzglednej nietykalnosci
dobrom kulturalnym o najwiekszym znaczeniu dla ludzkosci, niezaleznie od wzgle-
déw koniecznosci wojskowej i odlegtosci, w jakiej dobra te potozone sg od celéw
wojskowych.

To najnowszy i zarazem najnowoczesniejszy mechanizm ochrony débr kultural-
nych w czasie konfliktéw zbrojnych, uwzgledniajacy rozwéj prawa migdzynarodo-
wego, w szczegblnosci dorobek Konwencji w sprawie ochrony dziedzictwa kultural-
nego i naturalnego z 1972 r.? oraz Protokotéw dodatkowych z 1977 r. do Konwencji

" Doktorantka w Zaktadzie Prawa Migdzynarodowego Publicznego, Wydziat Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Jagielloriskiego. Zawodowo zajmuje si¢ m.in. prawami kulturalnymi w sy-
stemie ONZ jako pracownik Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP.

! Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem
wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokét o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego, podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 r., weszta w zycie 7 sierpnia 1956 r., Dz. U.
z 1957 r. Nr 46, poz. 212 (dalej: Konwencja o ochronie débr kulturalnych). Drugi Protokét do
Konwencji zostat sporzadzony w Hadze dnia 26 marca 1999 r., wszedt w zycie 9 marca 2004 r.,
Dz. U. 22012 r. poz. 248 (dalej: Drugi Protokét).

2 Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta
w Paryzu 16 listopada z 1972 r., Dz. U. z 1976 r. Nr 32, poz. 190 (dalej: Konwencja w sprawie
ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego).
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genewskich®. W celu zagwarantowania efektywnosci nowego systemu ochrony Drugi
Protokdt wprowadza szczegdtowe zasady odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa
przeciwko dobrom kulturalnym, zaréwno w stosunku do strony atakujacej, jak i bro-
nigcej, a takze odpowiednie instrumenty instytucjonalne i finansowe.

Tym samym zostal ustanowiony najwyzszy w historii prawa mi¢dzynarodowego*
poziom ochrony’ wybranych, najcenniejszych débr kulturalnych w czasie konfliktéw
zbrojnych, zaréwno o charakterze migdzynarodowym, jak i niemig¢gdzynarodowym.
Jednoczesnie catkowite odejscie od pojecia koniecznosci wojskowej stanowi istotny
wktad do rozwoju migdzynarodowego prawa humanitarnego.

Jednak pomimo tak istotnego znaczenia z teoretycznego punktu widzenia, jak
dotad regulacje dotyczace ochrony wzmocnionej majg niewielkie zastosowanie
w praktyce. Obecnie pojawia si¢ szansa na zmiang tej sytuacji. Celowe ataki prze-
ciwko zabytkom w Mali, Syrii i Iraku, ktére miaty miejsce w ostatnich kilku latach,
postawily kwestie ochrony dziedzictwa kulturalnego w centrum zainteresowania opi-
nii migdzynarodowej. Od czasu zniszczenia posggéw Buddy w Bamianie w 2001 r.
przez afgariskich talibow oraz grabiezy i zniszczen Babilonu podczas interwencji
w Iraku w latach 2003-2004 nie toczyta si¢ tak intensywna debata na temat koniecz-
nosci zwigkszenia ochrony débr kulturalnych w czasie konfliktéw zbrojnych oraz
przed ich celowym niszczeniem.

Rezolucja Rady Bezpieczeristwa ONZ nr 2199 z 12 lutego 2015 r. potepiaja-
ca niszczenie dziedzictwa kulturowego w Iraku i Syrii oraz nakazujaca painstwom
przeciwdziatanie handlowi dobrami kulturalnymi nielegalnie wywiezionymi z tych
paristw®, zawarcie porozumienia o wspétpracy na rzecz ochrony dziedzictwa kul-

3 Protokoty dodatkowe do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacy ochrony
ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokoét I) oraz dotyczacy ochrony ofiar nie-
migdzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét 1), sporzadzone w Genewie dnia 8 czerwca
1977 r., Dz. U. 2 1992 r. Nr 41, poz. 175 ze zm.

* Historig¢ ksztattowania si¢ systemu ochrony débr kulturalnych w czasie konfliktéw zbrojnych
szczegdtowo opisuje R. O’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, Cambrid-
ge 2006, s. 6-91; zob. takze S.E. Nahlik, Grabiez dziet sztuki. Rodowdd zbrodni migdzynarodowej,
Wroctaw—Krakéw 1958, s. 69-275.

5'W opinii J.-M. Henckaertsa nie jest uprawnione méwienie o r6znych poziomach ochrony,
poniewaz poziom ochrony jest ten sam zaréwno w przypadku ochrony ,,0g6lnej” wynikajace;j
z Konwencji haskiej z 1954 r., jak i ochrony wzmocnionej, ktéra w istocie swej jest ochrong
,zarejestrowang”. Por. J.-M. Henckaerts, New rules for the protection of cultural property in
armed conflict, International Review of the Red Cross 1999, no. 835, www.icrc.org/eng/resources/
documents/article/other/57jq37.htm. Poglad ten zdaje si¢ podziela¢ H. Schreiber, Drugi protokot
sporzgdzony w Hadze dnia 26 marca 1999 r. do Konwencji o ochronie dobr kulturalnych w ra-
zie konfliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze dnia 14 maja 1954 r. [w:] Konwencje UNESCO
w dziedzinie kultury. Komentarz, Warszawa 2014, s. 148—149. Jak si¢ jednak wydaje, o poziomie
ochrony nie przesadza tres¢ zakazu (tj. zakaz ataku/wykorzystywania do wsparcia dziatan woj-
skowych), ale stopiefi trudnosci jego wylaczenia, w szczegdélnosci sposéb okreslenia warunkow,
na jakich wylaczenie to jest dopuszczalne. Ponadto wpis do rejestru jest jedynie formg przyznania
ochrony, a nie jej istotg.

® Gtéwnym celem tej rezolucji nie jest wprawdzie ochrona dziedzictwa kulturalnego jako
takiego, ale ograniczenie handlu zagrabionymi zabytkami, stanowigcego jedno z gtéwnych Zrédet
finansowania dziatalnosci terrorystycznej ISIL. Nie mozna jednak zapomina¢, ze wymiar ekono-
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turalnego w razie konfliktéw zbrojnych pomigdzy UNESCO i Miedzynarodowym
Komitetem Czerwonego Krzyza’, podjecie tej problematyki przez Rade Praw Czlo-
wieka ONZ3, utworzenie grupy zadaniowej Biekitne Hetmy Kultury czy wszczecie
pierwszego postgpowania przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym w zwigzku
z celowym zniszczeniem zabytkéw w Timbuktu® to najbardziej znaczace przyktady
rosngcego zainteresowania spotecznosci miedzynarodowej ochrong débr kulturalnych
w czasie konfliktéw zbrojnych.

Jest to wigc moment, kiedy réwniez ze wzglgdu na ogdlng sytuacje¢ polityczng,
silne zaangazowanie opinii publicznej w wielu panstwach czy determinacj¢ obec-
nej Dyrektor Generalnej UNESCO atmosfera wydaje si¢ wyjatkowo sprzyjajaca dla
wprowadzenia nowych instrumentéw lub zmian do istniejgcego sytemu ochrony débr
kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, w szczegdlnosci dla rozpowszechnienia
Drugiego Protokotu i zapewnienia skutecznego funkcjonowania ochrony wzmoc-
nione;j.

Celem niniejszej pracy jest analiza mechanizmu ochrony wzmocnionej débr kul-
turalnych w razie konfliktu zbrojnego w kontekscie jego znaczenia oraz efektywno-
Sci, identyfikacja podstawowych ograniczen w upowszechnieniu si¢ tego instrumentu
oraz préba wskazania sposobow ich przezwycigzenia. Ocena perspektyw praktycz-
nego zastosowania regulacji dotyczacych ochrony wzmocnionej zostata bowiem
dokonana przy zatozeniu, ze ich powszechne przyjecie si¢ w praktyce jest bardzo
pozadane. Jednoczesnie istniejg uzasadnione obawy, ze jesli ochrona wzmocniona
nie zdota w najblizszym czasie zajaé odpowiedniego miejsca w systemie ochrony
dziedzictwa kulturalnego, moze odejs¢ w zapomnienie na wiele lat i podzieli¢ los
mechanizmu ochrony specjalnej, wprowadzonej na mocy Konwencji o ochronie débr
kulturalnych. Tym samym jej potencjal zostanie niewykorzystany.

Bezposrednio przed podjgciem prac nad Drugim Protokotem potrzeba zwigksze-
nia efektywnosci miedzynarodowej ochrony débr kulturalnych w trakcie dziatai wo-
jennych wydawala si¢ oczywista, zwlaszcza w obliczu bulwersujacego opini¢ publicz-
ng celowego niszczenia dziedzictwa kulturalnego w trakcie wojny na Batkanach oraz
skali zniszczeri i grabiezy zabytkéw podczas pierwszej wojny w Zatoce Perskiej.

Rozwigzania przyjete w Drugim Protokole majg wigc na celu zagwarantowanie
wiekszej skutecznosci ochrony débr kulturalnych podczas konfliktéw zbrojnych.
Protokét ten wprowadza szereg uzupetnient do postanowiert Konwencji o ochronie
débr kulturalnych — doprecyzowuje obowiazki panstw zwigzane z opieka i z posza-
nowaniem débr kulturalnych, w tym ochrony tych débr na terytorium okupowanym,
reguluje kwestie odpowiedzialnosci karnej, tworzy fundusz ochrony débr kultural-

miczny znaczenia dziedzictwa kulturalnego jest dzis jednym z najwazniejszych elementéw i stale
zyskuje na znaczeniu.

7 Porozumienie, pierwsze tego rodzaju, zostato podpisane 29 lutego 2016 r., www.icrc.org/en/
document/cultural-property-protected-in-armed-conflict.

8 Por. m.in. raport specjalnego sprawozdawcy ds. praw kulturalnych z 3 lutego 2016 r., przed-
stawiony podczas 31. sesji Rady Praw Cztowieka, www.ohchr.org/EN/Issues/CulturalRights/Pa-
ges/SRCulturalRightsIndex.aspx.

? Sprawa ICC-01/12-01/15, Prokurator v. Ahmad Al Faqi Al Mahdi.
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nych, a przede wszystkim wprowadza zupelnie nowy instrument ochrony specjal-
nie wyznaczonych débr kulturalnych, tj. system ochrony wzmocnionej. Ponadto dla
realizacji postanowieri Drugiego Protokotu na mocy jego art. 24 zostal powotany
Komitet ochrony débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego (dalej: Komitet).

Drugi Protok6t, a w szczeg6lnosci nowy rodzaj ochrony débr kulturalnych, nie
spotkat si¢ jednak ze szczeg6lnym zainteresowaniem panstw. Po ponad dwunastu
latach od wejscia w zycie Drugiego Protokotu ochrong wzmocniong zostato objetych
zaledwie dziesig¢ obiektow z pieciu panstw. Sytuacja ta zwigzana jest oczywiscie
z relatywnie niewielkg liczbg ratyfikacji (68). Niemal potowa panstw stron Konwen-
cji o ochronie dobr kulturalnych nadal nie ratyfikowata Drugiego Protokotu. Jego
powszechna ratyfikacja nie musi jednak oznaczaé przyjecia si¢ w praktyce ochrony
wzmocnionej — pafistwa mogg nadal nie korzysta¢ z prawa wystgpienia z wnioskiem
o0 objecie obiektu ochrong wzmocniong, podobnie jak miato to miejsce w przypadku
ochrony specjalne;j.

Nie nalezy zapominaé, ze ochrona wzmocniona miata przeciez w zalozeniu wy-
petnic luke powstatg w zwigzku z nieprzyjeciem si¢ w praktyce regulacji dotyczacych
ochrony specjalnej, ktérg w mysl art. 8 Konwencji o ochronie débr kulturalnych
mogg by¢ objete schrony przeznaczone do przechowywania débr kulturalnych rucho-
mych w razie konfliktu zbrojnego, osrodki zabytkowe i dobra kulturalne nieruchome
o bardzo wielkim znaczeniu, przy zastrzezeniu ze ochrong moze zosta¢ objeta ogra-
niczona liczba tego rodzaju obiektow.

Warunkiem mozliwosci objgcia dobra kulturalnego ochrong specjalng jest jego
potozenie w dostatecznej odlegtosci od wielkich osrodkéw przemystowych oraz od
wszelkich waznych obiektéw wojskowych stanowigcych punkty wrazliwe, np. lot-
nisk, radiowych stacji nadawczych, zaktadéw pracujgcych na rzecz obrony narodo-
wej, portéw lub dworcédw kolejowych o pewnym znaczeniu, jak rowniez wielkich
linii komunikacyjnych!°.

W opinii S.E. Nahlika przyjecie dwéch zakreséw ochrony — ochrony ogdlne;j
przystugujacej wszystkim dobrom kultury oraz ochrony specjalnej dla najcenniej-
szych zabytkéw, byto odzwierciedleniem propozycji, zgtaszanych juz w trakcie prac
nad Konwencja o ochronie débr kulturalnych, aby dokonaé rozr6znienia pomiedzy
dobrami o znaczeniu ogdlnoludzkim a dobrami o znaczeniu narodowym, ewentual-
nie ograniczy¢ ochron¢ do zabytkéw najwyzszej klasy, w celu zagwarantowania jej
skutecznosci''.

Jak pokazata praktyka, obawy co do ograniczonej efektywnosci Konwencji
o ochronie débr kulturalnych okazaty sie stuszne. Zwtaszcza mechanizm przyznawa-
nia ochrony specjalnej krytykowany jest jako skomplikowany i niemal niemozliwy
do zastosowania w praktyce np. w nowoczesnych miastach'>. Do 2015 roku wpis do

"' Wyijatki i szczeg6towe warunki zwigzane z przyznaniem ochrony specjalnej zostaty okre-
Slone w art. 8 Konwencji o ochronie débr kulturalnych.

11 Zob. S.E. Nahlik, op. cit., s. 348-349.

12 Zob. np. A. Przyborowska-Klimczak, Rozwdj ochrony dziedzictwa kulturalnego w prawie
migdzynarodowym na przetomie XX i XXI wieku, Lublin 2011, s. 60; N. van Woundenberg, Enhan-
ced Protection: A new form of protection under the 1999 Second Protocol [w:] N. van Woudenberg,
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Miedzynarodowego Rejestru Débr Kulturalnych Objetych Ochrong Specjalng udato
si¢ uzyskac jedynie dziewieciu obiektom — na wniosek Watykanu (1), Austrii (1),
Holandii (6) i Niemiec (1), przy czym ostatni wpis mial miejsce w 1978 r. Nato-
miast w 2015 r. wpis do Rejestru uzyskato dziewie¢ nowych obiektéw, na wniosek
Meksyku'®. Ze wzgledu na ich charakter — sg to stanowiska archeologiczne potozone
w malych miejscowosciach, niektére w srodku dzungli — spetnienie warunkéw ob-
jecia ochrong specjalng nie byto trudne do wykazania. Ostatnie wpisy do Rejestru
stanowig interesujgcy powrdt do instytucji ochrony specjalnej i swego rodzaju przy-
pomnienie spotecznosci migdzynarodowej o samej Konwencji o ochronie débr kultu-
ralnych, ktérej postanowienia sg wigzace dla 126 panistw'*. Aktualne pozostajg jednak
wszystkie zastrzezenia w zakresie skutecznosci tych postanowien, w szczegdlnosci
mechanizmu ochrony specjalnej, ktory w przypadku wielu zabytkowych obiektow
potozonych np. w stolicach paiistw nie znajdzie zastosowania.

II. Przedmiot ochrony wzmocnionej

Zgodnie z art. 10 Drugiego Protokotu dobro kulturalne moze zosta¢ objete ochro-

ng wzmocniong jezeli spetnia tacznie trzy warunki:

1) jest dziedzictwem kulturalnym o najwiekszym znaczeniu dla ludzkosci,

2) jest chronione na mocy odpowiednich krajowych srodkéw prawnych i admi-
nistracyjnych uznajacych jego wyjatkowg wartos¢ kulturowg i historyczng
oraz zapewniajacych mu najwyzszy poziom ochrony,

3) nie jest wykorzystywane do celéw wojskowych lub dla ostony miejsc wojsko-
wych i strona, ktéra sprawuje wiadze nad tym dobrem kulturalnym, ztozyta
deklaracj¢ potwierdzajaca, ze nie zostanie ono w ten sposéb wykorzystane.

Mozliwos¢ przyznania ochrony wzmocnionej danemu dobru kulturalnemu zo-

stata uzalezniona od spelnienia kryterium wyjatkowego znaczenia dla ludzkosci.
System ochrony wzmocnionej w razie konfliktéw zbrojnych nie zostat bezposrednio
powigzany z ochrong swiatowego dziedzictwa kulturalnego', a jednak pojawia si¢ tu

L. Lijnzaad (red.) Protecting Cultural Property in Armed Conflict: An Insight into the 1999 Second
Protocol to the Hague Convention of 1954 for the Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict, Leiden—Boston 2010, s. 51-52.

13 Zgodnie z opublikowanym przez UNESCO dokumentem nr CLT/HER/CHP z data 23 lipca
2015 r. aktualnie w rejestrze pozostaje czternascie obiektow — Watykan (wpisany w 1960 r.), trzy
schrony w Holandii (wpisane w 1969 r.), jeden schron w Niemczech (wpisany w 1978 r.) oraz
dziewig¢ miejscowosci w Meksyku (wpisane w 2015 r.). Schron w Austrii zostal wpisany w 1967 r.
i wykreslony w 2000 r., trzy z szesciu schronéw w Holandii wpisanych w 1969 r. zostaty wykre-
Slone w 1994 r. Miedzynarodowy Rejestr Débr Kulturalnych Objetych Ochrong Specjalna, wersja
elektroniczna: www.unesco.org/new/en/culture/themes/armed-conflict-and-heritage/protection-of-
cultural-property/special-protection.

4 Do konwencji przystgpila takze Autonomia Palestyiiska. Na temat konsekwencji przystapie-
nia Palestyny do UNESCO i niektérych jej konwencji dla ochrony dziedzictwa kulturowego Pale-
styny zob. np. A. Jakubowski, State succession in cultural property, Oxford 2015, s. 304-306.

15 Na zasadach przyjetych w Konwencji w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kultu-
ralnego i naturalnego.

32



odniesienie do kryterium uznania za dziedzictwo kulturalne o najwigkszym znaczeniu
dla ludzkosci. Mamy wigc do czynienia z nastgpujacg gradacja: sposréd obiektow
ruchomych i nieruchomych, ktére z r6znych powodéw i przez rézne osoby czy grupy
0s6b (w tym narody lub wspdlnoty religijne) mogg by¢ uznane za ,,cenne”, wyodreb-
niamy dobra kulturalne — wszystkie one stanowig dziedzictwo kulturalne!® o mniej-
szym lub wigkszym znaczeniu; te sposrdd nich, ktore posiadajg najwigksze znaczenie
dla ludzkosci, powinny sta¢ si¢ przedmiotem najwyzszej ochrony na gruncie przepi-
sOw krajowych oraz szczegdlnej troski calej spotecznosci migdzynarodowej, a tym
samym powinny im zosta¢ przyznane najsilniejsze gwarancje nietykalnosci podczas
konfliktéw zbrojnych.

Ochrona wzmocniona moze zosta¢ przyznana dobru kulturalnemu w rozumieniu
art. 1 Konwencji o ochronie débr kulturalnych. Niezaleznie od osoby ich wlasciciela
sq to:

— dobra ruchome lub nieruchome, ktére posiadaja wielka wage dla dziedzictwa
kulturalnego narodu, w szczegdlnosci zabytki architektury, sztuki lub historii,
zaréwno religijne, jak i Swieckie;

— stanowiska archeologiczne;

— zespoty budowlane majgce znaczenie historyczne lub artystyczne;

— dzieta sztuki, rekopisy, ksiazki i inne przedmioty o znaczeniu artystycznym,
historycznym lub archeologicznym;

— zbiory naukowe i wazne zbiory ksigzek, archiwaliow lub reprodukcji wyzej
okreslonych débr;

a takze:

— gmachy, ktérych zasadniczym i stosowanym w praktyce przeznaczeniem jest
przechowywanie lub wystawianie dobr kulturalnych ruchomych, w szczeg6l-
nosci muzea, wielkie biblioteki, skladnice archiwalne;

— schrony majace na celu przechowywanie, w razie konfliktu zbrojnego, débr
kulturalnych ruchomych;

— ,,0srodki zabytkowe”, tj. osrodki obejmujgce znaczng liczbe débr kulturalnych
wymienionych wyzej.

Taki sposéb zdefiniowania dobr kulturalnych pozwala na objecie ochrong obiek-
téw uwazanych za czgs$¢é dziedzictwa kulturalnego danego narodu, niezaleznie od
powszechnego uznania lub oceny ich waloréw artystycznych czy historycznych przez
inne strony konfliktu.

Rozwigzanie to wydaje si¢ optymalne. Po pierwsze, jest konsekwencjg uznania
swobody panistwa w ksztaltowaniu swojej polityki kulturalnej oraz jego pierwszo-
planowej roli w zapewnieniu ochrony dobrom kulturalnym znajdujgcym si¢ na jego
terytorium, w tym poprzez decydowanie, jakie obiekty zostang objete ochrong (spo-
rzadzanie rejestréw zabytkéw, oznaczanie znakiem Biekitnej Tarczy itp.)"”.

16 Za przyjeciem takiego stanowiska przemawiajg przytoczone w tekscie argumenty, kwestia
ta nie jest jednak jednoznacznie przesadzona na gruncie Drugiego Protokotu.

17 Por. art. 1 ust. 3 Aktu Konstytucyjnego UNESCO: ,,W celu zapewnienia paristwom czton-
kowskim niniejszej Organizacji niezaleznosci, integralnosci i zachowania réznorodnosci kultur

33



Po drugie, nawet jezeli stopient powszechnej znajomosci innych kultur i mozliwosci
rozpoznania wartosci ich wytworéw znaczaco wzrdst w ostatnich dziesigcioleciach,
m.in. na skutek proceséw globalizacji niemal wszystkich dziedzin ludzkiej aktyw-
nosci, nietrudno jest wpas¢ w putapke pozornej obiektywizacji kultury'®. Nalezy tez
pamigtac, ze w sytuacji konfliktu w ocenach tego rodzaju zaczynajg na ogét przewa-
za¢ wzgledy ideologiczne.

Drugi Protoké6t do Konwencji o ochronie débr kulturalnych nie wprowadza
wiasnej definicji ,,dziedzictwa kulturalnego” ani nie odwotuje si¢ w tym zakresie
do innych aktéw. Nie moze tu zosta¢ wykorzystana definicja ,,dziedzictwa kultural-
nego”, przyjeta na gruncie Konwencji w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego. Zgodnie z art. 1 tej konwencji za dziedzictwo kulturalne
uwazane sg w szczegoOlnosci zabytki (dzieta architektury, dzieta monumentalnej rzez-
by i malarstwa, elementy i budowle o charakterze archeologicznym, napisy, groty
i zgrupowania tych elementéw) ,,majace wyjatkowg powszechng wartos¢ z punktu
widzenia historii, sztuki lub nauki”.

Przeniesienie tej definicji na grunt Drugiego Protokotu oznaczatoby podwdj-
ne ograniczenie przedmiotu ochrony wzmocnionej: po pierwsze, nalezatoby z niej
wylaczy¢ czesé dobr kulturalnych, np. wiekszosci débr ruchomych oraz miejsc ich
przechowywania; a po drugie, przeprowadzi¢ nastepnie dodatkowg selekcje, tak aby
sposréd dobr o wyjatkowej powszechnej wartosci z punktu widzenia historii, sztuki
lub nauki wybrac jeszcze te, ktére majg najwigksze znaczenie dla ludzkosci.

Za uznaniem, ze na gruncie Konwencji o ochronie débr kulturalnych i Drugiego
Protokotu przymiot bycia dziedzictwem kulturalnym moze zosta¢ przyznany wszyst-
kim dobrom kulturalnym'®, przemawiajq dwa argumenty. Po pierwsze, w preambule
tej konwencji zostalo wyrazone przekonanie, ze na dziedzictwo kulturalne ludzko-
Sci sktadajg si¢ wszystkie dobra kulturalne, niezaleznie od ich pochodzenia i rangi,
a szkody wyrzadzone poszczegdlnym dobrom stanowig uszczerbek w dziedzictwie
kulturalnym catej ludzkosci. Po drugie, przygotowane przez Komitet wytyczne doty-
czace stosowania Drugiego Protokotu nie odnoszg si¢ w ogéle do kwestii ustalenia,
czy dany obiekt jest dziedzictwem kulturalnym. Nie jest to badane przez Komitet
dla potrzeb wydania decyzji o wpisie na List¢ Débr Kulturalnych Objetych Ochrong
Wzmocniong — w tym kontekscie weryfikacji podlega przede wszystkim przestanka
posiadania najwiekszego znaczenia dla ludzkosci.

oraz systeméw oswiatowych, Organizacja postanawia nie interweniowac w jakiejkolwiek sprawie
zasadniczo podlegajacej wewnetrznej jurysdykcji danego panstwa”.

18 Por. H. Nie¢, Ojczyzna dzieta sztuki. Migdzynarodowa ochrona integralnosci narodowej
spuscizny kulturalnej, Warszawa—Krakéw 1980, s. 10—-11.

19 Na temat r6znic w definicjach ,,dobra kulturalnego® i ,,dziedzictwa kulturalnego” por. np.
J. Petrovic, The Old Bridge of Mosar and Increasing Respect for Cultural Property in Armed
Conflict, Leiden—-Boston 2013, s. 13; M. Frigo, Cultural property v. cultural heritage: A “battle of
concepts” in international law?, International Review of the Red Cross 2004, no. 854, www.icrc.
org/eng/resources/documents/misc/634hw6.htm; J. Blake, International Cultural Heritage Law,
Oxford 2015, s. 6-9.
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Ocena w tym zakresie dokonywana jest indywidualnie w kazdym przypadku,
przy zastosowaniu trzech kryteriéw: posiadania wyjatkowego znaczenia dla kultury,
unikalnosci 1 powstania niepowetowane;j straty dla ludzkosci w przypadku, gdyby
dobro kultury ulegto zniszczeniu. Komitet zwrdcit przy tym uwage, ze wyjatkowe
znaczenie dla kultury moze mie¢ zaréwno dobro kulturalne o wartosci uniwersalnej,
jak 1 narodowej czy tez nawet regionalnej. Znaczenie to moze zosta¢ wywiedzione
z r6znych okolicznosci, np. z bycia dzietem sztuki najwyzszej proby albo swiade-
ctwem danego etapu w rozwoju cywilizacyjnym ludzkosci. Réwniez uznanie unikal-
nego charakteru obiektu moze zosta¢ dokonane w oparciu o rozmaite okolicznosci,
na przyklad jego wiek, historie czy wielkos¢. Umieszczenie obiektu na Liscie Swiato-
wego Dziedzictwa lub na Liscie Programu ,,Pamie¢ Swiata” przemawia za uznaniem
go za posiadajacy najwigksze znaczenie dla ludzkosci®.

Nie da si¢ jednak zaprzeczyé, ze Lista Swiatowego Dziedzictwa UNESCO byta
wielkg inspiracja w toku prac nad Drugim Protokotem. J. Toman w swoim komenta-
rzu podkresla, Ze ostateczny ksztalt postanowient dotyczacych ochrony wzmocnionej,
w szczegdlnosci art. 10, wynika wilasnie z tej inspiracji. Przedmiotem dyskusji stron
byta nawet mozliwos¢ automatycznego przeniesienia obiektéw z Listy Swiatowego
Dziedzictwa, ktdre znajdujg si¢ na terytorium panistw stron, na List¢ Débr Kultural-
nych Objetych Ochrong Wzmocniong, ale ostatecznie odstgpiono od tego pomystu
ze wzgledéw praktycznych?!.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze — odmiennie niz w przypadku Listy Swiato-
wego Dziedzictwa? — w ramach procedury ubiegania si¢ przez panistwo o przyznanie
ochrony wzmocnionej nie jest wymagane przeprowadzenie wczesniejszych konsulta-
cji z ekspertami krajowymi lub konsultacji spotecznych. To do decyzji rzadu danego
paristwa zostat zatem pozostawiony wybdr obiektdw, ktérym miataby zostaé przy-
znana ochrona wzmocniona ze wzgledu na ich wyjatkowe znaczenie dla ludzkosci®.
Wprawdzie organizacje pozarzagdowe o odpowiednim doswiadczeniu (np. Migdzy-

2 Por. Guidelines for the Implementation of the 1999 Second Protocol to the Hague Conven-
tion of 1954 for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, pkt 32-37,
unesdoc.unesco.org.

21J. Toman, Cultural Property in War: improvement in Protection. Commentary on the 1999
Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the Protection of Cultural Property in the
Event of Armed Conflict, UNESCO Publishing 2009, s. 188.

2 Przygotowujac wniosek o wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa, w szczeg6lnosci plan
zarzadzania obiektem, paristwa powinny wspdtpracowac z wiadzami lokalnymi, organizacjami
pozarzadowymi i osobami prywatnymi zainteresowanymi wynikami realizacji planu zarzadzania.
Por. informacje na temat procedury wpisu na list¢, zamieszczone na stronie Polskiego Komitetu
ds. UNESCO, www.unesco.pl; por. tez Operational Guidelines for the Implementation of the World
Heritage Convention, par. 64, 111, 117, 119, 123, http://whc.unesco.org/en/guidelines/.

% Odmienne stanowisko prezentuje L. Lixinski, ktory wskazuje na centralng rolg ekspertéw
w procedurze wskazywania obiektéw i przyznawania im ochrony wzmocnionej na podstawie Dru-
giego Protokotu. Argumenty na rzecz tej tezy, tj. rOwnorzedna rola ekspertéw i paistw w procesie
~nominowania” obiektéw oraz ekspercki charakter Komitetu, nie wydajg si¢ jednak przekonujace,
biorac pod uwage zaréwno postanowienia Drugiego Protokotu, jak i dotychczasowgq praktyke funk-
cjonowania Komitetu. Por. International Cultural Heritage Regimes, International Law, and the
Politics of Expertise, International Journal of Cultural Property 2013, vol. 20, s. 413-414.
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narodowy Komitet Bi¢kitnej Tarczy) mogg rekomendowac objecie danego obiektu
ochrong, ale rekomendacje te nie s3 wigzace dla Komitetu, ktéry takze z wtasnej
inicjatywy lub w zwigzku rekomendacjami innych stron moze zaprosi¢ dane pafnstwo
do wystgpienia z wnioskiem o przyznanie ochrony wzmocnionej okreslonemu obiek-
towi. W kazdym jednak przypadku ostateczna decyzja o wystgpieniu z wnioskiem
w tej sprawie nalezy do danego paristwa®.

Jak si¢ wydaje, gtléwnym powodem takiego rozwigzania jest doniostos¢ ztozenia
deklaracji przez stron¢ Drugiego Protokotu, ze dany obiekt nie jest ani nie bedzie
w przysziosci wykorzystywany do celéw wojskowych lub do ostony miejsc woj-
skowych, niezaleznie od wzgledéw koniecznosci wojskowej. Z pewnoscig gotowosc
panistwa do pelnego wylaczenia z dzialai wojennych okreslonego obiektu, kosztem
potencjalnych utrudnien w przeprowadzanych operacjach militarnych czy zwigkszenia
ich ryzyka, Swiadczy o wyjatkowym znaczeniu tego miejsca dla dziedzictwa kultural-
nego narodu. Tym bardziej znaczace jest zobowigzanie si¢ przez strony Drugiego Pro-
tokotu do zapewnienia nietykalnosci wyznaczonym dobrom kulturalnym stanowigcym
wtasnos¢ przeciwnika i zgoda na poniesienie ewentualnych dodatkowych kosztow
w imi¢ ochrony dziedzictwa kulturalnego o najwigkszym znaczeniu dla ludzkosci.

III. Opieka, poszanowanie, nietykalnos¢

Drugi Protokét uzupetnia Konwencje o ochronie débr kulturalnych w stosun-
kach miedzy jego stronami. Podczas prac nad jego przyjeciem zdecydowano si¢
wprowadzi¢ nowy instrument prawny, ktéry bytby powigzany z zasadami ochrony
wynikajgcymi z tej konwencji, ale jednoczesnie autonomiczny w stosunku do jej
postanowien”.

Stosownie do art. 4 Drugiego Protokotu ustanowienie nowego systemu ochrony
débr kulturalnych, tj. ochrony wzmocnionej, nie powoduje uszczerbku dla ogélnych
zasad ochrony débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, wynikajacych z Kon-
wencji o ochronie débr kulturalnych, ani dla uzupetniet w tym zakresie, wprowa-
dzonych na mocy rozdziatu II Drugiego Protokotu.

Wprowadzenie mechanizmu ochrony wzmocnionej nie wylgcza takze stosowania
postanowient Konwencji o ochronie débr kulturalnych dotyczacych ochrony specjal-
nej, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku objecia danego dobra kulturalnego zaréw-
no ochrong specjalng, jak i ochrong wzmocniong, w stosunkach mi¢dzy stronami
Drugiego Protokotu lub migdzy strong a panstwem, ktére przyjmuje i stosuje ten
protoko6l?, zastosowanie bedg miaty tylko postanowienia o ochronie wzmocnionej.

Na gruncie Konwencji o ochronie débr kulturalnych w przypadku konfliktéw,
ktére nie majg charakteru migdzynarodowego, strony konfliktu powinny przestrze-

24 Por. J. Toman, op. cit., s. 194.

% Ibidem, s. 69.

%6 Zgodnie z art. 3 ust. 2 zdanie drugie Drugiego Protokotu strona konfliktu, ktdra nie jest
zwigzana Protokotem, moze oswiadczyé, ze przyjmuje jego postanowienia, i tak dlugo, jak dtugo
bedzie je stosowac, postanowienia Protokotu bedg wigzace réwniez w stosunkach migdzy tg strong
konfliktu i pafistwami stronami Protokotu.
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gaé co najmniej postanowien w zakresie poszanowania débr kulturalnych (art. 19).
Jednym z wazniejszych osiggni¢¢ Drugiego Protokotu jest przyjecie stosowania jego
postanowieri w takim samym zakresie do konfliktéw o charakterze migdzynarodo-
wym i niemiedzynarodowym, powstatych na terytorium jednej ze stron. Jak wskazuje
J.-M. Henckaerts, postanowienia tego protokotu majg zastosowanie do wszystkich
stron konfliktu, réwniez innych niz pafistwa, jak na przyktad grupy zbrojne dziataja-
ce na terytorium panistwa strony. Wyjatkiem sg tu panstwa, ktére nie przystapity do
Drugiego Protokotu?’.

Zgodnie z postanowieniami Konwencji o ochronie débr kulturalnych ochrona
débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego obejmuje:

— opieke nad dobrami kulturalnymi — co do zasady przygotowywana jest ona
juz czasie pokoju i dotyczy obiektéw znajdujacych si¢ na wiasnym terytorium
pafistwa oraz

— poszanowanie débr kulturalnych, ktére obejmuje dziatania podejmowane za-
rowno w czasie dziatari wojennych, jak i w czasie pokoju, w odniesieniu do
débr kulturalnych potozonych na wiasnym terytorium oraz na terytorium in-
nych panstw stron.

Opieka nad dobrami kulturalnymi w rozumieniu art. 3 Konwencji o ochronie
débr kulturalnych to zabezpieczenie débr kulturalnych przed dajacymi si¢ przewi-
dzie¢ nastgpstwami konfliktu zbrojnego na wtasnym terytorium, ktére powinno by¢
przygotowywane juz w czasie pokoju. Konwencja pozostawia pafistwom swobodg¢
wyboru srodkéw realizacji tego celu, stanowiac, ze podejmujg one ,.kroki, jakie uzna-
ja za stosowne”.

Wazne uzupetnienie tych postanowiert wprowadza art. 5 Drugiego Protokotu,
ktéry precyzuje, jakiego rodzaju srodki powinny zosta¢ podjete przez paistwa w celu
przygotowania opieki. Srodki przygotowawcze obejmuja wiec odpowiednio: przy-
gotowanie spiséw inwentarza, planowanie srodkéw doraznych w celu ochrony przed
ogniem lub strukturalnym zniszczeniem, przygotowanie do usuni¢cia ruchomych
débr kulturalnych lub zabezpieczenie odpowiedniej opieki na miejscu dla takich débr
oraz wyznaczenie kompetentnych wtadz odpowiedzialnych za opieke nad dobrami
kulturalnymi.

Ponadto za element opieki nad dobrami kulturalnymi mogtoby by¢ uznane tak-
ze odpowiednie oznaczanie débr kulturalnych znakiem rozpoznawczym Konwencji
o ochronie débr kulturalnych, tzw. Bigkitng Tarczg. Oznaczenie to w sposéb jedno-
znaczny umozliwia identyfikacj¢ danego obiektu jako dobra kulturalnego np. przez
zotnierzy biorgcych udzialt w operacjach wojskowych. Ani Konwencja o ochronie
doébr kulturalnych, ani Regulamin wykonawczy do niej nie wprowadzajg jednak wy-
raznego obowigzku, aby oznaczenia byly dokonane juz w czasie pokoju, cho¢ bytoby
to pozgdane?.

2 Wigcej na ten temat zob. J.-M. Henckaerts, The protection of cultural property in non-inter-
national armed conflicts [w:] N. van Woudenberg, L. Lijnzaad, op. cit., s. 83-86.
2 Por. S.E. Nahlik, op. cit., s. 365.
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Wszystkie te ,,zwykle” srodki przygotowawcze majg zastosowanie takze do débr
kultury, ktdre sg objete lub mialyby zosta¢ objete ochrong wzmocniong. Dodatkowo,
w odniesieniu do tego rodzaju débr, Drugi Protok6t stawia warunek zapewnienia im
najwyzszej ochrony poprzez przyjecie odpowiednich krajowych srodkéw prawnych
i administracyjnych uznajacych wyjgtkowg wartos¢ kulturalng i historyczng dobra
kulturalnego.

Nie jest to jednak warunek bezwzgledny obje¢cia danego obiektu ochrong wzmoc-
niong. W wyjatkowych sytuacjach, jezeli paiistwo nie moze spetni¢ kryterium do-
tyczacego zapewnienia najwyzszej ochrony na mocy srodkéw krajowych, ochrona
wzmocniona moze zosta¢ przyznana, pod warunkiem ze strona wnioskujaca wystapi
o pomoc migdzynarodowg w przygotowaniu, opracowaniu lub stosowaniu odpowied-
nich Srodkéw prawnych i administracyjnych. Taka okoliczno$¢ moze mie¢ miejsce
np. w sytuacji trwajacego konfliktu zbrojnego®.

Natomiast poszanowanie débr kultury, niezaleznie od tego, czy sa one potozone
na wlasnym terytorium, czy na terytorium innych panstw, w mysl art. 4 Konwencji
o ochronie débr kulturalnych obejmuje:

— powstrzymanie si¢ od uzywania dobr kulturalnych i ich bezposredniego oto-
czenia oraz Srodkow przeznaczonych do ich ochrony do celéw, ktére mogtyby
wystawic te dobra w razie konfliktu zbrojnego na zniszczenie lub uszkodzenie,
chyba ze wymaga tego w sposéb kategoryczny koniecznosé wojskowa;

— powstrzymanie si¢ od wszelkich aktéw nieprzyjacielskich wobec débr kul-
turalnych, chyba ze wymaga tego w sposéb kategoryczny koniecznosé woj-
skowa;

— ustanowienie zakazu wszelkich aktow kradziezy, rabunku lub bezprawnego
przywlaszczenia dobr kulturalnych oraz wszelkich aktéw wandalizmu wymie-
rzonych przeciw nim, a takze zapobieganie takim aktom, a w razie potrzeby
powodowanie ich zaprzestania;

— powstrzymanie si¢ od stosowania rekwizycji wobec débr kulturalnych rucho-
mych potozonych na terytorium innego parstwa strony;

— powstrzymanie si¢ od wszelkich srodkéw odwetu wymierzonych przeciw do-
brom kulturalnym.

Panistwa strony nie mogg uchylaé si¢ od powyzszych zobowigzan, wskazujac,
ze inne panstwo nie zastosowato Srodkéw opieki wobec dajacych si¢ przewidziec
nastepstw konfliktu zbrojnego.

Chec usuniecia kontrowersji wokot interpretacji pojecia ,,koniecznos¢ wojskowa”
na gruncie Konwencji o ochronie débr kulturalnych i zminimalizowania ewentual-
nych naduzy¢ w tym zakresie byta pierwszym powodem podjecia prac, ktérych efek-
tem bylo przyjecie Drugiego Protokotu®. Postulaty catkowitej rezygnacji z mozliwo-
Sci powotania si¢ na koniecznos¢ wojskowa okazaty si¢ jednak nierealne. W zwiazku

2 Artykut 11 ust. 8 1 9 Drugiego Protokotu.

30 J. Hladik, The 1954 Hague Convention for the Protection of Cultural Property in the Event
of Armed Conflict and the notion of military necessity, International Review of the Red Cross 1999,
no. 835, www.icrc.org/eng/resources.
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z tym, majac na uwadze praktyczne problemy, w art. 6 Drugiego Protokotu szczegoé-
towo okreslono sytuacje, w ktérych panstwo moze odstapi¢ od zobowigzan okreslo-
nych w art. 4 Konwencji o ochronie débr kulturalnych, powotujac si¢ na okolicznos¢
zaistnienia kategorycznej koniecznosci wojskowej’!.

Problem z zastosowaniem przestanki kategorycznej koniecznosci wojskowej nie
ma jednak znaczenia dla postanowieri dotyczacych ochrony wzmocnionej. Zasadni-
czg cechg tej ochrony jest jej bezwzgledny charakter. Brak mozliwosci odwotania si¢
do kategorycznej koniecznosci wojskowej stanowi o nietykalnosci dobra kulturalne-
go, przyznanej w wyniku objecia go ochrong wzmocniong albo ochrong specjalng?,
przy czym nietykalnos¢ przyznana poprzez ochrong wzmocniong jest nieco ,,silniej-
sza”. W przypadku ochrony specjalnej zostaly przewidziane pewne wyjatki od tej
zasady, w tym réwnie enigmatyczny przypadek ,,nie dajacej si¢ unikngé koniecznosci
wojskowej”, ktéry powoduje czasowe cofnigcie przywileju nietykalnosci*. Ochrona
ta moze zosta¢ wigc wylaczona, pomimo dalszego spetniania wszystkich przestanek
stanowigcych podstawe jej przyznania.

Natomiast raz przyznana ochrona wzmocniona nie moze zosta¢ cofnieta lub
ograniczona na skutek wystgpienia jakichkolwiek okolicznosci dodatkowych. Jedy-
ng mozliwg przyczyng utraty tego przywileju jest zaistnienie zmiany powodujgcej
niespetnianie juz jednego z kryteriéw przyznania ochrony wzmocnionej, okreslonych
w art. 10 Drugiego Protokotu, w szczegdlnosci niewykorzystywania dobra kultural-
nego do celéw wojskowych lub dla ostony miejsc wojskowych®.

Jak si¢ wydaje, mozliwos¢ utraty ochrony wzmocnionej powinna by¢ przede
wszystkim srodkiem dyscyplinujgcym dzialania panistwa, ktére wystapito o objecie
ochrong. Po pierwsze, szczegdlny obowigzek ochrony dobra kulturalnego cigzy na
paristwie sprawujacym witadze nad terytorium, na ktérym usytuowane jest to do-
bro; po drugie, wyjatkowo szkodliwa dla rozwoju migdzynarodowej ochrony débr
kultury bytaby praktyka wykorzystywania débr kultury dla osiggnigcia przewagi
wojskowe;.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze tamanie zobowigzan prawa migdzynarodowe-
go w zakresie ochrony débr kultury w czasie konfliktéw zbrojnych w odniesieniu
do obiektéw znajdujacych si¢ na wlasnym terytorium panstwa nie nalezy do rzad-
kosci*. Chodzi zaréwno o sytuacje niezachowania nalezytej starannosci w zapew-
nieniu dobrom kulturalnym opieki i mozliwie najszerszego wytaczenia ich z dziatan

31 Por. K. Chamberlain, Military necessity under the 1999 Second Protocol [w:] N. van Wou-
denberg, L. Lijnzaad, op. cit., s. 45.

32 Przywilej nietykalnosci moze zostaé przyznany takze srodkom transportowym przeznaczo-
nym wylacznie do przewozu débr objetych ochrong specjalng, na zasadach okreslonych w art. 13
Konwencji o ochronie débr kulturalnych.

¥ Por. art. 9 w zwigzku z art. 8 ust. 5 oraz art. 11 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie débr kultu-
ralnych.

3 Zasady, na jakich ochrona wzmocniona moze by¢ utracona, w tym zawieszona lub cofnigta,
zostaly uregulowane w art. 13 i 14 Drugiego Protokotu.

3 Por. raport niezaleznej migdzynarodowej komisji sledczej ONZ do spraw Syryjskiej Re-
publiki Arabskiej, opublikowany 5 lutego 2015 r. — 9th Report of Commission of Inquiry on Syria
— A/HRC/28/69, s. 59, www.ohchr.org.
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wojennych czy zabezpieczenia przed grabieza, jak i o celowe niszczenie dziet kultury
z powodéw ideologicznych — religijnych, politycznych czy na tle etnicznym™.

Szczegblnym rodzajem ochrony przewidzianej w Konwencji o ochronie débr
kulturalnych — formg bedacg wyrazem poszanowania débr kultury, a jednoczesnie za-
wierajgca pewne cechy opieki — sg dziatania, ktére powinny by¢ podejmowane przez
panstwo na okupowanym przez nie terytorium. Zobowigzania panstw w tym przypad-
ku ostabione sg jednak poprzez zastrzezenie, ze dziatania przewidziane w zwigzku
z okupacja bedg podejmowane ,,w miar¢ mozliwosci”?’.

Ciekawe uzupetnienia w zakresie poszanowania débr kulturalnych w trakcie kon-
fliktu zbrojnego zostaly wprowadzone na mocy art. 7 (Srodki ostroznosci podczas
ataku) oraz art. 8 (Srodki ostroznosci przeciwko skutkom dziatari zbrojnych) Drugie-
go Protokotu. Ze wzgledu na swdj przedmiot nie majg one jednak zastosowania do
débr objetych ochrong wzmocniona.

Dziataniem stuzacym zapewnieniu poszanowania débr kulturalnych, realizowa-
nym juz w czasie pokoju, jest zastosowanie tzw. srodkéw o charakterze wojskowym,
okreslonych w art. 7 Konwencji o ochronie débr kulturalnych. Strony zobowigzuja
si¢ wprowadzi¢ w regulaminach lub instrukcjach przeznaczonych do uzytku swoich
wojsk postanowienia, ktére majg na celu zapewnienie jej przestrzegania oraz wpoje-
nie czlonkom swoich sit zbrojnych poczucia szacunku dla kultury i débr kulturalnych
wszystkich narodéw. Ponadto w ramach sit zbrojnych powinna zosta¢ utworzona
odpowiednia komérka lub powotany zesp6t 0séb o specjalnych kwalifikacjach w celu
czuwania nad poszanowaniem doébr kulturalnych i wspétpracy z wiadzami cywilny-
mi, do ktérych nalezy opieka nad tymi dobrami.

Drugi Protokét rozszerza te zobowigzania, okreslajac dziatania, jakie paristwa
strony powinny podejmowac w celu rozpowszechnienia jego postanowienn wsréd
wladz cywilnych i wojskowych, a takze wprowadzajac obowigzek podjecia staran
stuzacych wzmacnianiu w swoich spoleczeristwach poszanowania i doceniania débr
kulturalnych, w szczeg6lnosci za pomocg programéw edukacyjnych i informacyj-
nych (art. 30).

IV. Komitet ochrony débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego

Drugi protokét zawiera szczegétowe ustalenia dotyczace kwestii instytucjonal-
nych. Jednym ze wskazanych w preambule powodéw jego przyjecia jest cheé wypo-
sazenia panstw stron w srodki umozliwiajace bardziej bezposrednie zaangazowanie
si¢ w ochron¢ dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego poprzez stworzenie
odpowiednich do tego celu procedur.

Na mocy Konwencji o ochronie débr kulturalnych nie zostat ustanowiony zaden
staly organ dla potrzeb realizacji jej postanowien®®. Kompetencje w zakresie koordy-

36 Zob. F. Bugnion, The origins and development of the legal protection of cultural property
in the event of armed conflict, 2004, www.icrc.org.

37 Zob. art. 5 Konwencji o ochronie débr kulturalnych. Dalej idgce zobowigzania w odniesieniu
do ochrony débr kulturalnych na terytorium okupowanym wprowadza art. 9 Drugiego Protokotu.

% Por. S.E. Nahilk, op. cit., s. 366-367.
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nowania wspotpracy stron konwencji oraz prowadzenia Migdzynarodowego Rejestru
Dobr Kulturalnych Objetych Ochrong Specjalng zostaty powierzone Dyrektorowi
Generalnemu UNESCO. Moze on takze zwotywac¢ zebrania przedstawicieli stron
konwencji — z wlasnej inicjatywy, za zgodg Rady Wykonawczej UNESCO lub obli-
gatoryjnie, na wniosek co najmniej jednej pigtej ogdlnej liczby paristw stron.

Natomiast Drugi Protokét do Konwencji o ochronie débr kulturalnych przewi-
duje cykliczne spotkania przedstawicieli paristw stron tego protokotu, tj. Zgroma-
dzenie Stron*, zwolywane w tym samym czasie co konferencja generalna UNESCO
i skoordynowane z ewentualnym posiedzeniem przedstawicieli stron konwencji.
Ponadto, na wniosek co najmniej jednej pigtej painstw stron Drugiego Protokotu,
Dyrektor Generalny UNESCO ma obowigzek zwotania Nadzwyczajnego Zgroma-
dzenia Stron.

Posiedzenia Komitetu, ktéry odpowiada w szczegdlnosci za realizacj¢ postano-
wien dotyczacych ochrony wzmocnionej dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojne-
go, odbywajg si¢ raz do roku®. Dodatkowo, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby,
mogg by¢ zwolywane nadzwyczajne posiedzenia. Posiedzenia zwotuje przewodni-
czacy Komitetu w uzgodnieniu z Dyrektorem Generalnym UNESCO*'.

W posiedzeniach oprécz delegacji panistw wybranych do Komitetu jako obser-
watorzy mogg bra¢ udziat przedstawiciele innych stron Drugiego Protokotu, paristw
stron Konwencji o ochronie débr kulturalnych, UNESCO lub ONZ, a takze przed-
stawiciele ONZ lub jej agend. Do udzialu w spotkaniach, w charakterze doradczym,
mogg zostac zaproszeni przedstawiciele innych organizacji migdzynarodowych i kra-
jowych, rzadowych i pozarzagdowych, z ktérymi wspétpracuje Komitet, zwtaszcza
Miedzynarodowego Komitetu Biekitnej Tarczy, Miedzynarodowego Osrodka Stu-
diéw nad Ochrong i Restauracja Débr Kultury (International Centre for the Study
of the Preservation and Restoration of Cultural Property, Rome — ICCROM) czy
Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza*.

Komitet sktada si¢ z przedstawicieli dwunastu panistw stron Drugiego Protokotu
wybieranych przez Zgromadzenie Stron na cztery lata, z prawem do jednokrotnego
ponownego wyboru bezposrednio po zakoriczeniu kadencji**. Co dwa lata wygasa
kadencja potowy cztonkéw Komitetu. Wybierajgc sktad Komitetu, Zgromadzenie

¥ Kompetencje Zgromadzenia Stron okresla art. 23 Drugiego Protokotu.

40 Pierwsze spotkanie Komitetu miato miejsce w 2006 r. Dotychczas odbylo si¢ jedenascie
spotkan — dziesie¢ zwyczajnych i dodatkowo jedno nadzwyczajne w 2009 r. w zwigzku z pracami
nad wytycznymi dotyczacymi stosowania Drugiego Protokotu. Jak dotad wszystkie posiedzenia
odbywatly si¢ w siedzibie UNESCO w Paryzu, ale istnieje takze mozliwos¢ zorganizowania spot-
kania na terytorium jednego z parnistw stron, na jego zaproszenie.

# Zasady proceduralne Komitetu zostaly przyjete na jego pierwszym posiedzeniu w dniu
26 pazdziernika 2006 r. w Paryzu. Dokument Rules of procedure jest dostgpny na stronie:
www.unesco.org/new/en/culture/themes/armed-conflict-and-heritage/the-committee.

42 Por. art. 27 ust. 3 Drugiego Protokotu.

* Na swoich przedstawicieli paristwa powinny wyznaczy¢ osoby posiadajgce kwalifikacje
w jednej z trzech dziedzin: dziedzictwa kulturowego, obronnosci lub prawa mig¢dzynarodowego,
a takze zapewnié¢ (w drodze wzajemnych konsultacji), ze Komitet jako catos¢ bedzie posiadat
stosowne kwalifikacje we wszystkich tych dziedzinach.

41



Stron powinno zapewnic¢ sprawiedliwg reprezentacj¢ réznych regionéw Swiata i roz-
nych kultur*.

Uprawnienia i obowigzki Komitetu zostaly okreslone w art. 27 Drugiego Proto-
kotu®. Mozna je podzieli¢ na trzy kategorie:

— funkcje scisle zwigzane z ochrong wzmocniona,

— funkcje zwigzane z dysponowaniem funduszem ochrony débr kulturalnych

w razie konfliktu zbrojnego,

— nadzorowanie stosowania postanowieft Drugiego Protokotu.

Po pierwsze wiec, Komitet posiada kompetencje w zakresie przyznania, zawie-
szenia lub cofnigcia ochrony wzmocnionej. Odpowiada za utworzenie, prowadzenie
i promocje listy débr kulturalnych objetych ochrong wzmocniong, a takze za promo-
wanie identyfikacji débr kulturalnych objetych tg ochrong*s. Ponadto Komitet rozpa-
truje wnioski o udzielenie pomocy migdzynarodowej dla débr kulturalnych objetych
ochrong wzmocniong oraz pomocy w przygotowaniu, opracowaniu lub stosowaniu
Srodkéw prawnych i administracyjnych zapewniajacych tym obiektom najwyzsza
ochrong.

Komitet decyduje takze o wykorzystania funduszu ochrony débr kulturalnych
w razie konfliktu zbrojnego. Pomoc finansowa oraz pomoc w innej formie moze
zostaé przyznana m.in. w celu zapewnienia najwyzszej ochrony prawnej i admini-
stracyjnej dziedzictwu kulturalnemu o najwi¢gkszym znaczeniu dla ludzkosci.

Do zadan Komitetu nalezy tez opracowywanie wytycznych dotyczacych sto-
sowania postanowiert Drugiego Protokotu, nadzorowanie jego stosowania, badanie
sprawozdan panstw stron i formutowanie uwag do tych sprawozdan, uzyskiwanie
wyjasnien, jezeli zachodzi taka potrzeba, oraz przygotowywanie dla Zgromadzenia
Stron wlasnego sprawozdania na ten temat.

Obstuge Komitetu zapewnia sekretariat UNESCO, natomiast organizacja spotkan
i prac Komitetu zajmuje si¢ Biuro Komitetu, na ktérego czele stoi przewodniczacy
Komitetu*’. Decyzje Komitetu, co do zasady, podejmowane sg wiekszoscig dwdch
trzecich liczby obecnych i gltosujacych, przy czym kworum stanowi wigkszosé czton-

# Obecnie cztonkami Komitetu sg: Armenia, Egipt, Grecja, Gruzja, Kambodza, Mali (kadencja
do 2017 r.) oraz Argentyna, Azerbejdzan, Belgia, Cypr, Czechy i Maroko (kadencja do 2019 r.).
Stan na dzieri 1 marca 2016 r. Informacje dotyczace sktadu Komitetu, terminéw posiedzen i zasad
proceduralnych dostepne sg na stronie: Www.unesco.org.

4> Komitet sprawuje swoje funkcje we wspétpracy z Dyrektorem Generalnym; wsp6ipracuje
rowniez z organizacjami miedzynarodowymi i krajowymi, zaréwno rzagdowymi, jak i pozarza-
dowymi, majgcymi cele podobne do celéw Konwencji o ochronie débr kulturalnych i obydwu
protokotéw.

4 Nie zostal jeszcze ustanowiony znak rozpoznawczy ochrony wzmocnionej. Kwestia ta byta
przedmiotem zainteresowania Komitetu podczas jego trzech ostatnich posiedzen. Podczas X po-
siedzenia w grudniu 2015 r. zostal przedstawiony projekt znaku (Bigkitna Tarcza na biatym tle
otoczona czerwonym obramowaniem).

4TW grudniu 2015 r. funkcja przewodniczacej Komitetu zostata ponownie powierzona Artemis
Papathanassiou, przedstawicielce Grecji. W sktad Biura wchodzi takze czterech wiceprzewodnicza-
cych i sprawozdawca; wszyscy czlonkowie Biura wybierani sg przez Komitet pod koniec danego
posiedzenia na okres do zakoriczenia kolejnego posiedzenia, z mozliwoscia jednej reelekc;ji.
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kéw Komitetu. Kazde paristwo posiada jeden glos*®. Przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych doébr kulturalnych dotknietych konfliktem zbrojnym cztonkowie, ktérzy
sg stronami tego konfliktu, nie uczestniczg w glosowaniu (art. 26 ust. 3 Drugiego
Protokotu).

V. Lista Débr Kulturalnych Objetych Ochrona Wzmocniona

Ochrona wzmocniona przyznawana jest z chwilg wpisania obiektu na List¢ D6br
Kulturalnych Objetych Ochrong Wzmocniong*. Moze zostaé przyznana jedynie na
wniosek panistwa, ktére sprawuje jurysdykcje lub wtadze nad danym dobrem kultu-
ralnym, zawierajacy uzasadnienie spelnienia kryteriow wskazanych w art. 10 Dru-
giego Protokotu. Jednakze Komitet moze zaprosi¢ parnistwo stron¢ do wystapienia
o umieszczenie dobra kulturalnego na Liscie. Moze to uczyni¢ z wlasnej inicjatywy
Iub w zwigzku z rekomendacjami przedstawionymi przez paristwa strony, Migdzyna-
rodowy Komitet Biekitnej Tarczy lub inne organizacje pozarzadowe o odpowiednim
doswiadczeniu. Kazda ze stron powinna przekaza¢ Komitetowi wykaz débr kultural-
nych, dla ktérych zamierza wystgpi¢ o przyznanie ochrony wzmocnionej®.

Whioski rozpatrywane sa w trybie zwyklym lub przyspieszonym. Po otrzyma-
niu wniosku o wpisanie na List¢ Komitet powinien poinformowac o tym wszystkie
strony Drugiego Protokotu w celu umozliwienia im zlozenia zastrzeze®'. Zastrze-
zenia mogg by¢ sktadane jedynie na podstawie kryteriéw wymienionych w art. 10
Drugiego Protokotu, muszg by¢ szczegétowe i odnosic¢ si¢ do faktéw. Na zlozenie
zastrzezen panstwa strony majg szes¢dziesiat dni. Przed podjeciem decyzji Komitet
rozwaza zgloszone zastrzezenia, dajac stronie wnioskujgcej mozliwos¢ ustosunko-
wania si¢ do nich. W przypadku gdy zostaly zgtoszone zastrzezenia, podjgcie decyzji
o wpisaniu na Liste wymaga wigkszosci kwalifikowanej czterech pigtych gloséw.
Réwnoczesnie przy podejmowaniu decyzji na temat wniosku Komitet powinien
zwrdcic si¢ o rade do organizacji rzagdowych i pozarzgdowych, jak tez do indywidu-
alnych ekspertéw>2.

Decyzja o przyznaniu lub odmowie przyznania ochrony wzmocnionej moze by¢
podjeta jedynie na podstawie kryteriow wymienionych w art. 10 Drugiego Proto-
kotu. W wyjatkowych sytuacjach, jezeli Komitet uzna, ze strona wnioskujaca nie
moze spetni¢ warunku dotyczgcego zapewnienia najwyzszej ochrony na mocy odpo-
wiednich krajowych srodkéw prawnych i administracyjnych uznajacych wyjatkowa
wartos¢ kulturalng i historyczna obiektu, Komitet moze przyzna¢ ochrong¢ wzmoc-

48 Por. Rules of Procedure, pkt VII i VIIL

4 Analogiczna zasada zostata przyjeta w art. 8 ust. 6 Konwencji o ochronie d6br kulturalnych
w odniesieniu do objecia ochrong specjalng. Ochrona ta zostaje przyznana poprzez wpisanie do
Miegdzynarodowego Rejestru Débr Kulturalnych Objetych Ochrong Specjalna.

% Nie jest to jednak warunek uzyskania wpisu.

S Mozliwosé ztozenia zastrzezenia zostata przewidziana takze w procedurze rozpatrywania
wnioskOw o objecie ochrong specjalng, por. art. 14 Regulaminu wykonawczego do Konwencji
o ochronie débr kulturalnych.

52 Artykut 11 ust. 51 6 Drugiego Protokotu.
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niong, pod warunkiem ze strona wnioskujgca wystgpi o pomoc migdzynarodowg
w przygotowaniu, opracowaniu lub stosowaniu odpowiednich srodkéw prawnych
i administracyjnych.

W czasie trwania konfliktu zbrojnego wniosek o przyznanie ochrony wzmocnio-
nej z powodu doraZnej sytuacji rozpatrywany jest w trybie przyspieszonym. W takim
przypadku Komitet moze podjaé decyzje o przyznaniu tymczasowej ochrony wzmoc-
nionej az do chwili uzyskania wyniku regularnej procedury przyznawania ochrony
wzmocnionej, o ile wniosek dotyczy dziedzictwa kulturalnego o najwigkszym zna-
czeniu dla ludzkosci i obiekt ten nie jest wykorzystywany do celéw wojskowych
lub dla ostony miejsc wojskowych, a strona, ktéra sprawuje wiadze nad tym dobrem
kulturalnym, ztozyta deklaracj¢ potwierdzajaca, ze nie zostanie ono w ten sposob
wykorzystane>.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 Drugiego Protokotu wystapienie z wnioskiem o wpisanie
dobra kulturalnego znajdujgcego si¢ na terytorium, do ktérego rosci sobie prawa
suwerennosci lub jurysdykcji wiecej niz jedno parfistwo, ani tez wpisanie tego dobra
na List¢ w niczym nie przesadza praw stron sporu.

Dyrektor Generalny UNESCO przesyta Sekretarzowi Generalnemu ONZ
i wszystkim stronom Drugiego Protokotu zawiadomienie o kazdej decyzji Komitetu
dotyczacej wpisania dobra kulturalnego na List¢. Na dzieri 1 marca 2016 r. na Li-
ste Débr Kulturalnych Objetych Ochrong Wzmocniong zostato wpisanych dziesigé
obiektéw z pieciu paristw, wszystkie znajduja sie jednoczesnie na Liscie Swiatowego
Dziedzictwa®.

Komitet wspélpracuje réwniez z Komitetem Swiatowego Dziedzictwa. Rozwa-
zane sg mozliwosci powigzania Listy Débr Kulturalnych Objetych Ochrong Wzmoc-
niong z Lista Swiatowego Dziedzictwa i Lista Swiatowego Dziedzictwa w Niebezpie-
czenistwie. W ostatnich latach podejmowane sg takze rozmowy na temat zwigkszenia
synergii pomi¢dzy réznymi instrumentami prawnymi w zakresie ochrony débr kultu-
ralnych w czasie pokoju i w czasie konfliktow zbrojnych, funkcjonujgcymi w ramach
UNESCO, niestety jak dotad nie zostaty jednak podjete zadne dziatania o praktycz-
nym znaczeniu®. Szansg na zwigkszenie dynamiki wspdtpracy pomigdzy réznymi

3 Artykut 11 ust. 8 i 9 Drugiego Protokotu.

3 Sg to: dwa obiekty w Azerbejdzanie — Stare miasto w Baku (2013) i malowidta naskalne
w Quobustnie (2013); trzy obiekty w Belgii — rezydencje miejskie w Brukseli zaprojektowane przez
Victora Horte (2013), neolityczne kopalnie krzemienia w Spiennes, Mons (2013) i zabytkowy ze-
spot: dom, pracownie i muzeum rodéw Plantin i Moretus w Antwerpii (2013); trzy obiekty na Cy-
prze — stanowisko neolityczne Choirokoitia (2010), malowane koscioty w regionie Troodos (2010)
i zabytki w regionie Paphos (2010); jeden obiekt we Wtoszech — Castel del Monte (2010) i jeden
obiekt na Litwie — stanowisko archeologiczne Kernavé (2011). Na temat mozliwosci zdublowania
Listy Swiatowego Dziedzictwa por. P.J. Boylan, za J. Toman, op. cit., s. 200-202.

3 Dyskutuje si¢ m.in. o interesujgcej i praktycznej propozycji belgijskiej w zakresie wprowa-
dzenia ewentualnych zmian w procedurze ubiegania si¢ o wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa,
tak aby byto mozliwe jednoczesne wnioskowanie o wpisanie obiektu na List¢ Débr Kulturalnych
Objetych Ochrong Wzmocniong. Propozycja ta nie spotkata si¢ jednak ze szczegdlnym zaintereso-
waniem Centrum Swiatowego Dziedzictwa ani organéw doradczych. Por. dokumenty dotyczace
dziatalnosci Komitetu w 2015 roku.
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organami funkcjonujacymi w ramach UNESCO jest przyjecie podczas ostatniej se-
sji Konferencji Generalnej UNESCO w listopadzie 2015 r. Strategii wzmocnienia
dziataii UNESCO dla ochrony kultury i promocji pluralizmu kulturowego w sytuacji
konfliktéw zbrojnych. Strategia dotyczy najblizszych 6 lat, a jej gtéwnymi celami
sg zwigkszenie zdolnosci zapobiegania i minimalizowania strat w dziedzictwie kul-
turalnym powstatych w wyniku konfliktéw zbrojnych oraz jego odbudowy, a takze
wtlaczenie zagadnien ochrony kultury do strategii bezpieczeristwa i dzialan humani-
tarnych na terenach objetych konfliktami®.

Utrata ochrony wzmocnionej moze nastgpi¢ w wyniku decyzji Komitetu o za-
wieszeniu lub cofnigciu ochrony, w przypadku gdy obiekt przestat spetniaé jedng
z przestanek okreslonych w art. 10 Drugiego Protokotu. Ponadto na mocy jego art. 13
dobro kulturalne traci ochrong wzmocniong, jesli ze wzgledu na sposéb wykorzy-
stania stato si¢ celem wojskowym. Jednak nawet w takiej sytuacji obiekt wpisany
na list¢ moze sta¢ si¢ celem ataku tylko na Scisle okreslonych zasadach i jedynie
w celu zakoriczenia wykorzystywania tego obiektu w sposéb, ktéry czyni go celem
wojskowym.

VI. Efektywnos$é ochrony wzmocnionej

Mechanizm ochrony wzmocnionej w widoczny sposdb rozszerza zakres ochrony
débr kultury o najwigkszym znaczeniu dla ludzkosci. Jego najwazniejsze cechy to
zastosowanie w réwnym stopniu do konfliktéw mig¢dzynarodowych i niemiedzy-
narodowych, przyznanie nietykalnosci nieograniczonej ze wzgledu na koniecznos¢
wojskowa oraz wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa przeciw-
ko obiektom objetym tg ochrong, zaréwno w odniesieniu do strony atakujacej, jak
i bronigcej”’. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy to wystarczy, aby ten nowy instrument
okazat si¢ efektywny, nie tylko z uwagi na mozliwosci prawne oraz faktyczny zakres
zastosowania, ale takze w kontekscie celéw, ktorych realizacji ma stuzyc.

Obecnie stronami Drugiego Protokotu jest jedynie 67 paristw ze 126 panistw stron
Konwencji o ochronie débr kulturalnych (do pierwszego protokotu przystgpity dotad
103 panistwa, stan na dziefi 1 marca 2016 r.). To dos¢ umiarkowane zainteresowanie
panistw przystgpieniem do Drugiego Protokotu zwigzane jest migdzy innymi z watpli-
wosciami co do praktycznego znaczenia nowych regulacji dla ochrony débr kultury
w czasie konfliktéw zbrojnych, podobnie jak w przypadku samej Konwencji. Jezeli
chodzi o zastrzezenia wobec postanowienn Konwencji o ochronie débr kulturalnych,
wskazywano przede wszystkim na brak ustanowienia odpowiednich sankcji karnych,
niejasnosci terminologiczne oraz zbytnie upolitycznienie mechanizmu przyznawania
ochrony specjalnej®®. Drugi Protokét usuwa te mankamenty.

% Strategy for Reinforcing UNESCO’s Action for the Protection of Culture and the Promotion
of Cultural Pluralism in the Event of Armed Conflict, en.unesco.org/system/files/unesco_clt_strat-
egy_en.pdf.

57 Por. J. Toman, op. cit., s. 292-299.

8 Byly to argumenty Wielkiej Brytanii, ktéra do dzis nie ratyfikowata Konwencji o ochronie
débr kulturalnych. W 2004 r. rzad Wielkiej Brytanii zadeklarowat wole przystapienia do niej, majac
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W celu zapewnienia skutecznosci postanowieniom Konwencji o ochronie débr
kulturalnych i swoim wprowadza on szczegétowe regulacje dotyczace indywidualnej
odpowiedzialnosci karnej za powazne naruszenie tych postanowien oraz obliguje pani-
stwa strony do odpowiedniego dostosowania prawa wewnetrznego w tym zakresie.

Kazdy, kto celowo i z naruszeniem Konwencji o ochronie débr kulturalnych lub
Drugiego Protokotu dopuszcza si¢ jednego z nastepujgcych czyndw:

— czyni celem ataku dobro kulturalne objete ochrong wzmocniona;

— wykorzystuje dobro kulturalne objete ochrong wzmocniong lub jego najblizsze

otoczenie do wsparcia dziatarhi wojskowych;

— powoduje rozlegle zniszczenia lub zawlaszcza dobro kulturalne objete ochrong
na mocy Konwencji lub Drugiego Protokotu;

— czyni dobro kulturalne objete ochrong na mocy Konwencji i Drugiego Proto-
kotu celem ataku;

— dokonuje kradziezy, rabunku lub przywlaszczenia bagdZ popetnia akty wanda-
lizmu skierowane przeciwko dobrom kulturalnym objetym ochrong na mocy
Konwencji

popetnia przestegpstwo (art. 15 Drugiego Protokotu). Paristwa strony zobowigzane
sg podja¢ odpowiednie srodki prawne w celu uznania tych czynéw za przestepstwo
w ramach systemow krajowych i wprowadzenia odpowiednich sankcji karnych za ich
popehienie. Wypelnienie tego zobowigzania ma takze praktyczne znaczenie w przy-
padku ubiegania si¢ o wpisanie dobra kulturalnego na Liste Débr Kulturalnych Ob-
jetych Ochrong Wzmocniong™.

W ocenie M. Frulli, regulacje te stanowig aktualnie najbardziej efektywny instru-
ment Scigania przestgpstw zbrodni wojennych przeciwko dziedzictwu kulturalnemu
i w zwigzku tym niezmiernie istotne jest przyjecie Drugiego Protokotu przez jak
najwickszg liczbg paristw®.

Postanowienia Drugiego Protokotu generalnie nalezy uzna¢ za majace duze zna-
czenie praktyczne dla ochrony dziedzictwa kulturalnego w razie konfliktéw zbroj-

na uwadze, ze Drugi Protok6t rozwigzuje te problemy (old.culture.gov.uk/index.aspx). W 2015 r.,
w zwigzku ze znacznym wzrostem zainteresowania opinii publicznej ochrong débr kultury w czasie
konfliktéw zbrojnych po atakach islamistéw na zabytki w Iraku i Syrii, rzad brytyjski potwierdzit
gotowos¢ do przystgpienia do Konwencji o ochronie débr kulturalnych i jej dwoch protokotow.
Ratyfikacja Konwencji przez Wielkg Brytani¢, w zwigzku z pozytywng oceng instrumentow praw-
nych wprowadzanych przez Drugi Protokét, miataby z pewnoscig pozytywny wplyw na decyzje
0 zwigzaniu si¢ tym protokotem przez inne parnistwa, ktére sg juz stronami tej Konwencji i jej
Pierwszego Protokotu.

% Na gruncie prawa polskiego kwestie te zostaly uregulowane w art. 125 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pézn. zm.). Niszczenie lub grabiez
débr kulturalnych na obszarze okupowanym, zajetym lub na ktérym toczg si¢ dziatania zbrojne,
z naruszeniem prawa mig¢dzynarodowego, zagrozone s3 karg pozbawienia wolnosci od roku do
10 lat, a w przypadku dobra majacego szczegdlne znaczenie dla kultury — czyli np. dobra objetego
ochrong wzmocniong — od 3 do 10 lat. Por. H. Schreiber, op. cit., s. 152.

% Szerzej na temat sankcji karnych na gruncie Drugiego Protokotu oraz jurysdykcji Migdzyna-
rodowego Trybunatu Karnego w zakresie zbrodni wojennych przeciwko dziedzictwu kulturalnemu
zob. M. Frulli, The Criminalization of Offences against Cultural Heritage in Times of Armed Con-
flict: The Quest for Consistency, The European Journal of International Law 2011, vol. 22/1.
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nych nie tylko ze wzgledu na okreslenie zakresu odpowiedzialnosci oraz zobowigza-
nie panstw do wprowadzenia odpowiednich sankcji karnych w prawie wewnetrznym,
ale takze dzigki wprowadzeniu odpowiednich instrumentéw finansowych. Pojawia
si¢ jednak pytanie, na ile bedzie skuteczny sam mechanizm ochrony wzmocnionej,
ktéry ma zapobiegaé zniszczeniom dziedzictwa kulturalnego — oczywiscie pod wa-
runkiem, ze pafnistwa zechcg skorzystac z tego instrumentu.

Tymczasem do Drugiego Protokotu nadal nie przystapity najwieksze potegi mi-
litarne Swiata, w tym panstwa najczgsciej zaangazowane w operacje wojskowe poza
swoimi granicami, jak USA, Rosja, Wielka Brytania, Francja czy Australia®'. Sposréd
parnistw, na ktérych terytoriach miaty miejsce najwigksze konflikty w ostatnich dwéch
latach, jedynie Nigeria, Mali, Libia i Egipt sg stronami Drugiego Protokotu, jednak
zaden z obiektéw znajdujacych si¢ na terytoriach tych panstw nie zostat jak dotad
objety ochrong wzmocniong. Wniosek Mali dotyczacy obiektu z Listy Swiatowego
Dziedzictwa w Niebezpieczeristwie — grobowca Askii w Gao, zlozony na poczat-
ku marca 2015 r., z powodéw proceduralnych zostanie rozpatrzony najwczesniej
w grudniu 2016 r.%> Natomiast dziatania na rzecz Mali sg podawane przez UNESCO
jako przyktad dobrych praktyk w zastosowaniu postanowient Drugiego Protokotu.
Rzad Mali przystgpit do niego w listopadzie 2012 r., kilka miesigcy po zniszczeniu
przez islamistéw mauzoleéw w Timbuktu, wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzi-
ctwa, 1 jeszcze w tym samym roku otrzymatl ponad 40 tys. dolaréw z funduszu ochro-
ny débr kulturalnych. Jako jedng z przyczyn ataku islamisci z ugrupowania Ansar
ad-Din wskazywali wspotprace UNESCO z oficjalnymi wiadzami (wpisanie na Listg
Swiatowego Dziedzictwa w Niebezpieczeristwie)®.

Tego rodzaju dziatania mogg zniechgcac paristwa do ubiegania si¢ o przyznanie
ochrony wzmocnionej z obawy, ze specjalne oznaczenie obiektu jako szczegdlnie
cennego dla tego paistwa dodatkowo narazi je na atak®. W zwigzku z tym istnie-
je ryzyko, ze przystagpieniem do Drugiego Protokotu beda zainteresowane gidwnie
panistwa, ktére moga otrzymac wsparcie finansowe i techniczne dla ochrony swojego
dziedzictwa.

Jednak i panistwa, ktore nie majg bezposrednio interesu w ustanowieniu ochro-
ny wzmocnionej, choéby ze wzgledu na niewielkie prawdopodobieristwo, Ze na ich
terytorium bedzie miat miejsce konflikt, podczas ktérego ochrona taka miataby si¢

o Wsréd znajdujacych sie w pierwszej dwudziestce w rankingu sit militarnych swiata jedynie
szes¢ panstw: Niemcy, Japonia, Kanada, Wtochy, Egipt i Polska, przyjeto zobowigzania Drugiego
Protokotu.

2 Wniosek Egiptu z lutego 2015 r. o objecie ochrong wzmocniong starozytnych Teb z nekro-
polig réwniez nie zostat jeszcze rozpatrzony przez Komitet.

3 Sprawa zniszczenia mauzoleéw i meczetu w Timbuktu jest pierwszg sprawg dotyczaca
celowego zniszczenia zabytkéw historycznych, rozpatrywang przez Miedzynarodowy Trybunat
Karny, ICC-01/12-01/15, Prokurator v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi.

% Powodem ataku terrorystéw moze by¢ takze uznanie danego obiektu za posiadajacy znacze-
nie dla ludzkosci lub zainteresowanie spolecznosci migdzynarodowej danym zabytkiem, jak miato
to miejsce w przypadku posagéw Buddy w Bamianie. Por. F. Francioni, F. Lenzerini, The obliga-
tion to prevent and avoid destruction of cultural heritage: from Bamiyan to Iraq [w:] B. Hoffman
(red.), Art and Cultural Heritage: Law. Policy, and Practice, Cambridge 20006, s. 407.
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okazac skuteczna, powinny okresli¢ reguty odpowiedzialnosci wiasnych obywateli
zaangazowanych w dziatania wojenne poza swoim terytorium, ustanowi¢ wspdlne
procedury przygotowania dobr kulturalnych na wypadek konfliktu zbrojnego jeszcze
w czasie pokoju, procedury dla wojska lub po prostu przyczyni¢ si¢ do utrwalenia
zasad dotyczacych poszanowania dziedzictwa kulturowego i upowszechnienia swia-
domosci jego znaczenia.

Wraz z rozwojem mig¢dzynarodowego prawa ochrony débr kulturalnych i upo-
wszechnieniem si¢ koncepcji kulturowego dziedzictwa ludzkosci dbatos¢ o zapew-
nienie poszanowania tego dziedzictwa stata si¢ obowigzkiem wszystkich panstw.
Zachowanie dziedzictwa kulturalnego jest przedmiotem zainteresowania calej spo-
tecznosci miedzynarodowej, obowigzek jego poszanowania nie jest zobowigzaniem,
ktore powstaje jedynie miedzy uktadajacymi si¢ stronami, ale wigze erga omnes,
w interesie publicznym. Jak argumentuje F. Francioni, jest to ta sama kategoria norm,
ktéra obejmuje zakaz uzycia sity, ochrong podstawowych praw czltowieka czy srodo-
wiska naturalnego®. Pomijajac w tym miejscu polemike z powyzszym stwierdzeniem
(w szczegdlnosci rozwazenia wymaga, czy normy z zakresu ochrony dziedzictwa
kulturalnego majg rzeczywiscie taki sam charakter jak pozostale wskazane katego-
rie norm), nalezy zwréci¢ uwage, ze argument ten jest wykorzystywany takze jako
uzasadnienie braku ratyfikacji Drugiego Protokotu. Innym ogdélnym zastrzezeniem
wobec ochrony wzmocnionej, zniechgcajacym paristwa do przystgpienia do kolej-
nego ,,nieskutecznego” traktatu w dziedzinie ochrony débr kulturalnych, jest brak
realnych mozliwosci zabezpieczenia zabytkéw przed celowymi atakami, zwlaszcza
niepanstwowych grup zbrojnych, w tym terrorystycznych.

W odpowiedzi na te argumenty trzeba wskazad, ze istnienie ogdlnego zakazu
kierowania atakéw przeciwko dobrom kulturalnym, wynikajgcego chocby ze zwy-
czajowego miedzynarodowego prawa humanitarnego, nie moze jednak zastapic¢
szczegblowych regulacji traktatowych. Wynikajace z Konwencji o ochronie débr
kulturalnych i jej protokotéw zobowigzania konkretyzujg ten zakaz i przektadajg go
na poszczegdlne prawa i obowigzki stron, cho¢ sg wigzace jedynie wobec panstw,
ktore ratyfikowaly te traktaty.

Ponadto duze znaczenie dla zagwarantowania skutecznej ochrony dziedzictwa
kulturalnego w razie konfliktéw zbrojnych ma zorganizowanie ochrony débr kul-
turalnych jeszcze w czasie pokoju, w tym wprowadzenie konkretnych wymogoéw
w odniesieniu do prawa krajowego (wprowadzanie odpowiednich srodkéw prawnych
i administracyjnych zapewniajacych ochrone danego dobra kulturalnego w najwyz-
szym stopniu jest jednym z warunkow objecia go ochrong wzmocniong), instrumen-
téw finansowych, obowigzku prowadzenia kampanii informacyjnych itp.%

Paradoksalnie, wzrost zainteresowania spotecznosci miedzynarodowej skutecz-
noscig ochrony débr kulturalnych w trakcie konfliktéw zbrojnych, w zwiazku ze

% Zob. F. Francioni, F. Lenzerini, The Destruction of the Buddhas of Bamiyan and Interna-
tional Law, The European Journal of International Law 2003, vol. 14/4, s. 633—638.

% Por. R. O’Keefe, Protection of Cultural Property [w:] The Oxford Handbook of Interna-
tional Law in Armed Conflict, Oxford 2014, s. 520.
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zniszczeniami i grabiezg zabytkéw w Syrii, Iraku i Mali, moze przesadzi¢ o margina-
lizacji systemu ochrony wzmocnionej. Aktualnie uwaga opinii publicznej skoncentro-
wana jest przede wszystkim na intencjonalnym niszczeniu dziedzictwa kulturowego
w kontekscie ekstremizmu i terroryzmu. Jesli ochrona wzmocniona nie bedzie wy-
korzystywana w praktyce, pojawig si¢ propozycje wprowadzenia nowych instytucji
Iub rozwigzan, Scisle odpowiadajacych aktualnym wyzwaniom. Taka sytuacja bytaby
o tyle niekorzystna, ze dobra kulturalne nadal narazone sg réwniez na tradycyjne za-
grozenia ze strony regularnych oddziatéw wojskowych, takze z paristw zachodnich.

Oczywiste jest, ze przyznanie ochrony wzmocnionej nie zabezpieczy zabytkéw
przed zniszczeniem, jesli dla atakujacych sg one symbolem Swiata, z ktérym wal-
czg®. Nalezy tez pamigtal, ze postanowienia dotyczace ochrony wzmocnionej majg
zastosowanie takze w czasie konfliktéw niemigdzynarodowych do wszystkich stron
konfliktu dziatajacych na terytorium parstwa, ktdre jest strong Drugiego Protokotu,
a nie tylko do tego panistwa. Réwniez z tego wzgledu, w obliczu rosngcego znaczenia
konfliktéw zbrojnych, ktére nie majg charakteru migdzynarodowego, jak najwigksza
liczba ratyfikacji Drugiego Protokotu i przyjecie si¢ systemu ochrony wzmocnionej
ma olbrzymie znaczenie praktyczne.

Poza tymi og6lnymi zastrzezeniami i zewnetrznymi uwarunkowaniami, ograni-
czenia w zastosowaniu ochrony wzmocnionej mogg wynika¢ z powodéw znajduja-
cych si¢ po stronie tej instytucji prawnej lub catego systemu ochrony dziedzictwa
kulturalnego. Powodami o charakterze ,,wewnetrznym’ moga by¢ m.in. cechy same-
go mechanizmu ochrony wzmocnionej — nie tylko jej potencjalne niedoskonatosci
czy stabosci, ale takze jej gtéwne zasady.

Na gruncie postanowieri Drugiego Protokotu nie ma podstaw do wskazania
wigkszych niedoskonatosci ochrony wzmocnionej. Nalezy odrzuci¢ zarzut, Ze in-
stytucja ta sama w sobie jest nieskuteczna lub niewystarczajaca. Jakkolwiek idealem
bytoby zapewnienie pelnej neutralnosci i ochrony wszystkim dobrom kulturalnym,
zardwno w czasie pokoju, jak i podczas konfliktéw zbrojnych, ochrona wzmocniona
jest maksymalnym zakresem ochrony, jaki ma szanse zostaé przyjety (i efektywnie
realizowany) przez spotecznos¢ migdzynarodowg na tym etapie rozwoju prawa mig-
dzynarodowego.

Przeciwnie, w praktyce zakres zobowigzar paristw wynikajacy z Drugiego Pro-
tokotu okazuje si¢ zbyt ambitny. W poréwnaniu np. do Konwencji w sprawie ochro-
ny swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, ktéra zostata powszechnie
przyjeta (191 stron) i pozostaje najbardziej rozpoznawalnym dokonaniem UNESCO,
postanowienia Drugiego Protokotu wymagajg daleko idacych zobowigzan, nie ofe-
rujac wymiernych korzysci dla panistw ,.tu i teraz”. Wpis na Listg¢ Débr Kulturalnych
Objetych Ochrong Wzmocniong nie ma w sobie potencjatlu ekonomicznego, w szcze-
g6lnosci znaczenia dla turystyki, jaki zwiazany jest z wpisem na Liste Swiatowego
Dziedzictwa.

¢ Parafrazujgc stowa gen. Eisenhowera, ktéry w 1944 r. wzywat dowddcéw armii Stanéw Zjed-
noczonych przed ladowaniem w Normandii do poszanowania zabytkéw kultury, ktére sa symbolem
Swiata, za ktéry walczg. Por. General Eisenhower’s second directive on the protection of cultural
property, US Committee of the Blue Shield, http://uscbs.org/world-war-ii-monuments-men.html.
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Problematyczne jest natomiast wprowadzenie bardzo sformalizowanej i dlugo-
trwalej procedury ubiegania si¢ o ochrong¢ wzmocniong, dla ktérej, jak si¢ wydaje,
nie ma uzasadnienia, biorgc pod uwage, ze znakomita wiekszos¢ obiektow, ktérych
dotyczy wniosek, przeszta juz diugi i ztozony proces wpisu na Liste Swiatowego
Dziedzictwa. W zwigzku z tym celowe byloby takze systemowe powigzanie ochro-
ny wzmocnionej z Lista Swiatowego Dziedzictwa. Aktualnie ochrona wzmocniona
wydaje si¢ nieco zagubiona w catym systemie UNESCO. Kwestie te powinny zostaé
jak najszybciej rozwigzane na poziomie Komitetu lub Zgromadzenia Stron.

Dokonujac kalkulacji cho¢by na dwdch ptaszczyznach: liczby ratyfikacji, a tym
samym liczby panstw, ze strony ktérych mozna liczy¢ na wzajemnos¢, do cigzaru
zobowigzan wprowadzonych na mocy Drugiego Protokotu oraz trudéw zwigza-
nych z uzyskaniem dla danego obiektu ochrony wzmocnionej w poréwnaniu do
wymiernych korzysci zwigzanych z jej udzieleniem, umiarkowane zainteresowanie
panstw jego ratyfikacjg wydaje si¢ czgsciowo zrozumiale z praktycznego punktu
widzenia.

W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie, jakim wartoSciom ma stuzy¢ ochrona
wzmocniona. Po pierwsze, jest to na pewno interes indywidualny paristwa i ochrona
jego dziedzictwa, rozumianego zaréwno jako zasoby o pewnym znaczeniu gospo-
darczym, jak i stanowigcego podstawowy element tozsamosci narodowej, kulturowej
czy religijnej. Po drugie, regulacje dotyczace ochrony wzmocnionej stuzg realizacji
wspdlnego interesu paristw, jakim jest rozwijanie czy chocby zachowywanie ist-
niejacych standardéw prawa mig¢dzynarodowego, w tym miedzynarodowego prawa
humanitarnego oraz powszechnego poszanowania praw czlowieka (w tym przypadku
gtéwnie praw kulturalnych® i praw mniejszosci narodowych). Wreszcie ochrona
wzmocniona przyjmuje perspektywe swiatowego dziedzictwa i przyczynia si¢ do
utrwalenia §wiadomosci wspdlnoty ogdlnoludzkiej.

Niezaleznie od tego, ktdrg z tych perspektyw przyjmiemy, czy chodzi o interesy
narodowe — polityczne i ekonomiczne, interesy wspdlnotowe, prawa cztowieka czy
ochrong wartosci, skutecznos¢ ochrony débr kultury zaréwno w razie konfliktow
zbrojnych, jak i w czasie pokoju jest w peini uzalezniona od dziatan podejmowa-
nych w tym zakresie przez panstwa. Jak wykazuje R. Kwiecien, analizujac napigcia
pomiegdzy ideami liberalizmu i komunitaryzmu w teorii prawa mi¢dzynarodowego,
bez stosownej ochrony prawnie uzasadnionych intereséw indywidualnych panstw
nie jest mozliwa efektywna ochrona zaréwno interesow wspdlnotowych, jak i praw
cztowieka®.

Wdrozenie przez paistwa odpowiednich regulacji i utrwalenie okreslonych prak-
tyk na szczeblu krajowym jest nadal najbardziej efektywnym sposobem ochrony
doébr kulturalnych w czasie pokoju i w czasie dziatait wojennych. Na tym zatozeniu
opieraja si¢ takze postanowienia Drugiego Protokotu.

% Por. R. O’Keefe, Protection..., op. cit., s. 507-509.
% R. Kwieciel, Interesy indywidualne paristw a interesy wspolnotowe w prawie spotecznosci

migdzynarodowej. O znaczeniu liberalizmu i komunitaryzmu dla teorii prawa migdzynarodowego,
Lublin 2015, s. 13-15.
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VII. Podsumowanie

Mechanizm ochrony wzmocnionej stanowi konsekwentne rozwinig¢cie systemu
ochrony débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego ustanowionego na mocy Kon-
wencji o ochronie débr kulturalnych. Rezygnacja z wyjatku, jakim jest mozliwos¢
powotania si¢ na koniecznos¢ wojskowg, podwaza w pewnym sensie jej zasadnos¢
— okazuje sie, ze nie jest juz koniecznoscig w obliczu wartosci, ktére paristwa decy-
duja si¢ chroni¢. To rozwigzanie ma wigc szans¢ znaczgco przyczynié si¢ nie tylko
do rozwoju prawa ochrony dziedzictwa kulturalnego, ale takze migdzynarodowego
prawa humanitarnego w catosci.

System ochrony wzmocnionej, zwlaszcza jezeli uda si¢ go w czytelny sposéb
powigzac z innymi mi¢dzynarodowymi instrumentami ochrony débr kulturalnych,
moze staé si¢ waznym mechanizmem ochrony dziedzictwa kulturalnego o najwyz-
szym znaczeniu. Uproszczenie i maksymalne ujednolicenie réznych systeméw ochro-
ny débr kulturalnych ma szczegdlne znaczenie w czasie konfliktéw zbrojnych. Choé
z prawnego punktu widzenia wielos¢ systeméw ochrony, wzajemnie zachodzacych
na siebie lub uzupetniajgcych si¢, moze stuzy¢ wzmocnieniu tej ochrony, w tym przy-
padku istotne jest wdrozenie jak najprostszych mechanizméw i procedur, zrozumia-
tych dla wojska i tatwych do zastosowania w zmiennych warunkach walki zbrojne;.
Ochrona wzmocniona odpowiada na te potrzeby. Dlatego tez aktualnie najwigkszym
wyzwaniem pozostaje rozpowszechnienie Drugiego Protokotu i zachgcenie jak naj-
wigkszej liczby paristw do zwigzania si¢ jego postanowieniami. Wzrost zainteresowa-
nia spotecznosci migdzynarodowej w ostatnich kilku latach efektywnoscig ochrony
débr kulturalnych sprzyja temu zadaniu, wskazane bytoby jednak przyjecie bardziej
praktycznych rozwiazar przez UNESCO i lepsza wspotpraca pomigdzy réznymi sy-
stemami ochrony débr kulturalnych, zaréwno w czasie pokoju, jak i w razie konfliktu
zbrojnego.

SUMMARY

THE ENHANCED PROTECTION OF CULTURAL PROPERTY
IN THE EVENT OF ARMED CONFLICT - SIGNIFICANCE, LIMITATIONS
AND FUTURE PERSPECTIVES

Enhanced protection remains the latest and most modern mechanism of cultural
property protection in the case of international and non-international armed conflicts.
It was established by the 1999 Second Protocol to the 1954 Hague Convention for the
Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict in order to protect the
cultural heritage of the greatest importance for humanity much more effectively. To this
end, the immunity of cultural property under enhanced protection was ensured without
regard for the principle of military necessity, individual criminal responsibility for the
crimes against cultural heritage was established and an appropriate institutional and
financial framework was set up under the 1999 Second Protocol.

51



This paper aims to provide a comprehensive analysis of the enhanced protection system in
terms of its significance for both cultural heritage law and IHL developments, as well as
its effectiveness. It also examines the obstacles to the spread of the 1999 Second Protocol
and the enhanced protection itself. It is argued that a much more integrated approach to
the cultural property protection in time of armed conflict and in peacetime is required;
in particular the synchronization of different measures existing under the UNESCO’s
conventions and the simplification of procedures would be beneficial. The widespread
ratification of the 1999 Second Protocol would help to reduce collateral damages and
intentional destruction of cultural heritage regardless of the character of conflict and the
status of the parties to the conflict. It could also contribute to the IHL development in
terms of gradually moving away from the principle of military necessity.

Stowa Kkluczowe: ochrona wzmocniona débr kultury, konflikt zbrojny, Drugi Protokét
do Konwencji haskiej z 1954 r. o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego
21999 r.

Key words: the enhanced protection of cultural property, armed conflict, 1999 Second
Protocol to the 1954 Hague Convention for the Protection of Cultural Property
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