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I. Wprowadzenie

Swoboda wypowiedzi (freedom of expression) i prawo do uzyskania informacji
(freedom of information, freedom/right to receive) sa ujmowane jako wyrdznione
uprawnienia jednostki posiadajace odrgbne zakresy znaczeniowe i obszary aplika-
cyjne. Pierwsza jest wigzana z ré6znego rodzaju aktami ekspresji kierowanymi do
pewnego odbiorcy indywidualnego lub zbiorowego, nie zawsze okreslonego. Na pan-
stwie spoczywa zasadniczo obowigzek negatywny, polegajacy na powstrzymaniu si¢
od ingerencji, poza sytuacjami dozwolonymi w demokratycznym spoteczenstwie.
Prawo do uzyskania informacji jest natomiast rozumiane jako zaktadajgce dostep
do dokumentéw i materiatow, zazwyczaj znajdujacych si¢ w dyspozycji organéw
panstwowych. W sposdb naturalny konieczne jest wigc dzialanie panstwa — otwarcie
si¢ i umozliwienie dostgpu do pewnych zasobow z informacjami; innymi stowy, na
paristwie spoczywa tu przede wszystkim obowigzek pozytywny.

Czasami do swobody wypowiedzi i prawa do informacji odnosi si¢ ten sam prze-
pis konstytucyjny lub traktatu miedzynarodowego dotyczgcego praw cztowieka. Tak
jest w przypadku art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Pod-
stawowych Wolnosci (dalej: Konwencja), ktéry stanowi, ze swoboda wypowiedzi
,-obejmuje wolnos¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania in-
formacji i idei”!. Nalezy doda¢, ze obok tych dwéch wskazanych pojeé, zar6wno
w aktach prawa, jak i rozwazaniach doktryny pojawiajg si¢ jeszcze inne konstrukcje,
jak prawo do poznania (freedom/right to know), prawo do poszukiwania informacji

* Doktor habilitowany nauk prawnych, profesor nadzwyczajny w Instytucie Nauk Prawnych
PAN. Wyktada réwniez na Uniwersytecie Jagiellonskim. Sedzia ad hoc w Europejskim Trybunale
Praw Czlowieka.

' Polski tekst w Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.



(freedom/right to seek) czy prawo dostepu (freedom/right of access)?. Taka siatka po-
jeciowa porzadkuje, ale i komplikuje rozwazania w interesujacym mnie obszarze.
Niniejszy artykul nie ma charakteru poréwnawczego, lecz zmierza do zilustrowa-
nia ewolucji, jakg przeszio (i przechodzi) rozumienie prawa do uzyskania informacji
w Konwencji, co w praktyce oznacza rekonstrukcje oraz analiz¢ orzecznictwa Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: Trybunat lub ETPC) i istniejacej do
1 listopada 1998 r. Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (dalej: Komisja lub EKPC)?.
Uprawnienie do uzyskania informacji (okreslane w dwéch urzedowych tekstach Kon-
wencji jako: ang. freedom to receive i fr. liberté de recevoir) wydaje si¢ kluczowe
dla powstania dobrze zorientowanej opinii publicznej zdolnej podejmowac przemy-
Slane decyzje. Tymczasem poczatkowo strasburskie instytucje kontrolne ujmowaty
prawo do uzyskania informacji wasko, wykluczajgc wrecz istnienie konwencyjnego
obowigzku parnistwa polegajacego na zapewnieniu jednostce dostgpu do informacji
znajdujacej si¢ w dyspozycji instytucji paistwowych (etap pierwszy). To podejscie
spowodowalo, ze uzyskanie informacji zaczgto tagczy¢ w strasburskim orzecznictwie
z innymi przepisami Konwencji, mimo iz te expressis verbis nie wspominaty o takim
uprawnieniu (etap drugi). Trybunat zdecydowat si¢ wreszcie odejs¢ od restrykcyjnego
spojrzenia, lecz przetamania swojej linii orzeczniczej dokonat jako izba (etap trzeci).
Obecnie istnienie uprawnienia do uzyskania informacji jest kwestionowane przez
kilku sedziéw, co spowodowalo, ze przesgdzenie strasburskiego standardu zostato
powierzone najwigkszemu sktadowi orzekajacemu — 17-osobowej Wielkiej Izbie. Od
jej wyroku zalezy, czy dojdzie do nowego i szerokiego uksztaltowania uprawnienia do
uzyskania informacji, dokonanego na kanwie najnowszego orzecznictwa, lecz poza
nie wykraczajacego (otwieraloby to etap czwarty), czy zostanie potwierdzona najnow-
sza linia orzecznicza z okreslonymi w niej ograniczeniami (pozostalibySmy na etapie
trzecim), czy tez dojdzie do powrotu ku wczesniejszemu ujeciu (do etapu drugiego).

II. Restrykcyjne ujecie prawa do uzyskania informacji

W poréwnaniu z Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych
(art. 19)* oraz Powszechng Deklaracjg Praw Cztowieka ONZ (art. XIX)’ w art. 10
Konwencji brakuje wskazania, ze swoboda wypowiedzi obejmuje tez uprawnienie do
poszukiwania informacji®. Z tym wilasnie uprawnieniem korelowany byt tradycyjnie

2 Zob. na ten temat I.C. Kamiriski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 475-476.

3 Cezura 1 listopada 1998 r. to wejscie w zycie protokotu nr 11, ktéry dokonat gruntownej
reformy Trybunatu i procedury rozpoznania skargi. Likwidowat on istniejacg wczesniej Komisje,
ktéra faktyczne pracowata jednak jeszcze kilka kolejnych miesigcy, koficzac rozpoczete sprawy.

*Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

3 Polskie ttumaczenie deklaracji w K. Kocot, K. Wolfke, Wybdr dokumentoéw do nauki prawa
migdzynarodowego, Wroctaw 1978; A. Lazowski, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zbior prze-
pisow, Krakow 2003.

¢ Istotne jest zwlaszcza, ze uprawnienie do poszukiwania informacji istnialo w Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka ONZ z 1948 r., a wigc akcie poprzedzajacym Konwencje i stanowig-
cym dla niej kluczowa inspiracj¢ oraz normatywny punkt odniesienia.
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obowiazek panistwa polegajacy na udostgpnieniu informacji. Co wiecej, sformutowa-
nie o poszukiwaniu informacji znajdowato si¢ w pierwszych projektach Konwencji’,
a pézniej zostato z nich wykreslone®. Pominigcie dokonane przez twércéw Konwencji
uzasadniatoby zatem poglad, ze umieszczone ostatecznie w tym traktacie uprawnienie
do uzyskania informacji nalezy rozumie¢ odmiennie niz jako uprawnienie do uzyska-
nia dostgpu do informacji posiadanej przez instytucje pafistwowe oraz — ewentualnie
a fortiori — takze do informacji znajdujacej si¢ w dyspozycji innych podmiot6w?.

Takg wtasnie interpretacj¢ art. 10 potwierdzito Zgromadzenie Parlamentar-
ne Rady Europy, uznajgc istniejgce brzmienie Konwencji za wade. W przyjete;]
23 stycznia 1970 r. rezolucji 428 (1970) zawierajacej deklaracje w sprawie srodkéw
masowej komunikacji i praw czlowieka oznajmiano, ze swoboda wypowiedzi winna
obejmowac (shall include; doit inclure) wolnos$¢ poszukiwania informacji oraz pogla-
dow (pkt A.3). Pochodzaca z tego samego dnia rekomendacja 582 (1970) w sprawie
srodkéw masowej komunikacji i praw cztowieka autorstwa Zgromadzenia zalecata
Komitetowi Ministréw Rady Europy, aby polecit on Komitetowi Ekspertéw ds. Praw
Cziowieka podjecie prac, ktérych skutkiem byloby poszerzenie wolnosci informacji
chronionej juz przez art. 10 (do uzyskania informacji) o prawo do poszukiwania
informacji. Z takim uprawnieniem winien zosta¢ powigzany takze obowigzek aktyw-
nego dziatania wiadz publicznych w celu ,,uczynienia dostgpng informacji w spra-
wach majacych publiczne znaczenie, z uwzglgdnieniem stosownych ograniczen™.
Do zmiany miato dojs$¢ poprzez przyjecie dodatkowego protokotu do Konwencji lub
w inny odpowiedni sposéb (pkt 8 (e) (i)'°.

Chociaz rezolucja i rekomendacja dotyczyty sSrodkéw masowej komunikacji, bte-
dem bytby jednak wniosek, ze tez¢ o koniecznosci zagwarantowania prawa do po-
szukiwania i uzyskania informacji Zgromadzenie Parlamentarne zawezito do mediéw
i dziennikarzy. Zaktadano, Ze prawo to nalezy przyzna¢ wszystkim, ale szczegélnego
znaczenia nabiera ono w odniesieniu do srodkéw przekazu'!.

Ostatecznie tekst art. 10 nie zostal zmodyfikowany; nie powstat tez specjalny
protokét dodatkowy ani konwencja dotyczaca prawa do informacji. W literaturze

" Collected edition of the ,,Travaux préparatoires” of the European Convention on Human
Rights, t. 111, The Hague 1976, s. 2221 236.

8 Wydaje sig¢, ze byto to nastepstwem stanowiska Wielkiej Brytanii, w ktérej swobodg¢ wypo-
wiedzi traktowano jako negatywng wolnos¢. Zob. komentarz rzagdu Wielkiej Brytanii do projektu
konwencji (Collected..., t. 111, s. 162-163). Takze A.H. Robertson, Human Rights in Europe, Bir-
mingham 1977, s. 95.

° Poglad, ze prawo do poszukiwania informacji nie jest czescig art. 10, wyrazali m.in.
C. Zanghi, La liberté d’expressiondans la Convention européenne des droits de I’homme et dans le
Pacte des Nations Uniesrelatif aux droits civils et politiques (comparaison des dispositions respec-
tives), Revue générale de droit international public 1970, s. 578; C. Poncet, La liberté d’information
du journaliste: un droit fondamental?, Revue internationale de droit compare 1980, s. 746.

10" Wprowadzenie takiej zmiany w drodze protokotu dodatkowego proponowat G. Cohen-Jona-
than, Liberté de circulation des informations et souveraineté des Etats, Colloque de la SFDI, Paris
1977, s. 9. Zdaniem autora taki protokét mial dostosowywac europejskie prawo praw cztowieka
(system regionalny) do Paktéw ONZ (system globalny).

1 Zadnych zawezajacych sformutowan nie ma w pkt A.3 rezoluciji i pkt 3 rekomendacji.
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uwaza sie¢, ze stato si¢ tak w nastepstwie komunikatu Trybunatu z 23 paZdziernika
1981 r., w ktérym oznajmiono, ze art. 10 obejmuje takze — choC expressis verbis nie
zostalo to w tym przepisie zapisane — uprawnienie do poszukiwania informacji'?. Jak
si¢ wydaje, po komunikacie prawo do informacji — oraz zwigzane z nim uprawnienie
do poszukiwania informacji — zaczgto traktowac jako niebudzgca watpliwosci czesé
art. 10. Poglad ten potwierdza deklaracja Komitetu Ministréw z 29 kwietnia 1982 r.
w sprawie swobody wypowiedzi oraz informacji. Obie wolnosci zostaty umieszczone
obok siebie jako aspekty art. 10, a korzystanie z nich podlega warunkom (przestanki
ingerencji) okreslonym w tym postanowieniu konwencji (ustgpie 2). Dokonana przez
Komitet enumeracja uprawnien chronionych na mocy art. 10 wymienia poszukiwanie
informacji i pogladéw (pkt Ila deklaracji)®.

Wskazany wyzej poglad zawarty w komunikacie Trybunatu oraz stanowisko Ko-
mitetu Ministrow nie znajduja jednak odzwierciedlenia w strasburskim orzecznictwie.
Po raz pierwszy Trybunat powotat si¢ na prawo do uzyskania informacji w wyroku
Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii (nr 1). Okreslajac szczegdlng role, jaka
media odgrywaja w przekazywaniu informacji i opinii o sprawach rozpoznawanych
przez sady i — szerzej — o zagadnieniach majacych ogélne znaczenie, wskazano, ze
réwniez opinia publiczna ma prawo do uzyskania takiego przekazu'®. Identyczne
sformutowanie powtérzono kilka lat péZniej w wyroku Lingens przeciwko Austrii®.
W sprawach Sunday Times (nr 1) i Lingens inny byl wymiar prawa do uzyskania
informacji, gdyz w pierwszej z nich z powodu sgdowego zakazu publikacji w ogdle
nie doszto do wypowiedzi, podczas gdy w drugiej sagdy wymierzyty sankcje za ist-
niejacq juz wypowiedZ. Ingerencje miaty wigc odpowiednio charakter prewencyjny
i nastepczy. Ale w obu przypadkach argumentacja uzyta przez Trybunat podnosita
znaczenie wypowiedzi i wzmacniata potrzebe jej ochrony. Jednoczesnie ostabiata
racje wskazane przez wtadze krajowe jako uzasadnienie dla dokonanej przez nie
ingerencji.

W sprawie Sunday Times (nr 1) rozpoznanej przez Trybunat w 1979 1., a wigc
w okresie, gdy w Radzie Europy trwata dyskusja o rozszerzeniu zapiséw art. 10,
uprawnienie do uzyskania informacji wystgpito jako towarzyszace gtéwnemu upraw-
nieniu do zakomunikowania informacji, na ktére powotywat si¢ angielski dziennik.
W wyroku Trybunal nie podjat w ogéle rozwazan na temat zakresu hipotetyczne-
go samodzielnego uprawnienia do uzyskania informacji, a wigc niepowigzanego

12 Komunikat nie zostat jednak opublikowany. Na jego temat zob. F. Hondius, La liberté
d’expression et d’information en droit européen, Strasbourg 1984, s. 5.

13 Takze w doktrynie argumentowano, ze art. 10 obejmuje prawo do poszukiwania informacji,
gdyz bez niego nie mogtoby skutecznie istnie¢ prawo do otrzymania i przekazania informacji. Zob.
R. Pinto, La liberté d’information et d’opinion en droit international, Paris 1984, s. 96.

4 Wyrok ETPC z 26 kwietnia 1979 r. (sktad plenarny) w sprawie Sunday Times przeciwko
Wielkiej Brytanii (nr 1), skarga nr 6538/74, Series A. 30, par. 65. Wskazanie na towarzyszace
uprawnienie do uzyskania informacji wystgpito dopiero w wyroku Trybunatu; nie ma go w tekscie
sprawozdania Komisji.

15 Wyrok ETPC z 8 lipca 1986 r. (sktad plenarny) w sprawie Lingens przeciwko Austrii, skarga
nr 9815/82, Series A. 103, par. 41.
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z uprawnieniem innego podmiotu, ktéry zamierza przekazac informacje lub jg prze-
kazuje. Istnienia takiego samodzielnego uprawnienia nie wykluczyta jednak Komisja
w pézniejszych decyzjach dotyczacych przyjecia skarg do rozpoznania. Prawo do
uzyskania informacji zostato jednak przede wszystkim wyraznie powigzane z doste-
pem do ogdlnych, powszechnych Zrédet informacji (ang.: general sources of informa-
tion; fr.: sourced’information accessible de maniere générale), czyli materialéw juz
udostepnianych przez inne podmioty'®. Zaznaczono jedynie — jako ostrozng hipoteze
— ze prawo do uzyskania informacji moze ,,w pewnych okolicznosciach” obejmowac
tez prawo dostepu do dokumentéw, ktére nie s powszechnie udostgpniane, ale majg
szczegllne znaczenie dla jednostki'”. Dodawano przy tym, ze art. 10 nie naktada na
wtadze obowigzku publikacji takiej informacji, lecz wytacznie nakazuje utatwienie
do niej dostepu'®. W jeszcze innej sprawie oznajmiono, ze konwencyjne prawo do
uzyskania informacji nie jest tak szerokie, by zobowigzywato wtadze paristwowe do
podania sktadu organu administracyjnego, ktéry pozostaje niejawny'°.

Kluczowa dla okreslenia zakresu samodzielnie istniejgcego uprawnienia do
uzyskania informacji stata si¢ rekonstrukcja owych ,,pewnych okolicznosci” uza-
sadniajacych istnienie takiego uprawnienia. Po raz pierwszy Trybunal wypowie-
dziat si¢ w tej kwestii w sprawie Leander przeciwko Szwecji z 1987 1. Wniesiona
do Strasburga skarga dotyczyla niezatrudnienia jednostki ze wzglgedu na istniejace
na jej temat niejawne materiaty zgromadzone przez stuzby specjalne, swiadczgce
o aktywnosci groznej dla bezpieczernistwa panstwa. Leander chciat poznac tres¢ tych
materiatléw, by moc si¢ do nich odnies¢. Spotkat si¢ z odmowg. W skardze pod-
nidst m.in. zarzut naruszenia art. 10 przez brak dost¢pu do kluczowych dla niego
dokumentéw. Trybunat wskazal jednak, ze ,,w okolicznosciach sprawy” art. 10 nie
ma zastosowania. Sedziowie zauwazyli, ze zasadniczo (ang.: basically; fr.: essen-
tiellement) uprawnienie do uzyskania informacji zakazuje wtadzom ograniczania
prawa jednostki do otrzymania wiadomosci, ktére inni zamierzajg lub moga chciec¢
jej przekazac. Artykut 10 nie przyznaje jednak prawa dostepu do rejestréw zawie-
rajacych dane ani nie naktada na wtadze obowigzku przekazania ich osobie, na
temat ktdrej s gromadzone. Wazne jest jednak, ze stwierdzenie o braku na pod-
stawie art. 10 samodzielnego uprawnienia — oderwanego od aktu komunikowania
przekazu przez inny podmiot — nie miato charakteru absolutnego. Trybunat orzekt,

1 Nigdzie nie ma doktadniejszego okreslenia, co stanowi takie Zrodta. Wydaje si¢, ze nalezy
je taczy¢ z intencjonalnymi czynnosciami informacyjnymi realizowanymi zwiaszcza przez srodki
przekazu i w drodze dziatalnosci wydawnicze;j.

" Decyzja EKPC z 3 pazdziernika 1979 r. (sktad plenarny) w sprawie X. przeciwko Niemcom,
skarga nr 8383/78, DR t. 17, s. 227.

18 Decyzja EKPC z 7 grudnia 1981 r. w sprawie X. przeciwko Irlandii, skarga nr 8878/80,
niepubl.

1 Decyzja EKPC z 14 grudnia 1979 r. (sktad plenarny) w sprawie X. przeciwko Wielkiej Bry-
tanii, skarga 8575/79, DR t. 20, s. 202.

2 Wyrok ETPC z 26 marca 1987 r., skarga nr 9248/81, Series A. 116; raport EKPC z 17 maja
1985 r. (sktad plenarny), Series B. 99.
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ze nie istniato ono ,,w okolicznosciach takich jak w obecnym przypadku?'. Uzyte

stowa potwierdzaty zatem, ze w innych okolicznosciach moze powsta¢ konwencyjne
uprawnienie. Niestety sedziowie nie sformutowali jakichkolwiek wskazéwek, kiedy
i po spelnieniu jakich przestanek tak si¢ stanie. Jednak okreslenie prawa do uzyska-
nia informacji jako zasadniczo prawa towarzyszgcego — zabraniajgcego ogranicza-
nia dostepu do przekazu komunikowanego juz przez inng osob¢ — nakazywatoby
restryktywng interpretacje (,,niezasadniczego”) uprawnienia o samodzielnym cha-
rakterze. Analogiczng wyktadnig i argumentacjg jak w sprawie Leander instytucje
strasburskie postuzyly si¢ w postepowaniu Gaskin przeciwko Wielkiej Brytanii, ktre
dotyczyto odmowy udzielenia informacji osobie oddanej jako niemowl¢ pod opieke
publiczng i przebywajacej nastgpnie w kilku rodzinach zastgpczych. Po osiggnieciu
petnoletniosci Gaskin chciat uzyskac jak najwigcej informacji o swojej przesztosci
i zamierzal wystgpi¢ z roszczeniem przeciwko osobom oraz instytucjom, ktére winit
— wskutek rzekomo ztego traktowania — za swoje problemy osobiste, w tym klopoty
z prawem?.

III. Uprawnienie do uzyskania informacji jako aspekt prawa do zycia
prywatnego i rodzinnego

W sprawach Leander i Gaskin Trybunat uznat, ze ma w nich zastosowanie art. 8
Konwencji, chronigcy prawo do zycia prywatnego i rodzinnego. W pierwszym przy-
padku stuzby paristwa zbieraly informacje o jednostce, wkraczajac w obszar jej zycia
prywatnego. Nastgpnie te informacje zostaly umieszczone w niejawnym rejestrze
i przekazane innym podmiotom podczas procedur zwiazanych z weryfikacjg dopusz-
czalnosci zatrudnienia. Jednostka nie mogta ponadto pozna¢ owych danych i si¢ do
nich odnies¢. W sprawie Gaskina wskazano natomiast, ze jednostka powinna mieé
dostep do informacji kluczowych dla poznania swojej tozsamosci. Obie sytuacje
angazowaly scisle osobiste interesy skarzgcych, uzasadniajgc istnienie uprawnienia
jednostki do uzyskania wgladu w material, ktdry jej bezposrednio dotyczyt>. Chociaz
prawo dostepu do rejestréw zawierajacych dane o jednostce nie istnieje w ramach
art. 10, stanowi ono element prawa do prywatnosci (art. 8)**. Powstaje jednoczesnie
pytanie, w jakich okolicznosciach — hipotetycznie dopuszczanych przez Trybunat,
lecz nieidentyfikowanych — prawo do uzyskania informacji, o ktérym wprost méwi
art. 10, bedzie wynikato z tego przepisu.

2 Tak samo EKPC orzekta w analogicznej sprawie Sandberg przeciwko Szwecji, decyzja
z 9 grudnia 1987 r., skarga nr 11287/84, niepubl.

2 Wyrok ETPC (sktad plenarny) z 7 lipca 1989 r., skarga nr 10454/83, Series A. 160; raport
EKPC z 13 listopada 1987 r.

3 W sprawie Leander ETPC nie dopatrzy! si¢ ztamania art. 8, inaczej byto w wyroku wyda-
nym w sprawie Gaskin.

2 Na temat mozliwych rekonstrukcji relacji prawa do uzyskania informacji istniejacego w ra-
mach art. 81 10 zob. I.C. Kaminski, op. cit., s. 487-490.
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Kluczowa dla odpowiedzi na postawione wyzej pytanie byta sprawa Guerra
i inni przeciwko Wiochom®. Skarzacy to czterdziestu mieszkancow miasteczka Man-
fredonia, potozonego w bezposrednim sgsiedztwie fabryki chemicznej. W 1988 r.
zaktad, gdzie produkowano nawozy sztuczne oraz komponenty do produkcji two-
rzyw, zostal uznany za szczegdlnie niebezpieczny. Stalo si¢ tak na mocy dekretu
prezydenta, ktérego przepisy implementowaty wspdlnotowa dyrektywe 82/501/EWG
(tzw. dyrektywa Seveso). Nowe prawo wymagato, by kazdy zaktad prowadzacy nie-
bezpieczng dziatalnos¢ przekazat szereg danych ministrom zdrowia i Srodowiska. Za
niewykonanie obowigzku grozity kary. Dekret przewidywat ponadto, Ze burmistrzo-
wie maja poinformowaé mieszkaricéw o charakterze produkcji, naturze oraz ilosciach
szkodliwych substancji, potencjalnym ryzyku dla ludzi i sSrodowiska oraz przedstawic¢
plan dziatari na wypadek awarii.

Mieszkancy uwazali, ze fabryka emituje do atmosfery wiele substancji szkodli-
wych dla zdrowia. Przypominali wypadek z 1976 r., kiedy po eksplozji w zaktadzie
ponad 150 oséb znalazto si¢ w szpitalu z objawami powaznego zatrucia arszenikiem.
W 1988 r. eksperci wyznaczeni przez lokalne wtadze stwierdzili, ze ze wzglgdu na
cyrkulacj¢ powietrza gazy emitowane przez fabryke kieruja si¢ bardzo czg¢sto ku
miasteczku. Wtasciciel zaktadu nie pozwolit, by przeprowadzajacy badania weszli
na teren fabryki. Chociaz rok péZniej fabryka ograniczyta dziatalnos¢ i wytwarzata
tylko nawozy sztuczne, nadal uwazano ja za zaklad ,,wysokiego ryzyka”. Dopiero
w 1994 r. ostatecznie zaprzestano produkcji chemiczne;j.

W 1989 r. powotano komitet ztozony z przedstawicieli wtadz wtoskich i regio-
nalnych. Miat on bada¢, czy zaklad przestrzega postanowien dekretu z 1988 r., gro-
madzi¢ potrzebne informacje i sprawdzié, czy istnienie fabryki w dotychczasowym
miejscu da si¢ pogodzi¢ z ochrong miejscowej ludnosci. W pierwszym raporcie po-
lecono wprowadzenie istotnych zmian w emisji gazéw i nakazano podjg¢cie w ciggu
trzech lat dalszych krokéw. Przez kilka lat trwalo przygotowywanie planu dziatan
na wypadek katastrofy w zaktadzie i sposobu przekazania informacji mieszkaicom;
kolejne wersje przesytano do zaopiniowania ministerstwom i urzedom. W grudniu
1995 r. material nie byt jeszcze gotowy.

Skarge do Trybunatu mieszkaicy Manfredonii wniesli jeszcze w paZzdzierniku
1988 r. Zarzucili, ze niewywigzanie si¢ z obowigzku poinformowania o zagroze-
niach i o dziataniach, jakie zostang podjete w przypadku awarii, naruszato prawo
do uzyskania informacji chronione przez art. 10. Skarzacy postawili takze zarzut,
ze istnienie niebezpiecznego zaktadu w poblizu miasteczka naruszato ich prawo do
zycia (art. 2). W swojej decyzji Komisja wskazala, ze fakt ten bardziej uzasadnialtby
postawienie zarzutu ztamania art. 8, lecz watku tego nie podjeta, uznajac, ze w za-
kresie przepisu nie doszto do wyczerpania srodkéw krajowych?.

Komisja w wydanym nastepnie raporcie przypomniata, ze chociaz prawo do
otrzymania informacji zasadniczo naktada na panistwa negatywny obowigzek

» Wyrok ETPC z 19 lutego 1998 r. (Wielka Izba), skarga nr 14967/89, RJID 1998-1; raport
EKPC z 1 marca 1991 r. (sktad plenarny).
% Decyzja EKPC z 6 lipca 1995 r. o przyjeciu sprawy do rozpoznania, niepubl.
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(zabrania przeszkadzania w przekazywaniu wiadomosci przez inne osoby lub pod-
mioty), to w pewnych okolicznosciach nie mozna wykluczy¢ istnienia pozytywnego
zobowigzania. Wskazano, ze taka mozliwos¢ rozszerzenia zakresu art. 10 stwarza
stowo ,,zasadniczo”, uzyte w sprawach Leander i Gaskin (par. 42)?’. Ponadto Kon-
wencje¢ nalezy podda¢ dynamicznej wyktadni, czyli dgzac do zapewnienia jednostce
rzeczywistej i konkretnej ochrony, jej postanowienia odczytywaé w perspektywie
dnia dzisiejszego. We wspodliczesnym spoteczenistwie bowiem ochrona srodowiska
zostata powszechnie uznana za majgcg olbrzymie znaczenie®. W przypadku zagro-
zenia Srodowiska naturalnego dostgp do informacji staje si¢ dzis niezbedny, aby méc
skutecznie chroni¢ dobrobyt (bien-étre) oraz zdrowie. Ludzie muszg wiedzie¢, co im
grozi i jak sie bronié¢ przed niebezpieczenstwami.

Zdaniem Komisji, ta czes¢ art. 10, ktéra méwi o prawie do otrzymywania infor-
macji, powinna by¢ interpretowana jako gwarancja uzyskania danych®' od wiasci-
wych organéw administracji publicznej przez osoby zagrozone dziatalnoscia prze-
mystowa. Wskazano przy tym na art. 1 Konwencji, ktéry naktada na paristwa-strony
obowigzek zapewnienia przestrzegania praw i wolnosci chronionych w Konwencji.
Informacja o stanie srodowiska jest niezbgdna, by posrednio zagwarantowac ochro-
ne innych praw, zwlaszcza do zycia rodzinnego i prywatnego oraz — w sytuacjach
ekstremalnych — do zycia jako takiego. Prawo do informacji z art. 10 zapewnia wiec
dodatkowg ochrong, zapobiegajac potencjalnym naruszeniom Konwencji (par. 48).

Cztonkowie Komisji przypomnieli, ze w orzecznictwie strasburskim wielokrotnie
uznano, iz panstwo, ktére pozostato bierne, dopuscito si¢ ztamania Konwencji. Arty-
kut 10 nie tylko naktada na wtadze obowigzek przekazania spoteczenstwu znanych
mu informacji w sprawie Srodowiska naturalnego, ale takze nakaz zebrania, opraco-
wania i upowszechniania danych bezposrednio niedostgpnych, ktérych nie mozna by
uzyskac bez aktywnego dziatania paristwa. Wedtug Komisji wtadze wtoskie miaty
miedzy 1988 r. (wydanie dekretu) a 1994 r. (zakoniczenie produkcji) dostatecznie

27 Powotano si¢ przy tym na argumentacje i wykladni¢ zastosowang w wyroku ETPC z 23 lipca
1968 r. (sktad plenarny) w sprawie znanej jako Belgijski spor jezykowy, skargi nr 1474/62, 1677/62,
1691/62, 1769/63, 1994/63 i 2126/64, Series A. 6.

# Komisja przytoczyla sformutowanie pochodzace z wyroku ETPC z 9 pazdziernika 1979 r.
w sprawie Airey przeciwko Irlandii, skarga nr 6289/73, Series A. 32, par. 26.

» Wskazano na tezy zawarte w raporcie EKPC 6 listopada 1989 r. (sktad plenarny) w sprawie
Fredin przeciwko Szwecji, skarga nr 12033/86, Series A. 192.

30 Komisja powotata si¢ na rezolucj¢ 1087 (1996) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Eu-
ropy w sprawie konsekwencji katastrofy w Czarnobylu. Jej autorzy, podkreslajac zagrozenia towa-
rzyszace obecnie produkcji oraz uzyciu energii nuklearnej, wskazywali, ze ,,publiczny dostgp do
jasnej 1 pelnej informacji (...) musi by¢ postrzegany jako podstawowe prawo cztowieka”. Zdaniem
Komisji rezolucja potwierdza istnienie w Europie prawa do informacji o dziatalnosci przemystowe;j
i zwigzanych z nig zagrozeniach (par. 47).

31 Komisja postuzyta si¢ sformutowaniem, ze prawo do uzyskania informacji winno by¢ in-
terpretowane jako przyznajace ,,rzeczywiste (véritable) uprawnienie do uzyskania informacji”
(par. 47). Z kontekstu nie wynika jasno, czy uzyte stowa odnoszg si¢ krytycznie do wezesniejsze;j li-
nii orzeczniczej Trybunatu, w ktdrej prawo do uzyskania informacji ujmowano wasko, czy tez tacza
si¢ z potrzebg podjecia aktywnych dziatan polegajacych na zebraniu i przekazaniu informacji.
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duzo czasu na podjgcie koniecznych srodkdw, aby mieszkaricy Manfredonii uzyskali
potrzebne im informacje.

Komisja kreuje zatem na podstawie art. 10 ogélne uprawnienie do uzyskania in-
formacji zwigzanej z potaczonymi zagrozeniami dla srodowiska naturalnego, zdrowia
publicznego i ,,dobrobytu” oséb (par. 47)*2. Nie taczac tego uprawnienia z innym ar-
tykutem Konwencji, nie ogranicza jego zakresu do pewnego tylko kontekstu ochrony.
Chociaz prawo do uzyskania informacji jest funkcjonalnie tgczone z zapewnieniem
efektywnej ochrony innym przepisom Konwencji, to istnieje samodzielnie. Nastep-
stwem wyboru dokonanego przez Komisje jest ujednolicenie rezimu prawnego prawa
do uzyskania informacji (oczywiscie w zakresie objetym orzeczeniem). Wczesniejsze
spojrzenie wiodlo do jego partycji. Komisja co prawda potaczyta prawo do uzyskania
informacji istniejgce na podstawie art. 10 z zagrozeniami dla Srodowiska naturalnego,
zdrowia publicznego i ,,dobrobytu” oséb, ale werdykt mogt by¢ odczytywany jako
mozliwos¢ tworzenia kolejnych ,,informacyjnych kontekstow”, a nawet jako zapo-
wiedZ przetamania dotychczasowej linii orzeczniczej, co skutkowatoby powstaniem
catosciowego prawa do uzyskania informacji*.

Sprawe Guerra Trybunat rozpoznawat nastgpnie w sktadzie Wielkiej Izby, do-
strzegajac kluczowe znaczenie przysztego wyroku dla strasburskiej linii orzeczni-
czej*. Nie podzielil pogladu Komisji, ze gromadzenie i rozpowszechnianie danych
o stanie srodowiska naturalnego stanowi obowigzek panstwa, ktory jest skorelowany
z uprawnieniem jednostki do uzyskania informacji z art. 10 Konwencji. Stwierdzit,
powolujac sie na swoje wczesniejsze orzecznictwo, ze prawo do uzyskania informacji
jest nastepstwem (is a corollary) szczegdlnej funkcji dziennikarza polegajacej na
dostarczeniu wiadomosci o sprawach majacych publiczne znaczenie. Sprawa Guerra
dotyczy jednak czegos$ innego — wady mechanizmu, ktéry miat zapewnia¢ wcielenie
w zycie przepisoOw dyrektywy (par. 53).

Sedziowie wyraznie podkreslili, nawigzujac do ,,starej” formuly ze sprawy Le-
ander, ze prawo do uzyskania informacji nie moze by¢ interpretowane w sposéb,

32 Naruszenie art. 10 stwierdzono zdecydowang wigkszoscig dwudziestu jeden gtoséw do
osmiu. Czlonkowie Komisji, ktérzy nie zgodzili si¢ z werdyktem, wyjasnili powody swojego gto-
sowania w trzech opiniach odrgbnych. Wyrazono w nich poglad, ze art. 10 nie moze by¢ interpre-
towany jako naktadajacy na wtadze publiczne badZ podmioty prywatne obowigzek udostepnienia
informacji — i a fortiori jej zebrania, opracowania oraz przekazania — ktdérej nie zamierzajg one
przekaza¢. W dwoch opiniach wskazano, Ze zastosowanie mégtby natomiast znalez¢ art. 8.

3 Zdecydowanym zwolennikiem takiego podejscia byt L. Loucaides, cztonek wigkszosci Ko-
misji w sprawie Guerra. Zob. Essays on the Developing Law of Human Rights, Dordrecht 1995,
s. 22,

* Najpierw Trybunal musiat jednak rozstrzygnaé wstepne zastrzezenie wioskich wiadz do-
tyczace przedmiotowego zakresu swojej jurysdykcji. Komisja przyjeta bowiem do rozpoznania
jedynie zarzut ztamania art. 10, a podczas rozprawy pelnomocnik skarzacych wnioskowat, by Try-
bunat rozwazyt takze zarzut naruszenia art. 2 i 8. Sedziowie uznali, ze dwa nowe zarzuty sg Scisle
powigzane z wyraznie podniesionym, ktéry mowil, ze uzyskanie informacji mogto mie¢ wptyw
na zycie prywatne i rodzinne, a takze ,,fizyczng integralnos¢” skarzacych (par. 43-46). Trybunat
wskazal, ze postgpujgc w taki sposéb, po pierwsze, nie obejmuje swoja jurysdykcja nowych fak-
tow, a po drugie, ze zgodnie z zasadg iura novit curia jest uprawniony dokonaé¢ nowej kwalifikacji
prawnej zarzutéw, innej niz zrobiona przez skarzacych lub Komisje.
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ktéry rownalby si¢ natozeniu na wtadze pozytywnych obowigzkéw zbierania i roz-
powszechniania informacji. Ale rygor tej tezy zdajg si¢ ostabia¢ dwa towarzyszace
mu sformutowania. Po pierwsze, paiistwo nie jest zobowigzane do zbierania i roz-
powszechniania informacji z wlasnej inicjatywy. A contrario sugerowatoby to uru-
chamianie takiego pozytywnego obowigzku na wniosek. Po drugie, obowigzek nie
istnieje ,,w okolicznosciach takich jak w obecnej sprawie”, co mogtoby wskazywaé
na mozliwos¢ jego powstania w innej sytuacji. Niestety Trybunat nie zawart jakich-
kolwiek blizszych wskazéwek, kiedy i po spelnieniu jakich przestanek art. 10 rodzit-
by pozytywne zobowigzanie panstwa do zebrania, opracowania i rozpowszechnienia
informacji. Ponownie zatem s¢dziowie przezornie poprzestali na niewykluczeniu
pewnej mozliwosci prawne;j.

Stosunkiem osiemnastu gtoséw do dwdéch Trybunat orzekt, ze art. 10 nie ma
zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Jednak réwnoczesnie wszyscy sedziowie
uznali, ze brak udostgpnienia informacji mieszkaficom Manfredonii nalezy analizo-
waé w kontekscie art. 8 i ze przepis ten zostal naruszony®. Wyrok w sprawie Guerra
potwierdzil, ze zwigzane z art. 10 samodzielne prawo do informacji zasadniczo nie
istnieje, jesli brakuje podmiotu, ktéry chece informacje przekazad. Interpretacje te
podtrzymano w pézniejszych orzeczeniach®,

Ograniczone rozumienie konwencyjnego uprawnienia do uzyskania informacji
potwierdzone wyrokiem najwigkszego sktadu orzekajacego w sprawie Guerra pod-
dano zdecydowanej krytyce w literaturze. Po pierwsze, nie wydawato si¢ uzasad-
nione budowanie zr6znicowanych reziméw normatywnych w zaleznosci od tego,
czy informacja jest dostepna (pochodzi z ogélnodostepnego zrédta), czy tez nie®’.
Po drugie, zdziwienie musiata budzi¢ wyktadnia, ktéra tgczy prawo do informacji
nie z przepisem Konwencji méwigcym wprost w swoim tekscie o uprawnieniu do
uzyskania informacji (art. 10), lecz z postanowieniem milczagcym w tej kwestii i ma-
terialnie dotyczgcym innego zagadnienia — ochrony Zycia prywatnego i rodzinnego
(art. 8). Tak konstruowane uprawnienie i zwigzana z nim ochrona byty posrednie
i niewystarczajgce®. Po trzecie, zredukowanie zakresu prawa do uzyskania informa-
cji do zakazu ingerowania przez wtadze w akt komunikowania pochodzacy od inne-

35 Po dojsciu do takiej konkluzji Trybunat stwierdzil, Ze nie trzeba dodatkowo rozwazac,
czy doszto do pogwalcenia art. 2. Sedzia B. Walsh napisat w zdaniu réwnolegtym, ze Trybunat
powinien si¢ jednak skoncentrowac na art. 2. Zdaje si¢ on traktowaé 6w przepis jako nadrzedny
(dotyczacy nadrzednego prawa); stwierdzenie jego naruszenia czyni uzasadnionym nierozpatry-
wanie innych zarzutéw. Inny sedzia, Jambrek, wskazal natomiast, ze Trybunal winien rozwazy¢,
czy nie nadszedt czas, by dyspozycjq art. 2 objac sytuacje rzeczywistego i powaznego zagrozenia
zycia. Wéwczas prawo do uzyskania informacji o niebezpieczenstwie statoby si¢ uprawnieniem
zwigzanym z art. 2.

36 Zob. decyzje ETPC z 18 maja 2004 r. w sprawie Eccleston przeciwko Wielkiej Brytanii,
skarga nr 42841/02, niepubl.; decyzje ETPC z 13 wrzesnia 2005 r. w sprawie Jones przeciwko
Wielkiej Brytanii, skarga nr 42639/04, niepubl.

37 G. Cohen-Jonathan, Article 10 [w:] L.-E. Pettiti, E. Decaux, P.-H. Imbert (red.), La Conven-
tion Européenne des droits de I’homme. Commentaire article par article, Paris 1999, s. 376; J. Velu,
R. Ergec, La Convention européenne des droits de I’homme, Bruxelles 1990, nb. 749.

38 J.F. Renucci, Droit européen des droits de I’homme, Paris 2001, nb. 68b.
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go podmiotu musiato skutkowac tym, ze zastosowanie art. 10 i oferowana przezen
ochrona odbiorcy informacji odbywala si¢ ,,na zasadzie rykoszetu” (par ricochet)®.
Postawiono nawet tezg, Ze rozumienie przyjete przez instytucje konwencyjne czyni
prawo do uzyskania informacji zbednym*’. W praktyce ingerencja dotyka bowiem
autora przekazu, a w jego przypadku ochrona Konwencji istnieje juz jako powigzana
z uprawnieniem do zakomunikowania informacji*'.

Do listy zarzutéw przedstawionych przez doktryng dodatem trzy kolejne. Powia-
zanie prawa do uzyskania informacji z prawem do zycia prywatnego i rodzinnego ro-
dzito dla mediéw nastepstwa, ktérych nie mozna w spdjny sposéb pogodzi¢ z dotych-
czasowym orzecznictwem Trybunatu. Media, ktére maja — jako publiczny kontroler
— alarmowacd o zagrozeniach, okazujg si¢ mie¢ mniejszy dostgp do informacji niz
osoby prywatne. Tym ostatnim prawo do poszukiwania i uzyskania informacji przy-
stuguje na mocy art. 8, ktéry wobec srodkéw przekazu nie znajdzie zastosowania.
Drugi zarzut dotyczyt zaskakujacej statycznosci i literalnosci wyktadni Trybunatu.
Chociaz jest prawdg, ze w odréznieniu od innych aktéw praw czlowieka w Konwen-
cji europejskiej nie ma sformutowania o ochronie prawa do poszukiwania informacji
i ze brak ten stanowit swiadome nastgpstwo prac prawotworczych, argument ten nie
powinien by¢ rozstrzygajacy*. Trybunal powtarzat przeciez w swoim orzecznictwie,
ze Konwencja jest ,,zyjgcym instrumentem”, ktéry nalezy odczytywaé w terazniejszej
perspektywie. Zaréwno ewolucja, jaka dokonata si¢ w paristwach cztonkowskich, jak
i dziatania prawne Zgromadzenia Parlamentarnego i Komitetu Ministréw sg waznym
argumentem za wylonieniem si¢ w Europie prawa do informacji. Trybunat winien
te zmiang¢ dostrzec i uwzglednié¢ w swoim orzecznictwie. W przeciwnym wypadku
prawo do informacji stanowigce przedmiot intensywnych dziatari prawnych instytucji
Rady Europy okazaloby si¢ prawem stabym, regulowanym jedynie przez migkkie
prawo strasburskie®. Za adaptacyjna wykladnig przemawiatby ponadto argument
strukturalny, zaakceptowany — jak si¢ wydawato — przez Trybunal: uprawnienie do

¥ G. Cohen-Jonathan, Transparence, démocratie et effectivité des droits fondamentaux dans
la Convention européenne des droits de I’homme [w:] F. Maatscher, H. Petzold, L. Wildhaber (red.),
Protection des droits de I’homme: le perspective europeenne. Protecting Human Righths: the European
Perspective. Studies in memory of Rolv Ryssdal, K6ln 2000, s. 255. Autor ten wyrazit jednak nadzieje,
ze stopniowo uprawnienie do uzyskania informacji bedzie si¢ przeksztatcalo w ,,rzeczywiste prawo”
nie tylko w ramach art. 8, ale takze art. 10, zwlaszcza jako odnoszace si¢ do mediow.

“'Tak S. Sedley, Information as a human right [w:] J. Beatson, Y. Cripps (red.), Freedom of
Expression and Freedom of Information. Essays in honour of Sir David Williams, Oxford 2000,
S. 245. Pyta on, po co twércy Konwencji mieli umieszcza¢ w niej zapis o prawie do uzyskania
informacji, skoro zakaz ingerencji istnieje juz w zwigzku z przekazywang (ta sama) informacja.

41 Jedynie zatem wyjatkowo — gdy gléwny podmiot dziatania komunikacyjnego nie zdecyduje
sie na wniesienie skargi — zakwestionowanie ingerencji przez podmiot posiadajacy uprawnienie do
uzyskania przekazu bedzie miato praktyczny sens.

#2 G. Malinverni pisze, ze obok scenariusza statycznej wyktadni fragmentu art. 10 méwigcego
o dostepie do informacji mozliwy jest scenariusz dynamiczny, zorientowany na cel (Freedom of
information in the European Convention on Human Rights and in the International Covenant of
Civil and Political Rights, Human Rights Law Journal 1983, t. 3, nr 3, 5. 449 i n.).

4 Zob. I. Kondak, Prawo do informacji publicznej w swietle standardéw Rady Europy, Pafi-
stwo i Prawo 2007, z. 3, s. 84.
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zakomunikowania i uzyskania informacji, by skutecznie istnie¢, musi zosta¢ poprze-
dzone warunkujacym je uprawnieniem do poszukiwania informacji. Wreszcie, stras-
burskie podejscie oznacza, ze uprawnienie do uzyskania informacji nie istnieje, jesli
wspierajgce je istotne interesy osobiste nie dajg si¢ zakwalifikowac jako stanowigce
aspekt zycia prywatnego badz rodzinnego*.

Istniejace ujecie prawa do uzyskania informacji uznawalem kilka lat temu za
nieuzasadnione, prognozujac odejscie od niego, zwtaszcza gdy Trybunat zostanie
skonfrontowany ze skargami, w ktérych nie bedzie mozna zidentyfikowaé interesu
zwigzanego z prawem do zycia prywatnego i rodzinnego®. Skoro jednak strasburski
standard zostat uksztaltowany przez Wielkg Izbe, porzucenie go powinno nastgpic¢
rowniez w drodze wyroku wydanego przez najwigkszy sktad orzekajacy.

IV. Strasburska (cicha) zmiana

Po wyroku Guerra Trybunat wskazal, ze ,,trudno wyprowadzaé z Konwencji
ogolne prawo dostepu do danych i dokumentéw administracyjnych”, chyba ze taki
dostep jest wazny w indywidualnej sytuacji ze wzgledu na konwencyjne prawo jed-
nostki*®. Takie ogélne prawo dostgpu nie wynika jednak samoistnie z art. 10. Ale Try-
bunat zostat nastepne skonfrontowany w sprawie Sdruzeni Jihoceské Matky przeciwko
Czechom z przypadkiem, gdy prawo krajowe przewidywalo uprawnienie polegajace
na dostepie do informacji*’. Uznat, ze wéwczas odmowa dostepu stanowi ingerencje
w konwencyjne prawo do uzyskania informacji i musi spetnia¢ wymogi tréjelemento-
wego testu z ustepu 2 art. 10 (legalnosci, celowosci 1 koniecznosci w demokratycznym
spoteczenistwie). Jesli jednak w ramach krajowych regut taki dostep nie jest przewi-
dziany, nie powstaje tez konwencyjne prawo do uzyskania informacji. Czy i w jakich
sytuacjach art. 10 znajdzie zastosowanie, zostaje wigc uzaleznione od krajowego usta-
wodawcy. Normatywnie wydaje si¢ to poprawne: do realizacji materialnego upraw-
nienia do uzyskania informacji zapisanego w Konwencji dochodzi dopiero wtedy, gdy
takie uprawnienie powstaje w danym systemie krajowym. Ale z drugiej strony mozna
podnies¢ argument, ze Konwencja zostata pomyslana jako Zrédto wspdlnych standar-
déw. O takim standardzie nie mozna w ogdle mowidé, jesli powstanie konwencyjnego
uprawnienia i jego zakres zalezg od decyzji poszczegdlnych panstw*,

* Nie badano wigc rangi interesu wskazywanego jako uzasadnienie prawa do uzyskania in-
formacji, lecz zwiazek tego interesu z art. 8. Zob. np. decyzj¢e EKPC z 14 pazdziernika 1991 r.
(sklad plenarny) w sprawie Barry i inni przeciwko Francji, skarga nr 14497/89, niepubl; decyzje
EKPC z 5 kwietnia 1995 r. w sprawie Stombrowski i inni przeciwko Szwecji, skarga nr 23977/94,
niepubl.

4 1.C. Kaminski, op. cit., s. 821.

4 Decyzja ETPC z 18 listopada 2003 r. w sprawie Loiseau przeciwko Francji, skarga
nr 46809/99, ECHR 2003-XII. W tej sprawie kwestia dostgpu pojawila si¢ w zwigzku z zarzutem
dotyczacym prawa do rzetelnego postepowania sagdowego (art. 6).

4 Decyzja ETPC z 10 lipca 2006 r. w sprawie Sdruzeni Jihoceské Matky przeciwko Czechom,
skarga nr 19101/03, niepubl.

* Analizujac postanowienia Konwencji, nalezy odrézni¢ uprawnienia materialne i procesowe.
Tylko zakres stosowania tych drugich méglby zosta¢ uzalezniony od krajowych rozwigzan. Prawo
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Podejscie Trybunatu rodzi jednak nastepujacy paradoks. Panstwa, ktére w swo-
ich systemach prawnych umozliwiajg dostep do informacji urzedowej, rozszerzajac
zakres uprawnienia do uzyskania informacji, narazaja si¢ na strasburska kontrolg.
Ich odmowne decyzje mogg bowiem zostaé zaskarzone do Trybunatu. Natomiast
panistwa nie zezwalajace na dostep kontroli unikng, bo Trybunat jest w ich przypadku
niewlasciwy ratione materiae. Tu jedynie inny przepis Konwencji, zasadniczo art. 8,
moze stanowi¢ podstawe prawa do uzyskania informacji. Takg sytuacj¢ trudno uznac
za satysfakcjonujaca.

Przetlomowe znaczenie dla zmiany strasburskiego standardu uksztaltowanego
przez wyrok Guerra miat wyrok wydany w 2009 r. w sprawie Tdrsasdg a Szabad-
sdgjogokért przeciwko Wegrom®. Chociaz w tle skargi znalazlo si¢ krajowe ustawo-
dawstwo dopuszczajace dostep do informacji publicznej, Trybunat nie skoncentrowat
sie na tej okolicznosci. Jego tezy majq og6lny charakter. Orzeczenie SdruZeni Jihoce-
ské Matky jest nazywane krokiem ku szerszej wyktadni pojecia ,,wolnosci uzyskania
informacji”, a tym samym ku uznaniu prawa dostepu do informacji (par. 35). Ale
nastgpnie orzekajaca izba stara si¢ jednak lokowac swoja argumentacje w ramach
rygoru pojeciowego stworzonego w dotychczasowym orzecznictwie. Oznajmia, ze
rozpoznawana skarga, wniesiona przez organizacje pozarzadowa, dotyczy raczej in-
gerencji — ze wzgledu na ,,cenzorskie uprawnienie monopolu informacyjnego” (cen-
sorial power of an information monopoly) — w wykonywanie funkcji spotecznego
kontrolera (functions of a social watchdog)® niz odmowy odnoszacej sie do ogdlnego
prawa dostepu do urzgdowych dokumentéw (par. 36). Takie przeniesienie ci¢zaru
analizy na funkcj¢ realizowang przez skarzacy podmiot nie jest przekonujace, ale
— jak moge si¢ domysli¢ — byto konsekwencjg decyzji izby o rozpoznawaniu skargi
i niezrzekaniu si¢ jurysdykcji na rzecz Wielkiej Izby. Wéwczas sedziowie byli zwia-
zani istniejagcym dorobkiem orzeczniczym, w ramach ktérego mogli co najwyzej
dokona¢ pewnych odréznieni.

W wydanym miesigc p6Zniej kolejnym wyroku dotyczacym Wegier Trybunat
rozszerzyt standard z pierwszej sprawy na przypadek naukowca, ktéremu odmoéwio-
no dostepu do archiwalnych materialéw komunistycznych stuzb specjalnych, mimo
Ze jego uprawnienie — po pierwotnej odmowie — zostato potwierdzone przez sady’'.
Trybunal ponownie zwrécit uwage na cel towarzyszacy dostgpowi — zapoznanie
si¢ z oryginalnymi dokumentami byto warunkiem p6zZniejszego skorzystania przez

do rozstrzygniecia przez sad o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym (art. 6) istnieje za-
tem wylacznie w odniesieniu do takich praw i obowigzkéw uznanych w danym systemie krajowym.
Prawo zapisane w art. 10 ma natomiast charakter materialny.

4 Wyrok ETPC z 14 kwietnia 2009 r. w sprawie Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért przeciwko
Wegrom, skarga nr 37374/05, HUDOC.

% Funkcj¢ publicznego kontrolera (public watchdog) Trybunat taczyt pierwotnie z mediami
i dziennikarzami, ale nastgpnie pojecie to zaczat stosowaé takze do organizacji pozarzgdowych:
wyrok ETPC z 27 maja 2004 r. w sprawie Vides Aizsardzibas Klubs przeciwko Lotwie, skarga
57829/00, HUDOC, par. 42.

St Wyrok ETPC z 26 maja 2009 r. w sprawie Kenedi przeciwko Weggrom, skarga nr 31475/05,
HUDOC.
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badacza ze swojej swobody wypowiedzi. Tego zwigzku strasburscy sedziowie nie
rozwijajg, ale wydaje sie, Ze chodzito im o prozaiczng zaleznos¢: aby przygotowad
wystapienie lub publikacje, naukowiec musiat najpierw poznaé poszukiwane doku-
menty*2. Ostatecznie ingerencja zostala zakwestionowana jako niespetniajaca wstep-
nego wymogu legalnosci — pomimo korzystnych orzeczen sagdowych, ministerstwo
spraw wewngtrznych odmawiato dostgpu do dokumentéw, uzalezniajgc zgode od
zachowania przez badacza poufnosci (nieujawniania poznanych informacji), czego
nie przewidywaty krajowe regulacje. Analogicznym podejsciem Trybunat postuzyt
si¢ nastepnie w sprawie, ktora dotyczyta niewykonania przez rzadowg agencj¢ de-
cyzji i sgdowych wyrokéw wydanych na korzys¢ organizacji pozarzagdowej, ktéra
wystgpita o informacj¢ o liczbie podjetych przez agencj¢ dziatain majacych charak-
ter elektronicznej inwigilacji**. W tym przypadku doszto do kumulacji okolicznosci
znanych z dwoch wegierskich spraw: w gre wchodzita kontrolna rola organizacji
pozarzadowej i zachodzita odmowa wykonania krajowych orzeczen, dla ktérych pod-
stawg byla ustawa o dostepie do informacji publicznej (dlatego odrzucono wstgpne
zastrzezenia wladz wskazujace na niewtasciwos¢ skargi ratione materiae i wniesienie
jej po uplywie 6-miesigcznego terminu).

W ostatnim z wyrokéw Trybunatu dwéch sedziéw (Andrds Sajé i Nebojsa
Vucini¢) nie poprzestato na zastosowanych przez izb¢ rozréznieniach pochodza-
cych z wegierskich spraw, lecz zaproponowato w zatgczonym zdaniu réwnolegltym
(zbieznym) odmienne i duzo bardziej zasadnicze uzasadnienie konkluzji méwigce;j
o naruszeniu art. 10. Podkreslili, ze Konwencje, w tym jej art. 10, nalezy interpreto-
wac w swietle ewolucji prawa migdzynarodowego, zwlaszcza uwzgledniajagc Uwagi
ogdlne nr 34 Komitetu Praw Cztowieka ONZ w sprawie swobody wypowiedzi** oraz
przyjeta w 2009 r. w ramach Rady Europy Konwencje o dostgpie do urzedowych
dokumentéw (ten traktat nie wszed! jeszcze w zycie)*®. W kontekscie strasburskie-
go orzecznictwa dwaj sedziowie wskazali wyrok Wielkiej Izby wydany w sprawie
Gillberg przeciwko Szwecji*®. W tym orzeczeniu Trybunat stwierdzit, ze prawo do
uzyskania i do przekazania informacji wyraznie stanowi czgsS¢ swobody wypowiedzi.
Nastepnie, powotujac si¢ na wyroki Leander i Gaskin, Wielka Izba powtorzyta, ze
prawo to zasadniczo (basically) zabrania paistwu ograniczania jednostce dostgpu
do informacji, ktérg inne osoby pragng lub mogg chcie¢ jej przekazac. Zdaniem
dwoch sedziow wazne jest, ze powolanie si¢ przez Wielkg Izb¢ na dwa formacyjne

32 Trybunat tym razem odnosi si¢ w ogdle do tego, czy i jak zarzut skargi odréznia si¢ ogdlne-
go prawa dostgpu do urzedowych dokumentéw, nieobjetego dyspozycijg art. 10.

3 Wyrok ETPC z 25 czerwca 2013 r. w sprawie Youth Initiative for Human Rights przeciwko
Serbii, skarga nr 48135/06, HUDOC.

3 Dokument CCPR/C/GC/34 z 12 wrzesnia 2011 r., par. 18.

35 Concil of Europe Convention on Access to Official Documents (CETS nr 205). Wejscie
w zycie tej konwencji wymaga zwigzania si¢ nig przez 10 paristw. W czasie oddawania niniejsze-
go artykutu do druku (kwiecien 2016 r.) traktatem zwigzato si¢ osiem krajow, a kolejne szes¢ go
podpisato.

% Wyrok ETPC z 3 kwietnia 2012 r. (Wielka Izba) w sprawie Gillberg przeciwko Szwecji,
skarga nr 41723/06, HUDOC, par. 74.
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wyroki w tym miejscu si¢ koriczy. Nie reprodukuje ona w swoim wyroku dalszego
fragmentu wyrokéw Leander, gdzie oznajmiono, ze art. 10 nie stwarza jednostce
uprawnienia, ktére polegatoby na dostepie do rejestrow zawierajacych informacje
0 jej sytuacji, ani nie zawiera obowigzku panstwa, by taka informacj¢ jednostce
przekazaé. To pominigcie, uwzgledniajgce zachodzacg ewolucje i rekonstruujgce
wspoblczesne ujecie konwencyjnego uprawnienia z art. 10 do uzyskania informacji,
ma zdaniem dwdch sedzidw trzy konsekwencje. Po pierwsze, w swiecie internetu
szybko zanika réznica migdzy dziennikarzami i pozostalymi cztonkami spoteczeri-
stwa; wspodiczesna demokracja wymaga transparentnosci. Po drugie, na parnstwie
spoczywa pozytywny obowigzek zwigzany z umozliwieniem dostepu do danych,
ktore sg w dyspozycji wiadz publicznych. Po trzecie, sztuczne i nielogiczne wydaje
si¢ jednoczesne istnienie ograniczonego dostepu jednostki do danych jej dotyczacych
— co jest konsekwencja wyroku Leander — oraz szerszego uprawnienia opinii pub-
licznej do informacji publiczne;j.

Wskazany wyzej nowy standard Trybunat zastosowat takze w sprawie, ktéra do-
tyczyta zadania dostepu organizacji pozarzgdowej nie do pojedynczego dokumentu,
lecz catej kategorii dokumentéw (transakcji przeniesienia wtasnosci nieruchomosci
rolniczych i lesSnych, ktérych dokonanie wymaga, zgodnie z krajowym ustawodaw-
stwem, zgody wladz administracyjnych)’’. Sedziowie stwierdzili, ze doszto do na-
ruszenia art. 10, gdyz odmowa witadz — uzasadniana potrzebg udostgpnienia wielu
dokumentéw, w ktérych nalezato ponadto dokonaé anonimizacji danych osobowych
— zostala uznana za sprzeczng z nakazem koniecznosci w demokratycznym spote-
czenstwie. Nalezy pokresli¢, ze Trybunat ponownie zauwazyt wazny kontekst pole-
gajacy na realizacji przez organizacje funkcji publicznego kontrolera, lecz tym razem
dodatkowo wskazat — jak w przypadku dziennikarzy — na waznos¢ i ochrong stadium
zbierania informacji (par. 34)*. Dodatkowo wskazal, ze podnoszone przez wladze
trudnosci z realizacjg wniosku wynikajq z przyjetej przez nie praktyki niepublikowa-
nia wtasnych decyzji, np. na stronie internetowej wtasciwej agencji administracyjnej
(par. 46). Innymi stowy, Trybunat wydaje si¢ wskazywac, ze praktyka dostepu do
decyzji i rozstrzygni¢¢ wiadz publicznych jest juz wspodtczesnie pewnym standardem,
tatwym do realizacji dzigki internetowi®.

57 Wyrok ETPC z 28 listopada 2013 r. w sprawie Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung,
Stiirkungund Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes
przeciwko Austrii, skarga nr 39534/07, HUDOC.

¥ Wyrok ETPC z 25 kwietnia 2006 r. w sprawie Dammann przeciwko. Szwajcarii, skarga
nr 77551/01, HUDOC, par. 52.

% Wyrok zapadt wigkszoscia szesciu gltoséw do jednego. Sedzia Erik Mese nie zgodzit si¢
na zastosowanie do organizacji pozarzagdowej standardu dotyczacego etapu zbierania informacji
przez dziennikarza. Wskazywat tez na potrzebe odréznienia austriackiej sprawy od wezesniejszych,
gdyz brakowato w niej krajowych orzeczer, ktérych wtadze publiczne nie wykonywaty. Przede
wszystkim jednak argumentowal, ze skarga nie byla zwigzana z dostgpem do istniejgcego juz
pojedynczego dokumentu, ktéry mogt zostac tatwo przekazany w integralnej postaci, lecz wielu
dokumentéw wymagajacych usunigcia z nich danych wrazliwych.
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Ostatnia z najnowszych spraw dotyczacych dostepu do informacji — Guseva prze-
ciwko Butgarii — wydaje si¢ na pierwszy rzut oka prosta®. W krajowym porzadku
prawnym istnieje ustawodawstwo zwigzane z dostgpem do informacji, a skarzaca
miala wydane na jej korzys¢ wyroki sgdowe, ktére nie zostaly jednak wykonane.
Jedyne nowe zagadnienie prawne dotyczylto tego, czy do skarzacej — cztonkini za-
rzadu organizacji pozarzadowej zajmujacej si¢ ochrong zwierzat — majg zastosowa-
nie zasady wypracowane we wskazanym wczesniej nowym orzecznictwie (krajowe
orzeczenia dotyczyly jednak skarzacej). Trybunatl nie miat watpliwosci, ze okolicz-
nosci sprawy nie uzasadniaja, by dokonac jej odréznienia od pozostatych. Zasady
dotyczace organizacji pozarzagdowej majg wigc 1 tu zastosowanie.

Wyrok w butgarskiej sprawie zapadl jednak wigkszoscig pigciu gltoséw do
dwéch. Dwaj sedziowie: Paul Mahoney i Krzysztof Wojtyczek uwazali, ze art. 10
nie ma tu jednak zastosowania (brak wiasciwosci ratione materiae). Swoje poglady
wyrazili w indywidualnych zdaniach odrgbnych dotgczonych do orzeczenia. Uwazaja
oni, ze wigzace dla Trybunatlu pozostaje restrykcyjne stanowisko wyrazone w wy-
rokach Leander 1 Gaskin, potwierdzone w wyroku Wielkiej Izby w sprawie Guerra.
Stanowisko to nie zostalo zmienione (nie doszto do przetamania linii orzeczniczej
Trybunatu), co mogta zrobi¢ Wielka Izba. W duzo bardziej stanowczej opinii odreb-
nej Krzysztofa Wojtyczka jest jeszcze jeden watek. Polski sedzia wskazuje na to,
ze zgodnie z art. 19 Konwencji Trybunat zostal powotany po to, by zapewni¢ prze-
strzeganie zobowigzan wynikajgcych z Konwencji. Postanowienia tej umowy mig-
dzynarodowej nalezy natomiast rozumie¢ w sposéb okreslony w art. 31 konwencji
wiederiskiej o prawie traktatow z 1969 roku®'. Skoro twércy Konwencji europejskiej
przyznali prawu do uzyskania informacji z art. 10 waski zakres, Trybunat jest tym
zwigzany, dopdki brzmienie konwencyjnego przepisu nie ulegnie zmianie. Takze
konwencja o dostgpie do urzgdowych dokumentéw przyjeta w ramach Rady Europy
w 2009 r. nie zawiera postanowien, ktére uprawniatyby do modyfikacji Konwencji
europejskiej w sposéb okreslony w konwencji wiederiskiej o prawie traktatow (w jej
art. 30). Konwencja z 2009 r. stanowi wrecz dowdd, ze jej przyjecie byto niezbedne,
aby zagwarantowac jednostkom nieistniejgcy dzisiaj dostep do informacji publiczne;j.
,Dalszy rozwdj praw czlowieka i podstawowych wolnosci”, o ktérym méwi pream-
buta Konwencji europejskiej, moze zachodzi¢ poprzez przyjecie nowych traktatow,
ale nie majg one wplywu — chyba ze wyraZnie na to wskazujg — na Konwencje¢ euro-
pejska i jej stosowanie przez Trybunal. Strasburscy sedziowie nie mogg wypelniaé
poprzez intensywng wyktadni¢ Konwencji jej wspdtczesnego normatywnego defi-
cytu. Brak prawa dostepu do informacji publicznej wystgpuje rowniez w odniesieniu
do tych podmiotéw, ktérym konwencyjne orzecznictwo przyznaje szczegdlny status
kontrolny, a wigc mediéw i dziennikarzy oraz organizacji pozarzadowych, co stato
si¢ przedmiotem najnowszych wyrokéw Trybunatu.

0 Wyrok ETPC z 17 lutego 2015 r. w sprawie Guseva przeciwko Butgarii, skarga nr 6987/07,
HUDOC.
% Dz. U.z 1990 r. Nr 74, poz. 439.

24



Zaprezentowany wyzej przeze mnie przeglad istotnej zmiany dokonanej przez
Trybunat w jego najnowszym orzecznictwie dotyczacym prawa do uzyskania in-
formacji pokazuje, ze strasburscy sedziowie dostrzegali niedostatek restrykcyjnego
stanowiska 1 widzieli potrzebe jego zmiany. Uczynili to jednak w sposdb ostrozny,
wskazujac na funkcjonalny zwigzek prawa dostepu do informacji i mozliwosci wy-
konywania przez dziennikarzy oraz organizacje pozarzadowe ich roli publicznego
kontrolera®. Taki scenariusz zostal skonfrontowany z dwiema reakcjami wewnatrz
Trybunatu. Pierwszg ilustruje stanowisko s¢dziéw Saj6 i Vucinicia. Zauwazaja oni
sztuczne ograniczenia przyje¢te przez Trybunal i apelujg o uznanie calosciowego pra-
wa dostepu do informacji, korespondujgcego ze wspoétczesnymi pogladami. Drugi to
rygorystyczne spojrzenie sedziéw Mahoneya, a zwlaszcza Wojtyczka, powracajace
do waskiego rozumienia prawa do uzyskania informacji.

V. Przyszlosé strasburskiego standardu

Butgarski rzagd wniést wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy Guseva przez
Wielka Izbe. Panel pigciu sedzidéw ten wniosek jednak odrzucit®, Mogto to wskazy-
wac na niekontrowersyjnos¢ i akceptacje ,.kontekstowego” podejscia zastosowanego
w najnowszym orzecznictwie Trybunatu, skutkujacego wszak wyraznym i waznym
porzuceniem wczesniejszego strasburskiego stanowiska. Jednak 26 maja 2015 r. izba
rozpoznajaca skarge Magyar Helsinki Bizottsdg przeciwko Wegrom®, kolejng sprawe
dotyczacg dostepu do informacji publicznej, postanowita zrzec si¢ jurysdykcji na
rzecz Wielkiej Izby. By¢ moze stalo si¢ tak w nastepstwie szczegdlnej okoliczno-
sci — skarga nie dotyczy niewykonania krajowego wyroku sagdowego, lecz odmowy
uznania pewnych danych za informacj¢ publiczng (o catkowitej liczbie spraw prze-
kazywanych obroficom wyznaczanym z urz¢du oraz o liczbie spraw przypadajacych
na poszczegblnych obroincéw). Zanim jednak strasburscy sedziowie przystapig do
analizy zasadnosci zarzutéw, bedg mieli okazje zajac si¢ wstepnym zagadnieniem
dotyczacym zastosowania art. 10 do kwestii zwigzanych z dostgpem do informa-
cji publicznej, zwtaszcza jesli zarzut niewtasciwosci ratione materie bgdzie pod-
nosit rzad®. Wypowiedziawszy si¢ — jak sadze akceptujgco — o istnieniu na mocy
Konwencji prawa dostepu do informacji, bedg mogli nastepnie rozstrzygna¢, kiedy,

%2 Mimo ze doszto do odejscia od restrykcyjnego stanowiska Trybunatu, ostroznosé zmiany
powodowata, ze zaden z przetomowych wyrokéw nie zostat zakwalifikowany — jako wazny judykat
— do publikacji w zbiorze wyrokéw ETPC.

6 Zgodnie z art. 43 ust. 2 Konwencji wyjatkowo akceptowany wniosek musi podnosi¢ ,,powaz-
ne zagadnienie dotyczace interpretacji lub stosowania Konwencji” lub ,.istotng kwesti¢ o znaczeniu
og6lnym”.

6+ Skarga nr 18030/11.

% Zasadniczo we wszystkich nowych sprawach dotyczacych prawa do uzyskania informacji
pozwany rzad nie kwestionowat zastosowania art. 10, co pozwalato Trybunatowi na niezajmowanie
si¢ kwestig wlasciwosci ratione materiae. Co wazne, w sprawie Magyar Helsinki Bizottsdg prze-
ciwko Wegrom izba nie wypowiedziata si¢ — co zasadniczo robi przed zrzeczeniem si¢ jurysdykcji
na rzecz Wielkiej Izby — w kwestii dopuszczalnosci skargi. To zagadnienie bedzie zatem musiat
najpierw rozstrzygnac 17-osobowy sktad orzekajacy.
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komu i w jakim zakresie to prawo przystuguje. Poznamy, czy bedzie to trwanie przy
kontekstowym stanowisku — ale jednak istotnie modyfikujgcym lini¢ orzecznicza
Trybunatu — zaproponowanym przez izby po roku 2009, czy tez uznanie peiniejsze-
go (ogdlnego) prawa do uzyskania informacji, a moze powrét do przesztosci z jej
restrykcyjnym pogladem.

Rozprawa przed Wielkg Izbg odbyta si¢ w Strasburgu 4 listopada 2015 r.
W 17-osobowym sktadzie orzekajagcym znaleZli si¢ w sg¢dziowie Sajé i Vucinié, za-
brakto natomiast Mahoneya i Wojtyczka®. Jest to wigc by¢é moze pewien prognostyk
konkluzji orzeczenia, ktére powinno zapas¢ w drugiej potowie 2016 roku.

SUMMARY

THE RIGHT TO RECEIVE INFORMATION
IN THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS - A QUIET
AND UNREPORTED REVOLUTION

Article 10 of the European Convention on Human Rights provides that freedom of
expression includes the right to receive information and ideas. But it is unclear if that
freedom also involves the right to seek information and the right to have access to public
information, first of all stored in registers controlled or administered by the State. The
first drafts of the European Convention secured a broader right to seek information but
that provision has not been enacted in the final version of the Convention. In its case
law, the European Commission of Human Rights and the European Court of Human
Rights understood the right to receive information as basically corollary of the right
to communicate information, i.e. an accompanying entitlement of the receiver to get
information from someone else, in principle the media, which already communicates or
is going to communicate. Although the Strasbourg Court did not exclude that there might
exist, under some circumstances, a right to have access to registers, neither the nature nor
the scope of that right have been specified. While rejecting a broader concept of freedom
of information as being a part of freedom of expression, at the same time the Court was
ready to accept a right of access within the framework of other Convention provisions,
first of all that on the protection of private and family right (Article 8). Such an approach
was confirmed by the Grand Chamber judgment rendered in 1998 in the Guerra and
Others against Italy case. But since 2009 in a series of judgments the Court has started
accepting, having identified some specific normative contexts and followed by the
ensuing distinctions, that the right of access exists as an aspect of freedom of expression.
The Court combined that right of access with the fulfilment of the public watchdog
function by the media and non-governmental organisations (access to information is
needed for them to be public watchdogs). In another case access to information was made
part and parcel of the research activity. That quiet shift, even a revolution, in the Court’s
approach had given rise to two reactions among judges as expressed in separate opinions

% Sedzia Sajé znalazt si¢ jako prezes sekcji ,,z klucza” w sktadzie Wielkiej Izby; sedziowie
niebedacy prezesami sg natomiast ,,dobierani” w drodze losowania.
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(concurring or dissenting) appended to the judgments. Some judges invited the Court to
accept a general right of access for all individuals; such a step would correspond with the
contemporary trends and understanding of democratic society. Other judges vehemently
opposed the Court’s activism as demonstrated in the recent case law and persistently
insisted that the Court adhere to the restrictive reading of the right to receive information
under Article 10. Mindful of the intensifying controversy, the Court decided to hear a
new case on access to information as a Grand Chamber panel composed of 17 judges.
The upcoming judgment in Magyar Helsinki Bizottsdg against Hungary, expected in
2016, should clarify what the relevant Convention standard now looks like.

Stowa kluczowe: EKPC, ETPC, art. 10, prawo do uzyskania informacji

Key words: ECHR, ECtHR, Article 10, the right to receive information
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