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Bosnia i Hercegowina vs Serbia i Czarnogora

Konflikty narodowosciowe, etniczne, religijne i terytorialne zawsze
cechowaly Balkany. Obszar ten przez wieki stanowil aren¢ zmagai
poszczegblnych grup tam zamieszkujacych oraz problem nie tylko bal-
kariski, ale réwniez migdzynarodowy. Przez wieki proby uregulowania
sytuacji okazywaly si¢ jedynie rozwigzaniami tymczasowymi. Dopie-
ro utworzenie w listopadzie 1945 r. Socjalistycznej Federalnej Repu-
bliki Jugostawii (dalej: SFRJ)! umozliwito na okoto 40 lat poskromie-
nie poszczegblnych tendencji narodowowyzwoleficzych oraz ustanowie-
nie uznanego na arenie miedzynarodowej paistwa federalnego z silnym
osrodkiem wiadzy centralnej w Belgradzie. Jednakze $§mier¢ dyktatora
Josepa Broz Tity w 1980 r., a w nastepnej dekadzie wzrost antagonizméw

* Mgr Mateusz Wozniak — absolwent Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdariskiego, doktorant w Instytucie Europeistyki Uniwersytetu Jagielloriskiego.

! SFRJ skladata si¢ z szesciu republik: Bosni i Hercegowiny ze stolica w Sarajewie,
Chorwacji ze stolicag w Zagrzebiu, Czarnogéry ze stolicg w Podgoricy, Macedonii ze sto-
lica w Skopje, Serbii ze stolicag w Belgradzie (w jej sktad wchodzity takze autonomiczny
region Wojwodina oraz majacy podobny status okreg Kosowo i Metohija), Stowenii ze
stolica w Lublanie.
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narodowosciowych, nacjonalizmu serbskiego oraz dgzenia narodowowy-
zwolenicze poszczeg6lnych republik jugostowiariskich doprowadzity do
wojen, ktére przez cate dziesigciolecie nekaly obszar batkariski. Skut-
kiem rozpadu SFRJ oraz proklamowania niepodleglosci przez poszcze-
gblne republiki byly tysigce ofiar narodowosci bosniackiej, chorwackiej,
serbskiej, kosowskie;j.

Wydarzenia te przyczynily si¢ do podjgcia przez spolecznos¢ mie-
dzynarodowg — badZ przez poszczegdlne panstwa, bagdZ w ramach Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ) lub Organizacji Traktatu P6t-
nocnoatlantyckiego (NATO) — dziatan majacych na celu zakoriczenie
konfliktéw. Pomoc humanitarna, zakaz dostarczania broni na terytoria
objete konfliktem, a takze wprowadzenie sit pokojowych ONZ podpo-
rzgdkowanych NATO stanowity m.in. kroki majace na celu ograniczenie
dziatai wojennych i rozlew krwi. Innym wyzwaniem zaréwno dla samych
stron walczacych, jak i dla spotecznosci migdzynarodowej, byto osadze-
nie zbrodniarzy wojennych odpowiedzialnych za masowe mordy na tle
narodowosciowym, religijnym czy etnicznym. W tym celu Rada Bezpie-
czenstwa ONZ powotata do zycia Miedzynarodowy Trybunat Karny dla
bylej Jugostawii’ (dalej MTKJ), ktérego zadaniem jest okreslenie odpo-
wiedzialnosci karnej sprawcéw czterech kategorii czyndéw: naruszenia
konwencji genewskich o ochronie ofiar wojny z 1949 r., naruszenia praw
1 obyczajéw wojennych, ludobdjstwa oraz zbrodni przeciwko ludzkosci.

Krwawa wojna domowa toczona od marca 1992 do grudnia 1995 r.
na terytorium Bos$ni i Hercegowiny zmusita to paristwo do podjecia dzia-
tain zmierzajacych do wykazania spotecznosci mi¢dzynarodowej odpo-
wiedzialnosci serbskich oddzialéw wojskowych oraz paramilitarnych za
zbrodnie wojenne dokonywane na obywatelach narodowosci bosniac-
kiej jeszcze przed powotaniem do zycia MTKJ. W tym celu Republika
Bosni i Hercegowiny (od 14 grudnia 1994 r. Bosnia i Hercegowina) dnia
20 marca 1993 r. przedlozyta Sekretarzowi Miedzynarodowego Trybu-
nalu Sprawiedliwosci w Hadze (dalej MTS) pisemny pozew przeciwko

2 Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii przyjety zostat
rezolucja Rady Bezpieczenistwa ONZ nr 827 z 25 maja 1993 r. Statut siedmiokrotnie
zostal zmieniany, ostatnim razem rezolucja Rady Bezpieczeristwa ONZ nr 1160 z 28 lute-
20 2006 r. Podstawowe dokumenty oraz inne informacje dotyczace Trybunalu mozna zna-
leZ¢ na stronie www.un.org/icty.
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Federalnej Republice Jugostawii (od 4 lutego 2003 r. Serbia i Czarnogé-
ra’, a od 03 czerwca 2006 r. Serbia*), w ktérej zarzucita naruszenie posta-
nowienn konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdj-
stwa, uchwalonej przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodéw Zjednoczonych
dnia 9 grudnia 1948 r.> (dalej: konwencja). Jako podstawe wlasciwosci
MTS Bosnia i Hercegowina wskazata art. IX konwencji®. Wraz ze zto-
Zeniem pozwu strona pozywajagca — na podstawie art. 73 regulaminu try-
bunatu’ — wniosta o zastosowanie srodkéw tymczasowych majacych na
celu zagwarantowanie praw wynikajgcych z konwencji. Postanowieniami
z dnia 8 kwietnia oraz 13 wrzesnia 1993 r. Trybunatl przychylit si¢ do
powyzszych wnioskéw i nakazal Serbii i Czarnogérze podjecie odpo-
wiednich krokéw majacych na celu zapobiezenie ludobdjstwu.

W pozwie Bosnia i Hercegowina, zastrzegajac sobie prawo do rewizji,
rozszerzenia lub zmiany pozwu, wniosta o zasgdzenie i orzeczenie przez
MTS, iz Serbia i Czarnogéra naruszyla oraz nadal narusza spoczywajace
na niej z mocy prawa obowigzki wobec Narodu oraz Paristwa Bosni 1 Her-
cegowiny poprzez:

(a) naruszenie zobowigzania do zapobiegania, zaréwno w czasie poko-
ju, jak i wojny, zbrodni ludobdjstwa oraz karania jej (art. I konwencji);

(b) dopuszczenia si¢ zbrodni ludobdjstwa® polegajacych na: zabdjstwie
cztonkéw grupy; spowodowaniu powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju

3 Na potrzeby publikacji w dalszej jej czesci postugiwaé sie bede terminami ,,Bosnia
i Hercegowina” oraz ,,Serbia i Czarnogéra”, zgodnie z przyjetym przez MTS nazewnic-
twem stron postgpowania.

4 W wyniku proklamowania dnia 3 czerwca 2006 r. niepodlegtosci przez Czarnogére
przestala istnie¢ federacja Serbii 1 Czarnogéry. Serbia i Czarnogéra z tym dniem staty si¢
odrebnymi paistwami, jednakze w sktad Serbii nadal wchodzity autonomiczne Kosowo na
potudniu i Wojwodina na péinocy.

SDz. U. 721952 r. Nr 2, poz. 9 z péZn. zm.

6 Artykut IX Konwencji stanowi: ,,Spory pomiedzy Umawiajacymi sie Stronami,
dotyczace wykladni, stosowania lub wykonania niniejszej Konwencji, jak réwniez spory,
dotyczace odpowiedzialnosci paristwa za ludobdjstwo lub inne czyny wymienione w Arty-
kule III, b¢dg oddawane do Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci na zadanie
ktérejkolwiek Strony w sporze”.

7 Regulamin Trybunatu (Rules of Court) przyjety zostat 14 kwietnia 1978 r., na pod-
stawie art. 30 Statutu MTS. Dostgpny na stronie www.icj-cij.org.

8 Stosownie do postanowien art. II konwencji ,,zbrodnig ludobéjstwa” jest ktérykol-
wiek z nizej wymienionych czynéw, dokonany w zamiarze zniszczenia w catosci lub cze-
$ci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych, jako takich: 1) zabdjstwo
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zdrowia psychicznego cztonkéw grupy; rozmyslnym stworzeniu dla czlonkéw
grupy warunkow zycia, obliczonych na spowodowanie ich catkowitego lub
czgsciowego zniszczenia fizycznego; oraz stosowaniu srodkéw, ktére majg na
celu wstrzymanie urodzin w obre¢bie grupy (art. II lit. a—d konwencji);

(c) zmowe w celu popelnienia ludobdjstwa (art. III lit. b konwencji);

(d) bezposrednie i publiczne podzeganie do popelnienia ludobéjstwa
(art. III lit. ¢ konwenciji);

(e) usilowanie popetnienia ludobéjstwa (art. III lit. d konwencji);

(f) wspotudziat w ludobdjstwie (art. I1I lit. e konwencji);

(g) naruszenie zobowigzania do karania winnych ludobdjstwa lub kt6-
regokolwiek z innych czynéw, wymienionych w art. III konwencji, bez
wzgledu na fakt, czy sg oni konstytucyjnie odpowiedzialnymi cztonkami
rzadu, funkcjonariuszami publicznymi czy tez osobami prywatnymi (art.
IV konwencji);

(h) naruszenie zobowigzania do wydania przepiséw prawnych
koniecznych dla wykonania postanowiefi konwencji, a w szczegdlnosci
do skutecznego karania winnych ludobdjstwa lub innych czynéw wymie-
nionych w art. III konwencji;

(i) naruszenie zobowigzan wynikajacych z czterech konwencji genew-
skich z 1949 r., ich pierwszego protokotu dodatkowego z 1977 r., zwycza-
jowego migdzynarodowego prawa wojny oraz podstawowych zasad mie-
dzynarodowego prawa humanitarnego;

(j) naruszenie art. 1-13, 15-23, 25-26 oraz 28 powszechnej dekla-
racji praw czlowieka uchwalonej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ dnia
10 grudnia 1948 r.;

(k) dokonywanie — niezgodnych z powszechnym i zwyczajowym pra-
wem mig¢dzynarodowym — zabdjstw, mordéw, gwaltéw, rabunku, tortur,
porwan, zadawanie ran, bezprawne przetrzymywanie oraz eksterminacj¢
obywateli Bosni i Hercegowiny;

(1) naruszenie zobowigzah wynikajacych z Karty Narodéw Zjedno-
czonych’ polegajacych na obowigzku podejmowania dziatait majacych na

czlonkéw grupy, 2) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
psychicznego czlonkéw grupy, 3) rozmyslne stworzenie dla cztonkéw grupy warunkéw
zycia, obliczonych na spowodowanie ich catkowitego lub cz¢sciowego zniszczenia fizycz-
nego, 4) stosowanie srodkéw, ktére maja na celu wstrzymanie urodzin w obrgbie grupy,
5) przymusowe przekazywanie dzieci czlonkéw grupy do innej grupy.

®Dz. U. z 1997 r. Nr 23, poz. 90 z pé7zn. zm.
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celu popieranie poszanowania praw cztowieka oraz dziatai zmierzajacych
do stworzenia warunkéw stabilizacji i dobrobytu, koniecznych do utrzy-
mywania pokojowych i przyjaznych stosunkéw migdzy narodami (naru-
szenie art. 1 ust. 3, art. 55 1 56 Karty NZ);

(m) uzywanie oraz grozbe uzycia sity przeciw Bosni i Hercegowi-
nie, co stanowi naruszenie art. 2 ust. 1-4 oraz art. 33 ust. 1 Karty Naro-
déw Zjednoczonych, a takze powszechnego i zwyczajowego prawa mie-
dzynarodowego;

(n) naruszenie suwerennosci Bosni i Hercegowiny w wyniku lotni-
czych i ladowych atakéw zbrojnych, naruszenia bosniackiej przestrzeni
powietrznej oraz podejmowanie bezposrednich lub posrednich srodkéw
przymusu lub grozby w stosunku do rzagdu Bosni i Hercegowiny;

(o) stosowanie dziala przeciwko niepodzielnosci terytorialnej oraz
niepodlegtosci Bosni i Hercegowiny przez rekrutowanie, szkolenie, zbro-
jenie, wyposazanie, finansowanie oraz w inny sposob zachecanie, popiera-
nie, pomaganie oraz kierowanie militarnymi lub paramilitarnymi dziatania-
mi prowadzonymi na terytorium lub przeciwko Bosni i Hercegowinie.

Ponadto paristwo pozywajace wniosto o zasgdzenie i orzeczenie przez
MTS, iz w zwigzku z okolicznosciami wskazanymi powyzej:

1) Bosnia i Hercegowina na podstawie art. 51 Karty Narodéw Zjedno-
czonych oraz miedzynarodowego prawa zwyczajowego posiada suwerenne
prawo do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony jej terytorium oraz jej
Narodu, w tym prawo do natychmiastowego otrzymania dostaw broni, sprz¢tu
oraz zokierzy z innych panstw, a takze prawo zwracania si¢ do innych panstw
0 udzielenie natychmiastowej pomocy w celu obrony swojego terytorium;

2) zmiany rezolucji Rady Bezpieczefistwa ONZ nr 713 (1991) wprowa-
dzajacej embargo na dostawy broni dla bytej Jugostawii — oraz wszystkich
kolejnych rezolucji z nig zwigzanych — w taki sposéb, ktéry nie naruszatby
prawa Bosni i Hercegowiny do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony;

3) zakazu uchwalania w rezolucjach Rady Bezpieczeristwa ONZ
embarga na dostawy broni do Bosni i Hercegowiny;

4) wszystkie paristwa strony Karty Narodéw Zjednoczonych — zgod-
nie z postanowieniami art. 51 Karty — posiadajg prawo do udzielania
pomocy w wykonywaniu prawa do obrony przez Bosni¢ i Hercegowing
na jej prosbe, wlaczajac w to dostawy srodkéw takich jak: bror, wyposa-
zenie wojskowe, pomoc wojskowa, a takze sity zbrojne (zotnierzy, mary-
narzy, lotnikéw itp.).
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W pozwie Bosni i Hercegowiny znalazto si¢ takze zgdanie — w sto-
sunku do Serbii i Czarnogéry, jak réwniez do jej przedstawicieli oraz
nastepcéw — natychmiastowego wstrzymania oraz zaprzestania naruszania
zobowigzar prawnomig¢dzynarodowych, w tym przede wszystkim wstrzy-
mania oraz zaprzestania: 1) systematycznej praktyki tzw. ,,czystek etnicz-
nych”, 2) mordowania, zbiorowych egzekucji, tortur, gwaltow, porwar,
okaleczania (mayhem), fizycznego i psychicznego maltretowania oraz
pozbawiania wolnosci i przetrzymywania obywateli Bosni i Hercegowiny,
3) bezmyslnego niszczenia bosniackich wsi, miasteczek, dzielnic, miast
oraz instytucji religijnych, 4) bombardowania cywilnych obiektéw, w tym
w szczeg6lnosci samego Sarajewa, 5) zaglady cywilnej populacji Bosni
i Hercegowiny, 6) blokowania dostaw miedzynarodowej pomocy humani-
tarnej dla ludnosci cywilnej, 7) uzywania jakiejkolwiek sity w stosunku do
powddki, 8) naruszania suwerennosci, integralnosci terytorialnej oraz nie-
podlegltosci politycznej Bosni i Hercegowiny, a takze 9) udzielania jakie-
gokolwiek poparcia dla kazdego narodu, grupy, organizacji, ruchu lub jed-
nostki zaangazowanych lub planujacych zaangazowac si¢ w militarne lub
paramilitarne dzialania na terytorium lub przeciwko powddce.

Bosnia i Hercegowina domagata si¢ takze nalozenia na Serbi¢ i Czar-
nogére obowigzku zaptaty reparacji wojennych — w wysokosci okreslo-
nej przez MTS — za wszelkie straty oraz szkody wyrzadzone na osobach,
wtlasnosci, jak rowniez gospodarce i srodowisku naturalnym Bosni i Her-
cegowiny. Jednoczesnie powddka zastrzegta sobie prawo przedstawienia
MTS doktadnego oszacowania szkéd.

W odpowiedzi na powyzej przedstawione zarzuty Serbia i Czarnogé-
ra zwrécila si¢ do MTS o:

a) zasadzenie, ze zaden z obowigzkéw ustanowionych przez konwen-
cje nie zostal naruszony w stosunku do bosniackich muzutmanéw i Chor-
watow ze wzgledu na fakt, iz zarzucane, rzekome czyny nie zostalty popet-
nione w ogdle albo w rozmiarze mniejszym niz zarzucany przez Bosni¢
i Hercegowing, badZ ze wzgledu na fakt, ze zarzucane popetnione czyny
pozbawione byly zamiaru dokonania zbrodni ludobdjstwa lub nie byly
skierowane bezposrednio przeciwko cztonkom okreslonej grupy etnicz-
nej lub religijnej (tzn. nie zostaty popetnione tylko z tej przyczyny, ze jed-
nostka nalezata do okreslonej grupy etnicznej lub religijne;j);

b) odrzucenie wszelkich roszczen paristwa pozywajacego, ze wzgle-
du na fakt, iz zarzucane rzekome czyny nie mogg by¢ przypisane stronie
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pozwanej, gdyz nie zostaly one popetnione przez, na rozkaz lub pod kon-
trolg jej organéw, a takze na jej terytorium;

c¢) orzeczenie odpowiedzialnosci Bosni i Hercegowiny za zbrodni¢
ludobdjstwa oraz inne czyny zakazane oraz karane konwencja dokonane
na bosniackich Serbach migdzy innymi poprzez podzeganie do ich popet-
nienia, popelnianie ich, a takze niedochowanie obowigzku zapobiegania
tym czynom,

d) orzeczenie obowigzku karania przez Bosni¢ i Hercegowing win-
nych zbrodni ludobdjstwa oraz innych czynéw sankcjonowanych przez
Konwencjg;

e) zobowigzanie parstwa pozywajacego do podjecia wszelkich
koniecznych Srodkéw majacych na celu zapobiezenie w przysziosci
popelniania takich zbrodni, oraz

f) zobowigzanie Bosni i Hercegowiny do zatarcia wszelkich skutkéw
naruszeri obowigzkéw wynikajacych z konwencji oraz do zaplaty ade-
kwatnego odszkodowania.

Postepowanie przed Migdzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwosci
trwato 5091 dni (co stanowi 13 lat, 11 miesiecy i 8 dni)'®. W jego trakcie
sedziowie musieli miedzy innymi zbada¢ oraz rozstrzygnaé watpliwosci
strony pozwanej dotyczace jurysdykcji MTS do rozpatrzenia niniejszego
pozwu, odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwe jest zastosowanie konwen-
cji jako podstawy prawnej zgtaszanych przez BiH zarzutéw oraz roszczen,
oceni¢ przedstawione dowody oraz oczywiscie wyda¢ orzeczenie koficza-
ce sprawe. Zauwazy¢ takze nalezy, iz do orzeczenia zalgczonych zostato
tacznie 11 zdari odrgbnych lub oswiadczen s¢dzidw, co stanowi o ztozo-
nosci materii sprawy oraz wielu watpliwosciach powstatych w trakcie jej
rozstrzygania.

W 2001 r. w trakcie postepowania Serbia i Czarnogéra wniosta swoje
watpliwosci dotyczace jurysdykcji ratione personae MTS do rozstrzyga-
nia danej sprawy. Wskazala ona, iz nie jest nastepcg SFRJ'' i tym samym
nie mogta by¢ w chwili wszczecia postepowania ani strong konwencji,
ani strong statutu Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z racji

19 Sredni okres rozpatrywania sprawy przez MTS, od dnia wniesienia pozwu do dnia
wydania orzeczenia, wynosi od czterech do szesciu lat. Omawiana sprawa nalezy do jed-
nych z najdtuzej rozpatrywanych w historii MTS.

1'0d 1992 r. po rozpadzie SFRJ az do 2001 r. Serbia i Czarnogéra twierdzita jednak,
ze jest nastepcg SFRIJ.
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braku posiadania czlonkostwa w ONZ!2. MTS nie przychylit si¢ jednak
do tego wniosku wskazujac, iz zdolnos¢ pozwanej do bycia strong tego
postepowania zostala juz wczesniej potwierdzona w postanowieniu z dnia
11 lipca 2007 r. (Judgment on Preliminary Objections), a ponowne rozpa-
trzenie tej kwestii stanowiloby pogwalcenie zasady res iudicata.
Rozstrzygajac watpliwosci stron postgpowania dotyczace mozliwo-
Sci wykorzystywania w danej sprawie postanowien Konwencji jako pod-
stawy prawnej zglaszanych przez paristwo pozywajace zarzutéw oraz
roszczefi MTS stwierdzil, iz na mocy art. IX Trybunal wilasciwy jest
jedynie do rozstrzygania sporéw mig¢dzy parstwami, ktérych przedmio-
tem jest wyktadnia, stosowanie lub wykonywanie postanowieri konwencji.
Tym samym nie posiada on kompetencji do stanowienia o naruszeniu obo-
wigzkéw wynikajacych z prawa migdzynarodowego innych niz obowia-
zek zapobiegania oraz karania zbrodni ludobdjstwa (w tym np.: obowigzku
przestrzegania praw cztowieka podczas konfliktu zbrojnego)®. Jednocze-
$nie MTS wyjasnil, iz tres¢ oraz zakres prawny obowigzkéw natozonych
na strony przez konwencje nalezy odczytywa¢ zgodnie z ich zwyktym
znaczeniem z uwzglednieniem ich przedmiotu oraz celu. Co wiecej
obowigzek zapobiegania oraz karania zbrodni ludobdjstwa wynikajacy
z art.  konwencji'* nalezy odnosi¢ nie tylko do dziatan innych podmiotéw,
ale réwniez do wtasnych czynéw. Ponadto MTS odnoszac si¢ do teryto-
rialnego zakresu obowigzké6w natozonych na panstwa przez poszczeg6l-
ne postanowienia konwencji stwierdzil, ze obowiazki wynikajace z art. 1
i III* — w odréznieniu od obowigzku wynikajacego z art. VI'® — nie podle-

2W wyniku implementacji rezolucji Rady Bezpieczeristwa ONZ nr 777 (1992)
z dniem 1 listopada 2000 r. Serbia i Czarnogdra zostata przyjeta do ONZ jako nowy czto-
nek. Przed tym terminem czlonkostwo ONZ przystugiwato jej ze wzgledu na status nastep-
cy prawnego SFRJ.

13 Zdaniem MTS wiasciwosé w tego typu sprawach posiadaja inne sady i trybunaty.

14 Artykut I konwencji stanowi: ,,Umawiajace sie Strony potwierdzaja, ze ludob6j-
stwo, popelnione zaréwno w czasie pokoju, jak i podczas wojny, stanowi zbrodni¢ w obli-
czu prawa migdzynarodowego, oraz zobowigzuja si¢ zapobiegad tej zbrodni i karaé ja”.

15 Artykut III konwencji stanowi: ,,Nastepujace czyny podlegaja karze: a) ludobéj-
stwo, b) zmowa w celu popelnienia ludobdjstwa, c) bezposrednie i publiczne podzega-
nie do popehnienia ludobdjstwa, d) usitowanie popelnienia ludobéjstwa, e) wspdtudziat
w ludobéjstwie”.

16 Artykut VI konwencji stanowi: ,,Osoby oskarzone o ludobéjstwo lub inne czyny
wymienione w Artykule III beda sadzone przez wiasciwy trybunat paristwa, na ktérego
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gajq jakimkolwiek ograniczeniom terytorialnym i pafistwa zawsze i wszg-
dzie musza si¢ do nich stosowac.

Niemniej watpliwosci budzilo pytanie o mozliwos¢ orzeczenia
odpowiedzialnoSci parstwa za zbrodni¢ ludobdjstwa, w przypadku gdy
nie nastgpito wczesniejsze skazanie jednostki za takg zbrodni¢ przez
kompetentny sad. Zdaniem s¢dziéw Migdzynarodowy Trybunal Sprawie-
dliwosci nie jest zwigzany rozstrzygnieciami innych sadéw lub trybuna-
téw karnych potwierdzajacych dokonanie przez okreslone osoby fizycz-
ne zbrodni ludobéjstwa lub innych czynéw okreslonych w Artykule III
konwencji. Na podstawie statutu Trybunal posiada bowiem zdolnos¢ do
samodzielnej decyzji oraz oceny zebranych dowodéw w materii okresle-
nia odpowiedzialnosci paristwa. Jednak pamigtaé nalezy, ze odpowiedzial-
nos$¢ taka implikujg jedynie dzialania podejmowane przez organy paristwa
tudziez osoby lub grupy, ktérych dziatania mozna panstwu przypisa¢. Tym
samym MTS stwierdzil, iz odpowiedzialnos¢ panstwa moze powstac bez
wczesniejszego skazania jednostki za zbrodni¢ ludobdjstwa lub inne czyny
inkryminowane konwencja.

Wiele uwagi MTS poswiecil réwniez wyjasnieniu kwestii zamia-
ru popetnienia zbrodni ludobdjstwa. Jego zdaniem pojecie ludobdjstwa
w art. I[I'7 konwencji bezspornie wskazuje na koniecznos¢ wystepowa-
nia zamiaru popelnienia czynéw okreslanych takim mianem. Co wigcej
zamiar ten musi spetnia¢ dodatkowy warunek, tj. jego celem musi by¢
»Zhiszczenie w catosci lub czesci grup narodowych, etnicznych, rasowych
lub religijnych jako takich” (dolus specialis). Nie wystarcza zatem jedy-
nie wykazaé, ze ofiary byly celem ze wzgledu na swoja przynaleznosé
do okreslonej grupy narodowej, etnicznej, rasowej lub religijnej. Trze-
ba takze wykazaé zamiar zniszczenia takiej grupy w catosci lub w czesci
jako takiej”.

obszarze czyn zostat dokonany, lub przez mi¢gdzynarodowy trybunat karny, ktérego kom-
petencja bedzie obejmowata te Umawiajace si¢ Strony, ktére kompetencije t¢ przyjmag”.

17 Artykut IT konwencji stanowi: ,,W rozumieniu niniejszej Konwencji ludobéjstwem
jest ktorykolwiek z nastgpujacych czynéw, dokonany w zamiarze zniszczenia w calosci
lub czesci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych, jako takich: a) zab6j-
stwo cztonkéw grupy, b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdro-
wia psychicznego czlonkéw grupy, c) rozmyslne stworzenie dla czlonkéw grupy warun-
kéw zycia, obliczonych na spowodowanie ich catkowitego lub czgsciowego zniszczenia
fizycznego, d) stosowanie srodkéw, ktére maja na celu wstrzymanie urodzin w obrgbie
grupy, e) przymusowe przekazywanie dzieci cztonkéw grupy do innej grupy”.
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MTS stwierdzil przy tym, iz tzw. ,,czystki etniczne” réwniez moga
stanowi¢ forme zbrodni ludobdjstwa, jezeli mozna je zakwalifikowaé do
jednej z kategorii czyndw wymienionych w art. II konwencji. Ani zamiar,
rozumiany w aspekcie politycznym, uczynienia z okreSlonego obsza-
ru ,rejonu etnicznie homogenicznego”, ani prowadzenie operacji maja-
cych na celu ziszczenie takiej polityki, nie mogg same przez si¢ stanowic
zbrodni ludobdjstwa. Dziatania takie bedg mogty by¢ natomiast zakwali-
fikowane jako zbrodnia ludobdjstwa dopiero woéwczas, gdy — po pierw-
sze — bedg stanowié np. rozmyslne stworzenie dla cztonkéw grupy warun-
kéw zycia, obliczonych na spowodowanie ich catkowitego lub czgsciowe-
go zniszczenia fizycznego oraz — po drugie — bedzie im mozna przypisaé
zamiar zniszczenia w calosci lub czesci grupy narodowej, etnicznej, raso-
wej lub religijnej, jako takiej (dolus specialis).

Poniewaz w trakcie postgpowania ujawnity si¢ rowniez réznice stron
W rozumieniu pojecia ,,grupy chronionej”'®, sedziowie MTS zauwazy-
li, iz zamiar zniszczenia w calosci lub czesci grupy chronionej odno-
si si¢ do grupy, ktéra musi by¢ definiowana w sposéb pozytywny. Cho-
dzi tu o wykazanie posiadanych przez nig okreslonych cech charaktery-
stycznych — tzn. narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych. Nie
mozna takich grup definiowaé¢ w sposéb negatywny, przez wskazanie
braku posiadania takich cech.

Przystepujac do oceny przedstawionych dowodéw MTS zwrdcit stro-
nom postgpowania uwage na duzg objetoS¢ dokumentacji oraz réznorod-
nos¢ Zrédet ich pochodzenia?. Zaznaczyt takze, ze szczeg6lng wartos¢ dla
MTS przedstawiajg materialty pochodzgce z Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego dla bytej Jugostawii oraz raport ,,Upadek Srebrenicy” (The Fall of
Srebrenica) przedstawiony Zgromadzeniu Ogélnemu Narodéw Zjednoczo-
nych w listopadzie 1999 r. przez Sekretarza Generalnego ONZ*. Ponadto

18 Bosnia i Hercegowina postugiwata sic w pozwie pojeciem ,,nieserbskiej grupy naro-
dowej, etnicznej lub religijnej” wskazujac w sposéb pozytywny jedynie na bosniackich
muzutmanéw i w bardzo ograniczonym stopniu na inne grupy, np. bosniackich Chorwatéw.

19 Wsréd przedstawionych materiatéw dowodowych znajdowaly sie: raporty, rezolu-
cje oraz inne dokumenty organéw ONZ; dokumenty innych organizacji mi¢dzyrzadowych;
dokumentacja, dowody oraz orzeczenia MTKIJ; dokumenty licznych organizacji pozarzado-
wych; raporty rzagdowe; artykuly prasowe i ksigzki oraz zeznania swiadkéw i ekspertow.

20 Raport dotyczyt masakry bosniackiej ludnosci muzutmariskiej (mezczyzn oraz
chlopcéw) dokonanej w 1995 r. przez wojska Republiki Serbskiej w Bosni. Masakra ta
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przypomnial, iz przystuguje mu prawo samodzielnej oceny dowodéw oraz
oparcia rozstrzygnigcia na dowodach odnoszacych si¢ do faktoéw posiada-
jacych znaczenie w sprawie.

MTS zwrdcil takze stronom uwagg na fakt, iz bosniaccy Serbowie
zamieszkujacy terytorium Bosni i Hercegowiny w styczniu 1992 r. pro-
klamowali niepodlegtos¢ Republiki Serbskiej. Jej wojska (VRS) w okresie
konfliktu dzialaly na terytorium Bos$ni i Hercegowiny i korzystaty z finan-
sowej oraz militarnej pomocy udzielanej przez Serbi¢ i Czarnogére. Fakt
ten zdaniem s¢dziow mial decydujace znaczenie dla oceny zdarzen tamte-
go okresu oraz ich ewentualnej kwalifikacji jako zbrodni ludobdjstwa lub
innych czynéw zakazanych art. III konwencji.

MTS odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutéw Bosni i Hercegowi-
ny stwierdzil, iz bez watpienia w poszczeg6lnych rejonach jej terytorium
(tj. Sarajewie, dolinie rzeki Drina, Prijedorze, Banja Luce, Brcku oraz
w niektérych obozach internowania) miaty miejsce masowe mordy czton-
kéw grupy chronionej konwencja. Przyznal jednoczesnie, ze nie moze
ponad wszelkg watpliwos¢ uznad, iz sprawcy tych mordéw dzialali ze
szczegblnym zamiarem zniszczenia w catosci lub czesci grupy chronio-
nej, jako takiej (dolus specialis). Stwierdzil tym samym, iz wskazane
wyzej masowe mordy bosniackich muzulmanéw nie moga by¢ zakwa-
lifikowane jako zbrodnia ludobdjstwa w rozumieniu konwencji, a jedy-
nie jako zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciwko ludzkosci, do ktérych
zbadania MTS nie jest wlasciwy. Natomiast dokonujac oceny zdarzen
z lipca 1995 r. (szeroko rozumianych jako ,,masakra w Srebrenicy”)
sedziowie MTS uznali, iz ze wzgledu na wystepowanie dolus specialis
masowe mordy dokonane na ponad 7 tys. bosniackich muzulmanéw sta-
nowig zbrodni¢ ludobdjstwa polegajaca na zabdjstwie cztonkéw grupy
chronionej oraz spowodowaniu powaznego uszkodzenia ciata lub rozstro-
ju zdrowia psychicznego cztonkéw tej grupy.

Dokonujgc oceny dowodéw w sprawie zarzutéw dotyczacych rozmysl-
nego stworzenia dla cztonkéw grupy chronionej warunkéw zycia, obli-
czonych na spowodowanie ich catkowitego lub czesciowego zniszczenia

uznawana jest za najwieksze ludobdjstwo w Europie po zakoriczeniu II wojny swiatowe;j.
Na znak protestu przeciwko bezczynnosci spotecznosci migdzynarodowej wobec tych
zbrodni Tadeusz Mazowiecki — specjalny wystannik ONZ w Bosni i Hercegowinie — zre-
zygnowal z funkcji oraz oglosit raport dotyczacy tamania praw cziowieka przez wszyst-
kie strony konfliktu.
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fizycznego — art. II lit. ¢ konwencji — MTS uznal, iz nie moze by¢ mowy
o dokonaniu zbrodni ludobdjstwa w tym zakresie. Nie mozna bylo
bowiem przypisa¢ sprawcom tych dzialafi szczegélnego zamiaru znisz-
czenia grupy chronionej (odnosito si¢ to do czynéw polegajacych na osa-
czeniu, cigglym ostrzale, zagladzaniu oraz wysiedlaniu lub wydalaniu
cztonkéw grupy) badz zarzucane czyny nie miescily si¢ w zakresie przed-
miotowym konwencji (zniszczenie obiektéw przedstawiajacych wartosci
kulturalne, religijne badZ historyczne dla czlonkéw grupy). Zarzuty stoso-
wania Srodkéw, ktére majg na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy
oraz przymusowego przekazywania dzieci cztonkdw grupy do innej grupy
— art. [II 1it. d—e konwencji zostaty oddalone ze wzglgdu na brak dowodéw
ich dokonania. Podobne rozwigzanie zostato przyjete w przypadku zarzu-
tu dokonywania przez Serbi¢ i Czarnog6re¢ zbrodni ludobdjstwa poza tery-
torium Bosni i Hercegowiny.

Po dokonaniu oceny faktéw Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedli-
wosci zbadal, czy Serbii i Czarnogdérze mozna przypisa¢ wing za doko-
nane i uznane za udowodnione zbrodnie ludobdjstwa na terytorium
panistwa pozywajacego. Odnoszgc si¢ do rzekomej miedzynarodowej
odpowiedzialnosci strony pozwanej za zbrodni¢ ludobdjstwa dokonang
w Srebrenicy w 1995 r. oraz pozostalym okresie konfliktu, sedziowie
zwrdcili uwage na koniecznos¢ udzielenia odpowiedzi na trzy zasadni-
cze pytania. Po pierwsze, czy udowodnione zbrodnie ludobdjstwa mozna
przypisa¢ Serbii i Czarnogérze na tej podstawie, ze czyny te dokonane
zostaty przez jej organy lub jednostki jej podlegie? Po drugie, czy Ser-
bii i Czarnogérze mozna przypisa¢ popelnienie czynéw inkryminowa-
nych przez konwencje (art. III lit. b—e) innych niz samo ludobdjstwo ze
wzgledu na fakt, iz dokonane zostaly przez jej organy lub jednostki pod-
legte? Oraz po trzecie, czy wywigzala si¢ ze zobowigzania wynikajacego
z art. I konwencji polegajacego na zapobieganiu oraz karaniu zbrodni
ludobdjstwa?

Odpowiadajac na pierwsze z pytai MTS przypomnial, ze ogdlna
zasada prawa miedzynarodowego stanowi, iz dziatania organéw pan-
stwa uznawane sg za dzialania samego paristwa i w zwigzku z tym mogg
powodowac jego odpowiedzialno$¢ migdzynarodowg w przypadku naru-
szenia obowigzkéw wynikajacych z prawa migdzynarodowego. Zastoso-
wanie tejze zasady do przypadku Srebrenicy wymaga zatem wyjasnienia,
czy zarzucane czyny stanowigce zbrodni¢ ludobéjstwa popetnione zostaty
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przez osoby badz jednostki posiadajgce status organdéw Serbii i Czarnogé-
ry (wéwczas FRJ) na podstawie przepis6w jej prawa wewnetrznego. Roz-
strzygajac te sprawg¢ MTS — przyznajac, ze w latach wczesniejszych armia
FRJ w spos6b bezposredni lub posredni uczestniczyla wraz z wojskami
Republiki Serbskiej w Bosni w dzialaniach militarnych prowadzonych na
terytorium Bosni i Hercegowiny — stwierdzil, iz nie ma zadnych dowodéw
wskazujacych na udzial wojsk FRJ w masakrach w Srebrenicy. Nie zosta-
ty tez przedstawione wystarczajace dowody, ktére wskazatyby na udziat
lideréw politycznych FRJ w kierowaniu, planowaniu oraz przeprowadza-
niu tych zbrodni. Zebrany materiat dowodowy oraz dostepne informacje
nie stanowily takze podstawy do uznania zbrodni ludobéjstwa w Srebre-
nicy za zbrodnie dokonywane na rozkaz lub pod efektywnym kierownic-
twem organéw pozwanej. Co wigcej MTS stwierdzil, ze w rozumieniu
6wczesnego prawa wewngtrznego Serbii i Czarnogdry, zar6wno Republi-
ka Serbska, jak i podlegle jej wojska (VRS) nie stanowily de iure orga-
néw pozwanej. Podobne konkluzje powzigt MTS odpowiadajac na drugie
z wyzej postawionych pytan, dotyczace odpowiedzialnosci Serbii i Czar-
nogory za pozostale czyny inkryminowane przez konwencj¢ w art. II1.

Natomiast w odniesieniu do pytania dotyczgcego zobowigzan pan-
stwa pozwanego wynikajacych z art. I konwencji sedziowie uznali, ze Ser-
bia i Czarnogéra naruszyta obowigzek zapobiegania zbrodni ludobdjstwa,
co implikuje jej odpowiedzialnos¢ miedzynarodowa. Zdaniem MTS Serbia
i Czarnogéra w okresie popelniania zbrodni w Srebrenicy miata olbrzymi
wplyw na Republike Serbskg w Bosni oraz jej wojska i mogta podja¢ odpo-
wiednie dziatania majace zapobiec dokonaniu zbrodni. Po wtére, na stro-
nie pozwanej cigzyly scisle okreslone zobowigzania — wynikajace z dwdch
postanowienn wydanych przez MTS w 1993 r. w trakcie postgpowania
przygotowawczego — do podjecia wszelkich koniecznych Srodkéw celem
zapewnienia, iz zadne militarne, paramilitarne lub nieregularne oddziaty
wojskowe bedace pod dowddztwem lub wspomagane przez FRJ, jak row-
niez wszelkie osoby lub organizacje znajdujace si¢ pod kontrola, kierownic-
twem lub wptywem Serbii i Czarnogéry, nie podejmg dziatari stanowigcych
zbrodnig¢ ludobéjstwa, zmowy w celu popelnienia ludobdjstwa, bezposred-
niego lub publicznego podzegania do popelnienia ludobdjstwa, usitowania
popetnienia ludobdjstwa lub wspoétudziatu w ludobdjstwie.

Co wiecej, Serbia i Czarnogdra nie wywigzata si¢ takze z obowigzku
karania zbrodni ludobéjstwa poprzez brak wspéipracy z Miedzynarodowym
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Trybunatem Karnym dla bylej Jugostawii. Naruszenie tego obowigz-
ku polegato na braku podjecia stosownych srodkéw celem aresztowa-
nia rzekomych sprawcéw zbrodni przebywajacych na terytorium pan-
stwa pozwanego — niezaleznie od miejsca popelnienia zbrodni — oraz ich
przekazania do MTKIJ. MTS przywotatl przy tym przyktad generata Ratko
Mladicia, ktéry wedtug dostepnych informacji dzigki przychylnosci wtadz
pozwanej ukrywa si¢ na terytorium Serbii i Czarnogoéry.

Ostatecznie orzeczeniem z dnia 26 lutego 2007 r. Migdzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwosci:

1) dziesigcioma gltosami do pigciu — potwierdzit swojg jurysdykcje do
rozpatrzenia sprawy na mocy art. IX konwencji;

2) trzynastoma glosami do dwéch — uznal, iz Serbia®' nie dopuscita si¢
zarzucanej jej zbrodni ludobdjstwa;

3) trzynastoma glosami do dwdéch — stwierdzil, ze Serbia nie ponosi
odpowiedzialnosci za zmowe¢ w celu popetnienia ludob6jstwa, ani za bez-
posrednie i publiczne podzeganie do popelnienia ludobdjstwa;

4) jedenastoma gtosami do czterech — potwierdzil, ze Serbia nie
wspotdziatata w ludobdjstwie;

5) dwunastoma glosami do trzech — orzekl, iz Serbia odpowiedzialna
jest za naruszenie obowigzku zapobiegania zbrodni ludobéjstwa w odnie-
sieniu do ludobdjstwa, ktére miato miejsce w Srebrenicy w lipcu 1995 r.;

6) czternastoma glosami do jednego — orzekl, ze Serbia winna jest
naruszenia zobowigzania do karania zbrodni ludobdjstwa poprzez nie-
przekazanie Ratko Mladicia, oskarzonego o dokonanie i wspétudzial
w dokonaniu zbrodni ludobdjstwa, do Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego dla bylej Jugostawii celem jego osadzenia oraz poprzez catkowi-
te zaniechanie wspdtpracy z tym Trybunatem po 1995 r.;

7) trzynastoma gtosami do dwéch — uznat odpowiedzialnos¢ Serbii za
naruszenie obowiagzku zastosowania Srodkéw tymczasowych natozonych
postanowieniem MTS z dnia 13 wrzesnia 1993 r. oraz za brak podjecia
jakichkolwiek srodkéw znajdujacych sie w jej dyspozycji celem zapobie-
zenia zbrodni ludobdjstwa w Srebrenicy w lipcu 1995 r.;

8) czternastoma glosami do jednego — orzekt, ze Serbia powinna natych-
miast wszczaé wszelkie mozliwe czynnosci majace na celu wykonanie zobo-

2L'W tej czesci orzeczenia MTS na okreslenie strony pozwanej uzywa juz tylko poje-
cia,,Serbia”.
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wigzania do karania zbrodni ludobéjstwa zdefiniowanej w art. IT konwen-
cji oraz wszelkich innych czynéw inkryminowanych art. III konwencji.
Powinna takze przekaza¢ MTKJ wszystkie osoby oskarzone o popetnienie
tych zbrodni lub czynéw oraz w petni wspotpracowaé z MTKI;

9) trzynastoma gltosami do dwéch — uznal, ze Serbia, tytulem narusze-
nia zobowigzania do zapobiegania zbrodni ludobdjstwa oraz tytutem naru-
szenia postanowienia MTS z dnia 13 wrzesnia 1993 r. wraz z niepodjgciem
jakichkolwiek srodkéw znajdujacych si¢ w jej dyspozycji celem zapobie-
zenia zbrodni ludobdjstwa w Srebrenicy w lipcu 1995 r., zobowigzana jest
do zaptaty stusznego odszkodowania Bosni i Hercegowinie. Wysokos¢
odszkodowania powinna zosta¢ okreslona w innym post¢powaniu.

Dokonujac oceny tego orzeczenia oraz zawartych w nim rozstrzygnieé
nalezy powtorzy¢ po raz kolejny, ze niniejsza sprawa dotyczyla odpo-
wiedzialnosci paristwa za naruszenie obowigzkéw wynikajagcych z prawa
miedzynarodowego. Jej przedmiotem nie byto zatem okreslenie odpo-
wiedzialnosci karnej osob fizycznych sprawujacych najwyzsze stanowi-
ska w panstwie lub dziatajacych na rozkaz lub pod kontrolg organéw pari-
stwa. Pozew Bosni i Hercegowiny mial na celu okreslenie, czy Federalna
Republika Jugostawii, nastgpnie Serbia i Czarnogéra, a w ostatecznosci
Serbia, ponosi odpowiedzialnos¢ za wydarzenia, ktére mialy miejsce na
terytorium Bosni i Hercegowiny i ewentualne wyegzekwowanie od pozwa-
nej podjecia odpowiednich dziatai celem zakoriczenia dokonywania, zapo-
biezenia oraz karania zbrodni ludobdjstwa oraz innych czynéw wymienio-
nych w art. III konwencji. Nalezy zatem odrézni¢ migdzynarodowa odpo-
wiedzialno$¢ panstwa za naruszenie obowiazkéw wynikajacych z prawa
miedzynarodowego od odpowiedzialnosci karnej jednostek za dokonywa-
nie czynéw inkryminowanych przez prawo migdzynarodowe. T¢ ostatnia
orzeka¢ moga badZ wiasciwe sady panstwowe, badZ specjalnie do tego
powolane migdzynarodowe instytucje sgdowe, np. Miedzynarodowy Try-
bunat Karny dla bytej Jugostawii, Miedzynarodowy Trybunat Karny dla
Rwandy. Paristwo nie moze bowiem ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej.

Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci rozpatrujac przedlozo-
ny mu spdr stosowal w pierwszej kolejnosci postanowienia konwencji
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, uchwalonej przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 r.
i stanowigcej podstawe wniesienia pozwu. Dodatkowo — na podstawie art. 38
statutu MTS stanowigcego zalacznik do Karty Narodéw Zjednoczonych
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— MTS miat prawo zastosowaé w swoim rozstrzygnieciu zwyczaj miedzy-
narodowy, ogdlne zasady prawa migdzynarodowego oraz orzeczenia sgdo-
we i poglady doktryny prawa miedzynarodowego. Na tej podstawie i w tych
granicach mogt zatem okresli¢ odpowiedzialnos¢ Serbii wraz ze wskaza-
niem naruszenia poszczegdélnych obowigzkéw na niej spoczywajacych.

Kontrowersyjnym elementem niniejszego orzeczenia jest stwierdzenie
braku ponoszenia przez Serbi¢ odpowiedzialnosci za zbrodni¢ ludob6jstwa
na terytorium Bosni i Hercegowiny. Rozstrzygnigcie to jest tym dziwniej-
sze, ze materialy zebrane w sprawach prowadzonych przeciwko serbskim
zbrodniarzom wojennym przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym
dla byltej Jugostawii uznane zostaty przez MTS za jedne z najbardziej war-
tosciowych srodkéw dowodowych w danym sporze. Materialy te wskazujg
miedzy innymi na szczegdlne powigzania m.in. Radovana KaradZicia, pre-
zydenta Republiki Serbskiej w Bosni i Hercegowinie w latach 1992-1996,
oraz generata Ratko Mladicia, dowddcy Serbskiej Armii w Bosni podczas
wojny w latach 1992-1995, ze Slobodanem MiloSeviciem?, prezydentem
Serbii w latach 1989-1997 oraz Jugostawii w latach 1997-2000, oskarzo-
nym o wywotanie konfliktu zbrojnego w Bosni, brutalne czystki etniczne
oraz wspieranie serbskiej agresji militarne;j.

W zaistnialej sytuacji Bosnia i Hercegowina moze dochodzi¢ swoich
racji w trojaki sposéb. Po pierwsze, moze na podstawie art. 61 statutu MTS
probowaé wnies¢ o rewizj¢ omawianego wyroku?, ale tylko w przypadku
odkrycia nowych faktéw posiadajgcych decydujace znaczenie w sprawie
i nieznanych stronom w chwili wydania wyroku, i to w terminie szesciu mie-
siecy od chwili ich odkrycia i nie p6Zniej niz dziesieciu lat od dnia wyda-
nia wyroku. Po drugie, moze ona uzna¢ za satysfakcjonujace rozstrzygnigcia
zapadle oraz zapadajace przed MTKJ stwierdzajace odpowiedzialnos¢ karna
poszczegblnych oséb pochodzenia serbskiego za dokonywanie zbrodni ludo-
bojstwa lub innych zbrodni wojennych na terytorium Bosni i Hercegowiny
wobec bosniackich muzulmandéw. Odrgbng kwestig jest takze ustalenie wyso-
kosci odszkodowania za poniesione przez Bosni¢ i Hercegowine straty oraz
szkody, ktére powinno zosta¢ okreslone w oddzielnym postgpowaniu.

22 Slobodan Milosevi¢ w 2001 r. po przegranych wyborach prezydenckich zostat
aresztowany, a nastepnie przekazany MTKIJ. Oskarzony o wywotanie konfliktéw wojen-
nych w Kosowie, Chorwacji oraz Bosni zmart na atak serca w haskim wig¢zieniu 11 marca
2006 r., uniemozliwiajac dokoriczenie procesu oraz wydanie jakiegokolwiek orzeczenia.

23 Na podstawie art. 60 Statutu MTS wyroki Trybunatu sg ostateczne i bezapelacyjne.
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Podsumowujac nalezy zauwazyé, iz Migdzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci wydal orzeczenie w granicach obowigzujacego prawa.
Oczekiwanie okreslenia odpowiedzialnosci karnej w tej sprawie byto-
by catkowicie bezpodstawne. Pewne watpliwosci budzi¢ natomiast moze
kwalifikacja zarzucanych Serbii czynéw. MTS uznat jednak, iz na pod-
stawie przedstawionych dowodéw nie wszystkie czyny mozna zakwalifi-
kowa¢ jako czyny inkryminowane przez konwencje, jak réwniez czynéw
uznanych za zbrodnie ludobdjstwa nie mozna bezposrednio lub posrednio
powigzaé z dzialaniami organéw panstwa serbskiego. Watpliwosci budzié
tez musi czas oczekiwania na rozstrzygnigcie sporu miedzynarodowego
przez MTS w tej sprawie. Okres czternastu lat na pewno nie moze zostaé
uznany za rozsgdny. Jest on zbyt dlugi, aby méwi¢ o zados€uczynieniu
intencjom oraz interesom strony powodowej z dnia, a nawet okresu skia-
dania pozwu do Sekretarza MTS — biorgc pod uwage, iz spor dotyczyt kon-
fliktu zbrojnego oraz popelnianych w jego trakcie zbrodni wojennych.

Obecnie w Migdzynarodowym Trybunale Sprawiedliwosci rozpatry-
wany jest pozew z dnia 2 lipca 1999 r. ztozony przez Chorwacj¢ przeciw-
ko Serbii i Czarnogérze, dotyczacy podobnych zarzutéw implikujacych
odpowiedzialnos¢ migdzynarodowgq panistwa na podstawie tej samej kon-
wencji. Miejmy nadziejg¢, ze oméwione wyzej orzeczenie, niejako prece-
densowe, przyczyni si¢ do sprawniejszego oraz szybszego rozpatrzenia
tego pozwu.
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