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Problemy Wspó³czesnego Prawa Miêdzynarodowego, 
Europejskiego i Porównawczego, vol. IV, A.D. MMVI

ARTYKU£

Ireneusz C. Kamiñski*

PIERWSZE SKARGI Z CZECZENII 
PRZED EUROPEJSKIM TRYBUNA£EM 
PRAW CZ£OWIEKA W STRASBURGU

Dnia 24 lutego 2005 r. Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka (dalej trybu-
na³) wyda³ pierwsze trzy wyroki w szeœciu sprawach wniesionych przez Cze-
czenów przeciwko Rosji1 . To pocz¹tek strumienia czeczeñskich skarg, które 
zarzucaj¹ Moskwie wiele naruszeñ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw 
Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci (dalej konwencja)2 , w tym najwa¿niej-
szych jej postanowieñ: chroni¹cego prawo do ¿ycia (art. 2) i zabraniaj¹cego 
tortur (art. 3). Pojêciem czeczeñskich skarg obejmujê skargi wnoszone w zwi¹z-
ku z niedawnymi wydarzeniami w kaukaskiej republice, zw³aszcza tzw. drug¹ 
wojn¹ czeczeñsk¹ z prze³omu 1999 i 2000 r. oraz póŸniejszymi dzia³aniami 
w³adz federalnych i prokremlowskiej administracji lokalnej3 .

W wydanych orzeczeniach trybuna³ poza zasadniczym zarzutem z³ama-
nia konwencji wypowiedzia³ siê tak¿e w sprawach procesowych. Wniesie-
nie skargi do Strasburga musi zostaæ bowiem poprzedzone wyczerpaniem

* Dr Ireneusz C.Kamiñski – adiunkt w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk.
1 Zapad³y trzy wyroki, gdy¿ skargi dotycz¹ce tych samych wydarzeñ zosta³y po³¹czone. 

Orzeczenia nie zosta³y jeszcze opublikowane w serii wydawniczej European Court of 
Human Rights (dalej ECHR), w której pocz¹wszy od 1 listopada 1998 r. umieszczane s¹ 
oficjalne teksty wyroków; wyroki cytuje na podstawie wersji znajduj¹cej siê na stronie inter-
netowej trybuna³u (www.echr.coe.int).
2 Polski tekst konwencji Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284 z póŸn. zm.
3 W czasie oddawania artyku³u do druku w trybunale znajdowa³o siê – na ró¿nym etapie 

przygotowania – oko³o 200 takich skarg.
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krajowej drogi postêpowania (art. 35). Tymczasem skar¿¹cy siê Czeczeni
z rosyjskich procedur albo w ogóle nie korzystali, albo zwracali siê do trybu-
na³u przed ich zakoñczeniem, uwa¿aj¹c krajowe œrodki za nieskuteczne.
Zanim trybuna³ przyst¹pi³ do analizy merytorycznych zarzutów, musia³ siê
wiêc najpierw wypowiedzieæ o istnieniu przyczyn dopuszczaj¹cych wyj¹t-
kowo pominiêcie procesowego wymogu. Do zarzutu rosyjskich w³adz,
i¿ skargi by³y przedwczesne, sêdziowie nie ustosunkowali siê przy tym ju¿
19 grudnia 2002 r. w decyzji o dopuszczeniu skarg do rozpoznania. Zrobili to
dopiero w wyroku uznaj¹c, ¿e zarzuty skar¿¹cych i zastrze¿enie w³adz s¹
z sob¹ powi¹zane.

1. Sprawa Chaszijew i Akajewa4  przeciwko Rosji (skargi 57942/00
i 57945/00)

Postêpowanie dotyczy³o zabójstwa maj¹cego cechy masowej egzekucji.
Pod koniec stycznia 2000 r., przebywaj¹c w obozie dla uchodŸców w Ingusze-
tii, autorzy skarg dowiedzieli siê o œmierci bliskich krewnych i s¹siadów. Po
natychmiastowym przyjeŸdzie do Groznego znaleŸli na podwórzu domu oraz
w gara¿u cia³a zabitych, nosz¹ce œlady licznych kul i – jak s¹dzili – tortur
(odciête palce, po³amane koñczyny, wiele ran k³utych na ca³ym ciele). Skar¿¹-
cy twierdzili, ¿e sprawcami zbrodni byli rosyjscy ¿o³nierze. Potwierdza³y to
osoby bêd¹ce œwiadkami aresztowania zabitych póŸniej osób, a przede wszyst-
kim kobieta, która prze¿y³a egzekucjê. Prokuratura odmówi³a jednak wszczê-
cia œledztwa przeciwko wojskowym, nie znajduj¹c dowodów pope³nienia przez
nich przestêpstwa. Nie uda³o siê jej równie¿ ustaliæ innych sprawców.

W wyjaœnieniach przes³anych trybuna³owi w pocz¹tkowym stadium po-
stêpowania rosyjskie w³adze stwierdza³y, ¿e okolicznoœci mordu s¹ niejasne.
Zabójcami mogli byæ albo „czeczeñscy terroryœci”, mszcz¹cy siê na bezbron-
nych mieszkañcach za nieprzy³¹czenie siê do ich szeregów, albo pospolici
z³odzieje. Zdaniem w³adz mordercy mogli nawet nosiæ rosyjskie mundury, bo
Hattab, jeden z przywódców czeczeñskich oddzia³ów, mia³ poleciæ swym pod-
w³adnym, aby „pope³niaj¹c zbrodnie przeciwko pokojowo nastawionej ludno-
œci”, przebierali siê za ¿o³nierzy. Ponadto sam rodzaj zadanych obra¿eñ oraz
fakt masowej egzekucji mia³ wskazywaæ na „terrorystów”. Nie przeszko-
dzi³o to jednak w³adzom rosyjskim oznajmiæ, ¿e nie mo¿na wykluczyæ udzia³u

4 Nazwiska skar¿¹cych podajê w polskiej transkrypcji.
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zabitych „w bandyckich grupach oraz stawianie zbrojnego oporu wojskom
federalnym wyzwalaj¹cym Grozny”. Ale ju¿ twierdzenie, ¿e to armia ich
zamordowa³a, stanowi³oby czêœæ propagandy wojennej zmierzaj¹cej do zdys-
kredytowania wojska.

Wnosz¹cy skargi odrzucili te twierdzenia, cytuj¹c œwiadków zatrzymañ
oraz oœwiadczenie ocala³ej kobiety. Wskazali tak¿e, i¿ niem³ody wiek zabi-
tych (kilku mia³o 45, a jeden nawet 57 lat) oraz zawody (kucharka w przed-
szkolu, dziekan wydzia³u fizyki uniwersytetu) praktycznie wyklucza³o ich
cz³onkostwo w „zbrojnych grupach”. Odpowiedzialnoœæ wojska za egzeku-
cjê potwierdza³a ponadto dokumentacja zebrana przez „Memoria³” i rosyj-
ski oddzia³ Human Rights Watch, a tak¿e artyku³y prasowe (zw³aszcza ma-
teria³ opublikowany w piœmie „Novaja Gazieta”, szczegó³owo rekonstruuj¹cy
okolicznoœci masakry, której mia³a dokonaæ 205 brygada wojsk federalnych).
O pozorowanym prowadzeniu postêpowania wyjaœniaj¹cego œwiadczy³o na-
tomiast m.in. to, ¿e prokuratura nie sporz¹dzi³a portretów pamiêciowych
sprawców opisywanych przez œwiadków. Nie potrafi³a nawet ustaliæ, jakie
jednostki wojskowe znajdowa³y siê w rejonie pope³nienia zbrodni.

Ju¿ po przyjêciu 19 grudnia 2002 r. przez trybuna³ obu skarg do rozpozna-
nia rosyjskie w³adze zwróci³y uwagê skar¿¹cym na istnienie cywilnej drogi
postêpowania. Skorzysta³ z niej Chaszijew. W lutym 2003 r. s¹d przyzna³ mu
675 tysiêcy rubli (równowartoœæ ok. 80 tysiêcy z³otych) tytu³em rekompensaty
za szkody materialne i niematerialne spowodowane przez funkcjonariuszy
pañstwowych. Uzna³, ¿e chocia¿ w postêpowaniu karnym nie ustalono kon-
kretnych sprawców, odpowiedzialnoœæ wojsk federalnych spójnie potwierdza-
³y liczne dowody. Na ten werdykt powo³ywa³y siê póŸniej w Strasburgu w³a-
dze rosyjskie jako dowód istnienia krajowego mechanizmu ochrony prawa do
¿ycia, z którego nale¿a³o skorzystaæ przed udaniem siê do Strasburga.

Trybuna³ odrzuci³ zarzut w³adz. Powo³a³ siê na swoje orzecznictwo, któ-
re okreœla³o, ¿e krajowe œrodki musz¹ byæ „skuteczne, istnieæ w teorii i prak-
tyce w danym czasie, to znaczy by³y dostêpne, mog³y naprawiæ szkodê skar-
¿¹cego i stwarza³y rozs¹dne perspektywy na odniesienie sukcesu”5 . Chocia¿
wynik postêpowania cywilnego by³ pozytywny dla Chaszijewa, gdy¿ przy-
znano mu finansow¹ rekompensatê, œrodek ten nie pozwala³ na ustalenie
sprawców mordu, a tym bardziej ich odpowiedzialnoœci. W tym celu konieczne

5 Akdivar i inni przeciwko Turcji (30 sierpnia 1996 r.), Reports of Judgments and Decisions
(dalej RJD) 1996-IV, § 68.
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by³o skorzystanie z drogi postêpowania karnego. Œrodków cywilnych nie mo¿na
uznaæ za wystarczaj¹ce i skuteczne. Ponadto zaakceptowanie pogl¹du w³adz
podwa¿a³oby obowi¹zek pañstwa polegaj¹cy na znalezieniu i ukaraniu spraw-
ców. Powo³anie siê przez skar¿¹cych na art. 2 i 13 konwencji nie mo¿e zo-
staæ uzale¿nione od wczeœniejszego u¿ycia œrodka prawnego, który gwaran-
tuje najwy¿ej uzyskanie pewnej kwoty przez pokrzywdzonego6 . Wstêpne
zastrze¿enie w³adz o niewyczerpaniu drogi krajowej trybuna³ odrzuci³ przy
jednym g³osie sprzeciwu – rosyjskiego sêdziego.

Analiza strasburskiego orzecznictwa w sprawach dotycz¹cych prawa do
¿ycia pokazuje, ¿e trybuna³ wydoby³ z art. 2 trzy rodzaje obowi¹zków. Obo-
wi¹zek materialny negatywny polega na zakazie pozbawiania ¿ycia przez pañ-
stwo w okolicznoœciach innych ni¿ w¹sko dopuszczone przez art. 2. Dwa po-
zosta³e nakazy maj¹ charakter pozytywny. Pañstwo jest zobowi¹zane do
podjêcia dzia³añ chroni¹cych ludzkie ¿ycie (obowi¹zek materialny) oraz za-
pewniæ przeprowadzenie skutecznego postêpowania wyjaœniaj¹cego ka¿dy
przypadek utraty ¿ycia (obowi¹zek proceduralny)7 . Najpowa¿niejszy jest za-
rzut pierwszy, który oznacza, ¿e funkcjonariusze pañstwa – a wiêc pañstwo –
bezpoœrednio i bezkarnie odbieraj¹ ¿ycie z przekroczeniem konwencji.

Skar¿¹cy twierdzili, ¿e dostatecznie mocne i spójne dowody wskazy-
wa³y, i¿ zbiorowego mordy dopuœcili siê ¿o³nierze si³ federalnych. Chc¹c
zakwestionowaæ tak¹ wersjê wydarzeñ, w³adze musz¹ przedstawiæ „satys-
fakcjonuj¹ce i przekonuj¹ce wyjaœnienie”, co sta³o siê z zatrzymanymi8 .
W³adze rosyjskie zaprzecza³y jednak, aby zabici mieli siê wczeœniej zna-
leŸæ w rêkach wojska. Nie po raz pierwszy trybuna³ musia³ wydaæ orze-
czenie w sprawie, w której fakty przedstawiano odmiennie. Na u¿ytek ta-
kim przypadków ukszta³towany zosta³ nastêpuj¹cy standard: ustalaj¹c
okolicznoœci wydarzeñ, trybuna³ zadowoli siê dowodem niepozostawiaj¹-
cym uzasadnionych w¹tpliwoœci (standard of proof beyond reasonable
doubt). Sêdziowie uwzglêdni¹ te¿ zachowanie stron w czasie postêpowania

6 Taka teza pochodzi z wyroku Yaºa przeciwko Turcji (2 wrzeœnia 1998 r.), RJD 1998-VI,
§ 74.
7 Zob. L. Garlicki, Prawo do ¿ycia w orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owie-

ka, Gdañskie Studia Prawnicze 2004, t. XII, s. 57 i nast.
8 Wynika to orzecznictwa dotycz¹cego art. 2 i 3 (np. Salman przeciwko Turcji (Wielka Izba,

27 czerwca 2000 r.), § 100, ECHR 2000-VII; Çakici przeciwko Turcji (Wielka Izba, 8 luty
1999 r.), § 85, ECHR 1999-IV; Ertak przeciwko Turcji (9 maja 2000 r.), § 32, ECHR 2000-V,
Timurtaº przeciwko Turcji (13 czerwca 2000 r.), § 82, ECHR 2000-VI.
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dowodowego i ich wolê wspó³pracy z trybuna³em (zw³aszcza niechêæ do
przekazania pewnych materia³ów lub dokumentów)9 .

Trybuna³ jednog³oœnie uzna³, ¿e przedstawione mu dowody wskazuj¹,
¿e mordu dokonali wojskowi, a odpowiedzialnoœæ za œmieræ mo¿na przypi-
saæ pañstwu. W³adzom rosyjskim wytkniêto równie¿, ¿e przekaza³y niepe³-
ne akta krajowych postêpowañ. Odrzucono ich wyjaœnienia, ¿e pominiête
materia³y by³y nieistotne; do takiej oceny uprawniony jest wy³¹cznie trybu-
na³. Ostatecznie nie zawiod³o to jednak do konkluzji, i¿ w³adze nie wspó³-
pracowa³y z trybuna³em w sposób wymagany przez art. 38 konwencji10 .

Równie¿ bez g³osu sprzeciwu sêdziowie orzekli, ¿e Rosja z³ama³a art.
2 nie przeprowadzaj¹c skutecznego postêpowania wyjaœniaj¹cego okolicz-
noœci zbrodni i poci¹gaj¹cego do odpowiedzialnoœci winnych. Realizacja
tego pozytywnego obowi¹zku ³¹czy siê z kilkoma nakazami. Po pierwsze,
w przypadku zabójstwa w³adze musz¹ dzia³aæ z urzêdu, gdy tylko fakt
pope³nienia przestêpstwa stanie siê im znany11 . Wszczêcia postêpowania
nie mog¹ uzale¿niaæ od inicjatywy krewnych zabitego. Po drugie, obo-
wi¹zku pañstwa nie spe³nia przyznanie finansowej rekompensaty; w³adze
musz¹ d¹¿yæ do zidentyfikowania i ukarania sprawców12 . Po trzecie, po-
stêpowanie dotycz¹ce zarzutu zabójstwa przez funkcjonariusza pañstwowe-
go musi byæ prowadzone przez instytucjê niezale¿n¹ od podejrzanego13 . Po
czwarte, w postêpowaniu nale¿y dokonaæ wszelkich mo¿liwych czynnoœci
w celu zebrania dowodów oraz ustalenia obra¿eñ i przyczyn œmierci14 .

9 Ustalaniem faktów trybuna³ zajmuje siê wyj¹tkowo, jedynie wtedy, gdy s¹dy krajowe tego
nie zrobi³y lub ich ustalenia s¹ kwestionowane przez skar¿¹cego. W „normalnej sprawie”
trybuna³ polega na ustaleniach krajowych. Sêdziowie podkreœlali, ¿e roli s¹du badaj¹cego
fakty podejmuje siê z ostro¿noœci¹, np. McKerr przeciwko Wielkiej Brytanii, decyzja w spra-
wie dopuszczalnoœci, skarga nr 28883/95, 4 kwietnia 2000 r. Jeœli jednak zarzuty dotycz¹ art.
2 lub 3, trybuna³ dokonuje swojej oceny niezwykle rygorystycznie (np. Ribitsch przeciwko
Austrii (4 grudnia 1995 r.), Series A nr 336, § 32; Avsar przeciwko Turcji (10 lipca 2001 r.),
§ 283, ECHR 2001-VII.
10 Sêdziom „wystarczy³o”, ¿e otrzymali wiêkszoœæ dokumentacji krajowej. Ale równocze-

œnie oznajmili, ¿e zachowanie w³adz mo¿e przemawiaæ za zasadnoœci¹ stawianych zarzutów.
11 Np. Ilhan przeciwko Turcji (Wielka Izba, 27 czerwca 2000 r.), § 63, ECHR 2000-VII.
12 McKerr przeciwko Wielkiej Brytanii (4 maja 2001 r.), § 121, ECHR 2001-III.
13 Güleç przeciwko Turcji (27 lipca 1998 r.), RJD 1998-IV, § 81-82, Ögur przeciwko Turcji

(Wielka Izba, 20 maja 1999 r.), § 91-92, ECHR 1999-III.
14 Np. Salman przeciwko Turcji, § 106; Tanrikulu przeciwko Turcji (Wielka Izba, 8 lipca

1999 r.), ECHR 1999-IV, § 109; Gül przeciwko Turcji (14 grudnia 2000 r.), § 89, niepubl.
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Wreszcie, postêpowanie musi przebiegaæ sprawnie i szybko15 . Rosyjskie
procedury nie spe³nia³y tych kryteriów.

Trybuna³ stwierdzi³ ponadto, ¿e Rosja z³ama³a „proceduraln¹” czêœæ art.
3 (obowi¹zek przeprowadzenia skutecznego postêpowania w przypadku po-
dejrzenia tortur). Uznano natomiast, ¿e zgromadzony materia³ nie udowad-
nia, by zamordowanych poddano przed œmierci¹ torturom (materialny aspekt
art. 3). Sêdziowie potwierdzili wreszcie pogwa³cenie art. 1316  oraz przyznali
skar¿¹cym zadoœæuczynienie za szkody niematerialne17 .

2. Sprawa Medki Isajewej, Jusupowej i Bazajewej przeciwko Rosji
(skargi 57947- 57949/00) i sprawa Zary Isajewej przeciwko Rosji
(skarga 57950/00)

Pierwsze postêpowanie dotyczy³o spowodowania œmierci w czasie ata-
ku si³ federalnych. W okresie ciê¿kich walk o Grozny stacje radiowe i tele-
wizyjne, w tym wszystkie rosyjskie kana³y publiczne, poda³y informacjê
o utworzeniu 29 paŸdziernika 1999 r., humanitarnego korytarza, którym cy-
wile bêd¹ mogli przedostaæ siê do Inguszetii. Gdy kilka tysiêcy uciekinierów
przyby³o na granicê, zostali zatrzymani, bo okaza³o siê, ¿e rosyjskie wojska
federalne wprowadzi³y blokadê. ¯o³nierze powiadomili Czeczenów, ¿e spo-
dziewaj¹ siê rozkazu otwarcia przejœcia w godzinach porannych. PóŸniej
termin ten kilkakrotnie przesuwano, aby ostatecznie oznajmiæ, ¿e korytarza
w ogóle nie bêdzie. Uciekinierom nakazano powrót do Groznego zapewnia-
j¹c, ¿e bêdzie to bezpieczne. Gdy 12-kilometrowy konwój samochodów by³
w drodze do miasta, zosta³ zaatakowany przez rosyjskie samoloty, wystrze-
liwuj¹ce co kilka minut pociski rakietowe. Zginê³o ok. 50 osób, w tym bliscy
skar¿¹cych. W³adze rosyjskie twierdzi³y, ¿e powodem bombardowania by³o
ostrzelanie jednego z samolotów z ciê¿arówki przewo¿¹cej czeczeñskich
bojowników.

15 Yaºa przeciwko Turcji, § 102-104; Çakici przeciwko Turcji, § 80, 87, 106; Tanrikulu
przeciwko Turcji, § 109, Mahmut Kaya przeciwko Turcji (28 marca 2000 r.), ECHR 2000-III,
§ 106-107.
16 Pogwa³cenie art. 13 stwierdzono stosunkiem piêciu g³osów do dwóch (ci sêdziowie uzna-

li, ¿e zarzut braku skutecznego œrodka odwo³awczego jest „konsumowany” przez proceso-
wy aspekt art. 2 i 3; nie powstaje wiêc nowe zagadnienie prawne).
17 Trybuna³ zas¹dzi³ ¿¹dane kwoty: 15 tysiêcy (Chaszijew) i 20 tysiêcy euro (Akajewa),

zauwa¿aj¹c wyraŸnie, ¿e s¹ one skromne.
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Bezpoœrednio po ataku informacje o nim pojawi³y siê wielu rosyjskich
i zagranicznych mediach. Oœwiadczenie wyda³a te¿ genewska centrala Miê-
dzynarodowego Czerwonego Krzy¿a, którego pracownicy zginêli, gdy jed-
na z bomb uderzy³a w ich samochód ciê¿arowy. Pojazd ten mia³ byæ prawi-
d³owo oznaczony du¿ymi znakami czerwonego krzy¿a, czemu jednak
zaprzecza³y rosyjskie w³adze18 . Te wyda³y ze swej strony komunikat, i¿
¿aden cywil nie zgin¹³ podczas bombardowania. Skar¿¹cy oraz inne osoby
z konwoju wielokrotnie zeznawa³y, ¿e wœród uciekinierów nie by³o czeczeñ-
skich bojowników. W póŸniejszym postêpowaniu prokuratura uzna³a jed-
nak, ¿e piloci dzia³ali w obronie w³asnej i skupi³a siê na ataku na samolot
dokonany ze strony „nielegalnej grupy zbrojnej”. Potwierdzono przy tym, ¿e
samoloty wystrzeli³y 12 rakiet S-24, których od³amki razi³y na odleg³oœæ 300
metrów (wed³ug innych danych – do 800 m.)

Okolicznoœci opisane w skardze Zary Isajewej wygl¹da³y nastêpuj¹co.
Na pocz¹tku lutego 2000 r. do licz¹cego 25 tysiêcy miasteczka Katyr-Jurt
wesz³a znaczna grupa uzbrojonych Czeczeñców (ok. 1000 osób), wycofuj¹-
cych siê z Groznego. Wojsko rosyjskie bez uprzedzenia rozpoczê³o ciê¿kie
ostrzeliwanie, nie przygotowuj¹c cywilom dróg ucieczki (mimo, i¿ miesz-
kañców wzywano przez megafony do wyjazdu). W czasie prób wydostania
siê z miasta mia³o zgin¹æ ok. 300 osób. Byli wœród nich krewni skar¿¹cej,
zabici w czasie ataku samolotów na grupê samochodów. W³adze rosyjskie
oœwiadczy³y, ¿e dopiero po przekazaniu im przez trybuna³ treœci skargi do-
wiedzia³y siê o incydencie. Natychmiast rozpoczê³y dochodzenie, spraw-
dzaj¹c m.in., czy „zabici nie nale¿eli do nielegalnej formacji wojskowej oraz
czy cz³onkowie takich formacji nie stali za zabójstwem”. Sformu³owaniu
pierwszego z podejrzeñ nie przeszkodzi³a okolicznoœæ, ¿e trzy osoby z czwor-
ga zabitych mia³y... 6, 13 i 15 lat. Ostatecznie prokuratura uzna³a, ¿e u¿ycie
artylerii i lotnictwa by³o ograniczone i koncentrowa³o siê na zniszczeniu
wyraŸnie wskazanych celów. Cywilne ofiary stanowi³y „nastêpstwo absolut-
nej koniecznoœci”. Takiej konkluzji nie podwa¿y³ fakt, ¿e samoloty zrzuca³y
potê¿ne bomby FAB-250 i 500 (odpowiednio – 250 i 500 kilogramowe),
ra¿¹ce na odleg³oœæ pó³tora kilometra, a jeden z rosyjskich dowódców chwa-
li³ siê z swoich wspomnieniach u¿yciem „przeciwko bandytom” systemu

18 Uzyskane przez trybuna³ materia³y wskazywa³y na to, ¿e w³aœnie ciê¿arówki stanowi³y cel
ataku, gdy¿ piloci otrzymali rozkaz niedopuszczenia do Groznego tego rodzaju pojazdów,
którymi mogli byæ przewo¿eni czeczeñscy bojownicy i uzbrojenie dla nich.
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rakietowego „Uragan” i pocisków „Buratino”, zwanych tak¿e bomb¹ pró¿-
niow¹ (jej pole niszczenia to 200 na 400 metrów)19 .

Trybuna³ jednog³oœnie uzna³, ¿e dosz³o do dwukrotnego naruszenia art. 2.
Po pierwsze, w³adze nie przeprowadzi³y skutecznego postêpowania wyjaœniaj¹-
cego okolicznoœci utraty ¿ycia i ewentualnej odpowiedzialnoœci wojskowych za
nieproporcjonalne u¿ycie si³y. Czynnoœci podjêto póŸno i dopiero po zakomuni-
kowaniu rosyjskim w³adzom skarg przes³anych trybuna³owi. W sprawie ataku
na konwój pierwotnie prokuratura wojskowa umorzy³a postêpowanie, zadawa-
laj¹c siê oœwiadczeniem dowódców, i¿ lotnictwo nie przeprowadza³o ¿adnych
operacji w miejscu, gdzie mia³o dojœæ do ostrza³u. Nastêpnie skoncentrowano
siê na wersji mówi¹cej o zaatakowaniu samolotów z ziemi. Mia³y j¹ potwier-
dzaæ oœwiadczenia techników lotniczych o trafieniu jednego z samolotów.
O tych dokumentach zaczêto mówiæ dopiero w... 2004 r. i nie przekazano ich
trybuna³owi ze wzglêdu na ochronê tajemnicy pañstwowej. Dlatego trybuna³
zdyskwalifikowa³ ich wiarygodnoœæ. W sprawie œmierci uciekinierów z Katyr-
Jurt nie przes³uchano osób odpowiedzialnych za przeprowadzenie ewakuacji
mieszkañców. W obu postêpowaniach prokuratura nie ustali³a listy ofiar,
a skar¿¹cym nie dorêczono decyzji o przyznaniu im statusu ofiar. W¹tpliwoœci
budzi³a te¿ materia³y, na podstawie których dzia³ania wojska uznano za uza-
sadnione. Wystarczy³y zapewnienia lotników, i¿ nie widzieli cywilów, mimo
i¿ przy dobrej widocznoœci kilkakrotnie podchodzili do ataków na podobno
wyraŸnie zidentyfikowane Ÿród³a ostrza³u20 . W drugim postêpowaniu komisja
ekspertów, która nie dopatrzy³a siê uchybieñ u wojskowych, opar³a swoje kon-
kluzje na podrêczniku dzia³añ polowych. W prostym, wojskowym jêzyku dzie³o
to oznajmia³o: „dzia³anie oficera dowodz¹cego podjête w celu zniszczenie
wroga musi byæ zdecydowane i podjête bez wahania. Hañba dowódcy, który
boj¹c siê odpowiedzialnoœci, powstrzymuje siê od dzia³ania i nie u¿ywa wszyst-
kich si³, œrodków i mo¿liwoœci, aby odnieœæ zwyciêstwo w walce”.

19 „Uragan” to nastêpca katiusz. Jednorazowo gotowych jest do wystrza³u 16 rakiet o kali-
brze 220 mm, które posiadaj¹ ponad 50 kg materia³u wybuchowego i stukilogramow¹ g³o-
wicê. Bomba pró¿niowa dzia³a na nastêpuj¹cej zasadzie: eksplozja g³owicy bojowej powo-
duje parowanie znajduj¹cej siê w niej ciek³ej substancji palnej, przekszta³caj¹c j¹ w rodzaj
aerozolu, który detonuje przy zetkniêciu z tlenem. Najpierw powstaje bardzo wysoka tempe-
ratura, a po niej nadciœnienie. Bomba pró¿niowa uwa¿ana jest za jeden z najbardziej niszcz¹-
cych rodzajów broni konwencjonalnej.
20 Rozwa¿ano tak¿e inn¹ hipotezê: cywile mieli siê nagle pojawiæ w polu ostrza³u miêdzy

wystrzeleniem pocisków a uderzeniem przez nie w cele (sic!).
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Po drugie, sêdziowie orzekli, i¿ do z³amania konwencji dosz³o, gdy¿
plan operacji wojskowych nie zapewnia³ zminimalizowania ofiar cywilnych.
Ochrona prawa do ¿ycia wymaga, aby podjêcie przez pañstwo dzia³añ po³¹-
czonych z u¿yciem si³y by³o dobrze przygotowane, a zastosowana przemoc
nie by³a nadmierna21 . Tymczasem kontrolerzy lotów wojskowych, do któ-
rych nale¿y wydanie decyzji o ataku, nie wiedzieli o obecnoœci konwoju
zawróconego z granicy. Do Katyr-Jurt czeczeñskie oddzia³y dosta³y siê na-
tomiast w nastêpstwie celowych dzia³añ wojsk federalnych. Umo¿liwiono
im wydostanie siê z Groznego jednym tylko korytarzem, blokuj¹c inne przej-
œcia; w ten sposób Czeczenów czêœciowo wci¹gniêto na pola minowe,
a pozosta³e grupy chciano zniszczyæ podczas ucieczki22 . Nie podjêto jednak
kroków w celu ewakuacji cywilów znajduj¹cych siê na znanej trasie przej-
œcia czeczeñskich oddzia³ów. Podczas ataków, w tym na centrum miasta,
pos³u¿ono siê broni¹ maj¹c¹ olbrzymi¹ si³ê ra¿enia.

Poza naruszeniem prawa do ¿ycia trybuna³ stwierdzi³ z³amanie art. 13
oraz art. 1 pierwszego protoko³u dodatkowego (prawo w³asnoœci; w nastêp-
stwie ataków dosz³o do zniszczenia samochodów oraz przewo¿onego mie-
nia ruchomego). Sêdziowie przyznali ponadto skar¿¹cym zadoœæuczynienie
za straty niematerialne (podkreœlaj¹c, ¿e s¹ uderzeni niewysokimi ¿¹dania-
mi) oraz materialne (tytu³em utraconego mienia, a w jednym przypadku po-
zbawienia udzia³u w zarobkach zabitego)23 .

21 Ten pozytywny obowi¹zek trybuna³ sformu³owa³ w g³oœnej sprawie McCann oraz inni
przeciwko Wielkiej Brytanii (Wielka Izba, 27 wrzeœnia 1995 r.), Series A 324, zw³aszcza
§ 146-50 i 194, zwanej „Œmierci¹ na skale” (Death on the Rock). Dotyczy³a ona zabicia przez
brytyjskie si³y specjalne grupy terrorystów z IRA, przygotowuj¹cych zamach w Gibraltarze.
Wywiad brytyjskie wiedzia³ o przyjeŸdzie grupy i œledzi³ jej kroki. Zdaniem wielu osób
akcja nie by³a „przeciwdzia³aniem” si³ specjalnych, wyprzedzaj¹cym zamach, lecz egzekucj¹
terrorystów. Tezy dotycz¹ce pozytywnego obowi¹zku odpowiedniego zaplanowania u¿ycia
si³y trybuna³ rozwin¹³ w póŸniejszych werdyktach: Andronicou i Constantinou przeciwko
Cyprowi, (9 paŸdziernika 1997 r.), RJD 1997-VI, § 171, 181, 186, 192-193; Hugh
Jordan przeciwko Wielkiej Brytanii (4 maja 2001 r.), § 102 – 104, ECHR 2001-III; Yaºa prze-
ciwko Turcji, § 100; Makaratzis przeciwko Grecji (Wielka Izba, 20 grudnia 2004 r.), § 49-55.
22 Genera³ Szamanow, dowódca wojsk federalnych w Czeczenii, chwali³ siê w wywiadzie, ¿e

Czeczenów uda³o siê wci¹gn¹æ w pu³apkê. Jeden z oficerów mia³ im za ³apówkê w wysoko-
œci 100 tysiêcy dolarów umo¿liwiæ wydostanie siê z Groznego. Znano wiêc trasê przejœcia
oddzia³ów, d¹¿¹c do ich zniszczenia podczas ucieczki.
23 Tylko jedna osoba zwróci³a siê z ¿¹daniem przyznania kwoty stanowi¹cej czêœæ zarobków

syna, na jak¹ mog³a liczyæ jako osobiste wsparcie.
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3. Czeczeni jak Kurdowie

Kilka lat temu skargi podobne do czeczeñskich zaczêli kierowaæ prze-
ciwko Turcji Kurdowie24 . Udanie siê do strasburskiego trybuna³u, instytucji
posiadaj¹cej niekwestionowany autorytet, stanowi³o nie tylko wyraz niewia-
ry, i¿ w kraju mo¿na uzyskaæ sprawiedliwoœæ, ale by³o równie¿ otwartym,
widocznym dla opinii publicznej Europy, oskar¿eniem pañstwa o pogwa³ce-
nie praw stanowi¹cych minimalny standard prawnej przyzwoitoœci. Warto
zestawiæ z sob¹ przypadek czeczeñski i kurdyjski, zadaj¹c pytanie, jak na
skargi reagowa³y w³adze tureckie, jak zachowywa³y siê w czasie postêpo-
wania i czy liczne skazuj¹ce wyroki wp³ynê³y na dzia³ania kraju uwik³anego
w gwa³towny konflikt etniczny.

W dokumentach strasburskich opis szeœciu czeczeñskich spraw rozpo-
czyna stwierdzenie, ¿e okolicznoœci zdarzeñ s¹ czêœciowo odmiennie przed-
stawiane przez strony. Odró¿nia to je „pozytywnie” od skarg kurdyjskich,
gdzie wersje wydarzeñ by³y zazwyczaj ca³kowicie ró¿ne. Bardzo czêsto
w³adze tureckie wrêcz twierdzi³y, ¿e opisywane fakty w ogóle nie mia³y
miejsca. Osoba zaginiona po zatrzymaniu przez s³u¿by bezpieczeñstwa ni-
gdy mia³a siê nie znaleŸæ w ich rêkach. Jeœli fakt aresztowania w³adze ju¿
potwierdza³y, oznajmia³y, ¿e zatrzymany po wypuszczeniu na wolnoœæ uda³
siê w nieznanym kierunku, byæ mo¿e uciek³ do Syrii. Niektórzy aresztowani
mieli niezwyk³e zdolnoœci. Dowódca jednego z kurdyjskich oddzia³ów zbroj-
nych, postrzelony przy zatrzymaniu w kolano, mia³ póŸniej uciec pilnuj¹-
cym go komandosom, gdy nak³oni³ ich do wyjazdu w góry, obiecuj¹c ujaw-
nienie kryjówek partyzantów. Prokuratura z regu³y nie wszczyna³a postêpowañ
przeciwko wojsku i si³om bezpieczeñstwa uznaj¹c, ¿e nie podejmowa³y one
dzia³añ. Bardzo czêsto przyjmowano natomiast jako najbardziej prawdopo-
dobn¹ wersjê wydarzeñ, i¿ zaginieni – czêsto aktywni sympatycy Partii Pra-
cuj¹cych Kurdystanu – zostali przez swych towarzyszy porwani, a nastêpnie
zamordowani. W sprawach czeczeñskich rosyjskie w³adze zasadniczo nie
zaprzecza³y wydarzeniom i udzia³owi w nich instytucji pozostaj¹cych pod
kontrol¹ pañstwa, chocia¿ wskazywa³y te¿ na „alternatywne hipotezy” wo-
bec wersji przedstawianych w skargach. Starano siê raczej przekonaæ do

24 Piszê o tym w „Sprawy kurdyjskie” przed Europejskim Trybuna³em Praw Cz³owieka
w Strasburgu, w: W obronie praw cz³owieka, Instytut Studiów Strategicznych, Kraków 2004,
s. 99-152.
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prawid³owoœci dzia³añ wojska lub braku mo¿liwoœci przypisania odpowie-
dzialnoœci konkretnym osobom25 .

Czeczeñskie skargi zosta³y przygotowane i by³y przedstawiane przez praw-
ników pracuj¹cych dla organizacji „Memoria³”. Upodabnia je to do spraw kur-
dyjskich, które prowadzili prawnicy zwi¹zani ze Stowarzyszeniem Praw Cz³o-
wieka oraz londyñsk¹ Inicjatyw¹ na rzecz Praw Cz³owieka (Kurdish Human
Rights Project). Jest równie¿ inna zbie¿noœæ. Aby doprowadziæ do odrzucenia
skarg, a co najmniej opóŸniæ postêpowanie, w³adze tureckie stara³y siê zakwe-
stionowaæ pe³nomocnictwa adwokatów, sugeruj¹c fa³szerstwa b¹dŸ wywiera-
nie nacisków. Twierdzono te¿, ¿e wniesienie skarg mia³o zmierzaæ do podwa-
¿enia dobrego imienia pañstwa i zaognienia sytuacji w kraju. Reprezentanci
w³adz rosyjskich nie poszli tak daleko. Twierdzili jedynie, ¿e udzielenie pe³no-
mocnictwa dla adwokatów wymaga – zgodnie z rosyjskim prawem – formy
notarialnej. Trybuna³ odrzuci³ to zastrze¿enie, wskazuj¹c na potrzebê autono-
micznej, oderwanej od prawa krajowego analizy wa¿noœci pe³nomocnictwa.
W Strasburgu wystarczy, ¿e jego udzielenie nie budzi w¹tpliwoœci.

Tak tureckie, jak i rosyjskie w³adze podnios³y zarzut przedwczesnoœci skarg
z braku wyczerpania drogi krajowej. Trybuna³ odrzuci³ go uznaj¹c, ¿e w kraju
nie istniej¹ skuteczne procedury wymagaj¹ce u¿ycia. Czeczeni w swoich skar-
gach wskazali na coœ jeszcze. Zwracali uwagê na „systemow¹ niechêæ”
i „administracyjn¹ praktykê ignorowania wymogu skutecznego badania nad-
u¿yæ pope³nionych przez wojsko i policjê, zarówno w czasie wojny, jak
i pokoju”. Po pochwa³ach dzia³añ wojska w Czeczenii podaj¹cych z ust pre-
zydenta Putina prokuratura jest niechêtna wszczynaniu dochodzeñ przeciw-
ko wojskowym. By³yby to sprzeczne z „oficjaln¹ lini¹”. Skar¿¹cy powo³ali
siê tu zreszt¹ na oficjalne rosyjskie statystyki. Specjalny przedstawiciel prezy-
denta Federacji ds. praw cz³owieka w Czeczenii poda³, ¿e w czasie pierw-
szych szeœciu miesiêcy swego urzêdowania otrzyma³ ponad 4000 skarg.
Tymczasem oficjalne œledztwa karne podjêto jedynie w 19 przypadkach. Tylko
raz dosz³o do zawieszenia dowódcy wojskowego oskar¿onego o pope³nienie

25 PóŸniejsze skargi, znajduj¹ce siê obecnie w stadium badania ich dopuszczalnoœci, dotycz¹
m.in. tzw. zaczystek, a wiêc dzia³añ pacyfikacyjno-sprawdzaj¹cych, w czasie których docho-
dzi³o do licznych aresztowañ. Zatrzymani wielokrotnie ginêli bez œladu. Mo¿na siê domy-
œleæ, ¿e rosyjskie w³adze – tak jak czyni¹ to w kraju – równie¿ w Strasburgu bêd¹ negowaæ
udzia³ wojska i si³ bezpieczeñstwa w takich wydarzeniach. W sprawie „powojennych” naru-
szeñ praw cz³owieka w Czeczenii zob. M. Falkowski, Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa wobec
naruszeñ praw cz³owieka w Czeczenii, w: W obronie..., s. 154 i nast.
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zbrodni przeciwko cywilom. Pomimo szeregu powa¿nych naruszeñ praw
cz³owieka podczas poprzedniej kampanii czeczeñskiej w latach 1994-96,
¿aden dowódca wojskowy nie stan¹³ przed s¹dem. Nawet jeœli jednak do-
sz³oby do wszczêcia postêpowañ, prowadzone one by³yby przez prokuraturê
wojskow¹, a wyroki wydawa³yby s¹dy wojskowe. Instytucje te nie mog¹
byæ w takim przypadku uznane za niezale¿ne. Chocia¿ trybuna³ uchyli³ siê
od zajêcia stanowiska w sprawie argumentu mówi¹cego o generalnej prak-
tyce niewszczynania postêpowañ przeciwko wojsku i milicji, byæ mo¿e po-
wróci do niego w przysz³ych sprawach dotycz¹cych powojennych dzia³añ.

W³adze tureckie by³y pocz¹tkowo poirytowane skargami Kurdów. Wielo-
kroæ dawa³y temu wyraz w trybunale, w sk³adanych oœwiadczeniach; podobne
nuty mo¿na by³o us³yszeæ w zdaniach odrêbnych tureckiego sêdziego. Po ska-
zuj¹cych wyrokach Turcja sabotowa³a ich wykonanie. Doprowadza³o to do
interwencji Komitetu Ministrów Rady Europy, odpowiedzialnego za wprowa-
dzenie w ¿ycie strasburskich werdyktów. Obecnie jest inaczej. Zas¹dzone kwoty
trafiaj¹ do skar¿¹cych. Tylko w jednym przypadku Turcja przez d³ugi czas
odmawia³a wyp³acenia odszkodowania utrzymuj¹c, ¿e sprawa stanowi czêœæ
wiêkszego zagadnienia zwi¹zanego z pozbawieniem w³asnoœci w nastêpstwie
konfliktu cypryjskiego i dlatego winna zostaæ rozwi¹zana w ramach ca³oœcio-
wego porozumienia z Grecj¹. Wreszcie w grudniu 2003 r. w³adze tureckie
podporz¹dkowa³y siê orzeczeniu26 .

Ale jest jeszcze wa¿niejsza zmiana. Turcja musia³a uznaæ, ¿e jej reputa-
cja miêdzynarodowa boleœnie cierpi, gdy regularnie skazywana jest na oczach
Europy za powa¿ne naruszenia praw ludzkich. Dlatego coraz czêœciej za-
wiera przed wydaniem wyroku przez trybuna³ ugody ze skar¿¹cymi lub sk³ada
jednostronn¹ deklaracjê, w której przyznaje siê do winy, deklaruje wolê pod-
jêcia wysi³ków i wprowadzenia zmian zapobiegaj¹cych podobnym zdarze-
niom w przysz³oœci oraz oferuje autorom skarg pewne kwoty tytu³em od-
szkodowania lub zadoœæuczynienia (siêgaj¹ 80 tysiêcy funtów angielskich
w przypadku naruszenia art. 2). W 2001 r. Turcjê uznano za winn¹ narusze-
nia konwencji 169 razy, a ugoda lub deklaracja zakoñczy³a postêpowanie
w 58 sprawach. Rok póŸniej by³o to ju¿ odpowiednio 54 i 45 razy.

26 By³a to sprawa Loizidou przeciwko Turcji (Wielka Izba, orz. z 18 grudnia 1996 r.), RJD
1996-VI; wyrok w sprawie odszkodowania (Wielka Izba, orz. z 28 lipca 1998 r.), RJD 1998-
IV. D³ugotrwa³e niepodporz¹dkowanie siê orzeczeniu spowodowa³o kilka krytycznych re-
zolucji Komitetu Ministrów.
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Czy Rosja bêdzie podatna na podobn¹ presjê? Byæ mo¿e, ale tu wiele
zale¿y od gotowoœci podjêcia ró¿nych dzia³añ, pocz¹wszy od zdecydowa-
nych interwencji organizacji miêdzynarodowych i w³adz innych pañstw,
a skoñczywszy na upublicznianiu czeczeñskich skarg. Moim zdaniem do-
brze siê sta³o, ¿e Rosjê przyjêto w 1996 r. do Rady Europy27 , chocia¿
w Zgromadzeniu Parlamentarnym, podczas debat poprzedzaj¹cych g³oso-
wanie wniosku o cz³onkostwo, formu³owano surow¹ krytykê postêpowania
w Czeczenii; Kremlowi zarzucano m.in. nieproporcjonalne u¿ycie si³ woj-
skowych, zw³aszcza wobec ludnoœci cywilnej (rezolucja 1055 z 1995 r.).
Maj¹c Rosjê w organizacji, nale¿a³o jednak podj¹æ zdecydowane dzia³ania
nie tylko zwracaj¹ce uwagê na naruszenia praw cz³owieka przez ten kraj,
ale wyci¹gaj¹ce z tego faktu konsekwencje przewidziane w prawie Rady
Europy. Liczne rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego i wstrz¹saj¹ce ra-
porty Komisarza Praw Cz³owieka Rady Europy tu nie wystarczaj¹.

Statut Rady Europy przewiduje w art. 3, ¿e ka¿dy cz³onek zobowi¹zany
jest m.in. zapewniæ, by wszystkie osoby pozostaj¹ce pod jego jurysdykcj¹ ko-
rzysta³y z praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci28 . Je¿eli tak siê nie dzieje
– co w praktyce oznacza powa¿ne i d³ugotrwa³e naruszenie praw cz³owieka –
mo¿liwe jest zawieszenie reprezentacji pañstwa cz³onkowskiego i zwrócenie
siê do niego przez Komitet Ministrów o wyst¹pienie z Rady Europy w spo-
sób okreœlony w art. 7 Statutu. Gdy pañstwo cz³onkowskie nie stosuje siê do
takiego wezwania, Komitet Ministrów mo¿e stwierdziæ, i¿ dany kraj prze-
sta³ byæ cz³onkiem organizacji (art. 8). W kwietniu 2000 r. Zgromadzenie
Parlamentarne zdecydowa³o siê dokonaæ pierwszego kroku zmierzaj¹cego
do uruchomienia procedur przewidzianych w Statucie. Zawieszone zosta³y
ze wzglêdów merytorycznych pe³nomocnictwa rosyjskich przedstawicieli.
Powodem by³y dzia³ania wojsk federalnych w Czeczenii. Ostatecznie de-
legaci mogli wzi¹æ udzia³ w pracach Zgromadzenia, ale ich uprawnienia

27 Symptomatyczny jest pogl¹d wyra¿ony w Sprawozdaniu w sprawie wniosku Rosji o cz³on-
kostwo w Radzie Europy, kluczowym dokumencie przedakcesyjnym Zgromadzenia Parla-
mentarnego (Doc. 7443, 4 stycznia 1996 r.). Uznano w nim, maj¹c wiele w¹tpliwoœci, ¿e
cz³onkostwo Rosji bêdzie „Ÿród³em wsparcia i nacisku, które tak czêsto okazywa³y siê pod-
stawowe dla pozytywnych zmian w Rosji” (pkt 29). Za przyjêciem Rosji g³osowa³o 164
deputowanych, przeciwko – 35. Decyzjê o przyjêciu oceniaj¹ jednak jako pochopn¹ liczni
autorzy, np. L. Zwaak, The Council of Europe and the conflict in Chechnya, Netherlands
Quarterly of Human Rights 2000, t. 18, nr 2, s. 179 i nast.
28 Polski tekst w Dz.U. z 1994 r., nr 118, poz. 565.
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zosta³y ograniczone, m.in. przez pozbawienie prawa do g³osowania. W przy-
jêtej równoczeœnie rezolucji 1221 (2000) Zgromadzenie zwróci³o siê do
Komitetu Ministrów o podjêcie kroków prawnych stanowi¹cych nastêpstwo
z³amania przez Rosjê art. 3 Statutu. By³o to dzia³anie bezprecedensowe
w historii Rady Europy29 .

Zgromadzenie Parlamentarne nie posiada uprawnieñ decyzyjnych. Nale¿¹
one do Komitetu Ministrów, politycznego organu z³o¿onego z ministrów spraw
zagranicznych pañstw cz³onkowskich. Dlatego trudno oczekiwaæ, aby cia³o
to podjê³o odwa¿ne i pe³ne politycznych konsekwencji kroki wiod¹ce ku
zawieszeniu praw Rosji oraz stwierdzenia, ¿e jej cz³onkostwo w Radzie
Europy usta³o. Uznano, ¿e lepiej mieæ Rosjê w Radzie i staraæ siê poprzez tê
strukturê wywieraæ naciski na Kreml. W analogiczny sposób post¹pi³o zreszt¹
Zgromadzenie Parlamentarne, gdy 25 stycznia 2001 r. postanowi³o – pomi-
mo nadal stwierdzanych powa¿nych naruszeñ praw cz³owieka w Czeczenii
– przywróciæ prawa rosyjskim delegatom, gdy¿ Rosja „zas³uguje na jeszcze
jedn¹ szansê” (rezolucja 1241 z 2001 r.)30 .

Poza drastycznymi œrodkami przewidzianymi w Statucie istnieje jeszcze
jedna mo¿liwoœæ prawna. Obok skarg indywidualnych trybuna³ mo¿e rozpa-
trywaæ skargi miêdzynarodowe, które maj¹ szczególn¹ polityczn¹ wymowê.
Choæ do dzisiaj trybuna³ wyda³ tylko dwa wyroki w takich sprawach (Irlan-
dia przeciwko Wielkiej Brytanii w 1978 r. i Cypr przeciwko Turcji w 2001 r.),
samo wniesienie skargi jest istotnym sygna³em, ¿e w pozwanym kraju do-
chodzi systematycznie do powa¿nych naruszeñ praw ludzkich, których inne
kraje nie mog¹ tolerowaæ. Skargi stanowi¹ wa¿ny instrument nacisku. Nie
musz¹ siê zakoñczyæ skazuj¹cym wyrokiem. W przesz³oœci skargi by³y wy-
cofywane przez wnosz¹ce je pañstwa, jeœli pozwany kraj godzi³ siê w dro-
dze ugody wprowadziæ zmiany w swoim prawie i praktyce. Tak sta³o siê
w³aœnie w sprawie wytoczonej Turcji w 1982 r. przez rz¹dy Francji, Norwegii,

29 Do podjêcia kroków prawnych Rada Europy przygotowywa³a siê w 1969 r. wobec Grecji
w zwi¹zku z powa¿nymi naruszeniami praw cz³owieka w czasie rz¹dów tzw. czarnych pu³-
kowników. Ostatecznie Grecja sama wyst¹pi³a z organizacji.
30 Ekaterina Sokirianskaia (European institutions in safeguarding human rights in Chechnya,

w: Europe Beyond the Union. Human Rights and the Rule of Law, Kraków 2004, s. 292
i nast.) okreœla zmianê podejœcia Zgromadzenia Parlamentarnego jako odejœcie od ideali-
stycznego oskar¿enia (listopad 1999-styczeñ 2001 r.) do „realistycznej alienacji” (styczeñ
2001-styczeñ 2002 r.). PóŸniej deputowani ponownie poddali dzia³ania Rosji krytyce, ale
uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ „wojny z terroryzmem” (okres „krytycznego realizmu”).
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Danii, Szwecji i Holandii31 . Pozwanie Rosji by³oby – prawniczo – tym ³atwiej-
sze, ¿e nie skorzysta³a ona z mo¿liwoœci uchylenia siê na podstawie art. 15
konwencji od stosowania przyjêtych przez siebie zobowi¹zañ w czasie nie-
bezpieczeñstwa publicznego.

W zwi¹zku z dramatem w Czeczenii Zgromadzenie Parlamentarne wy-
raŸnie zachêci³o pañstwa cz³onkowskie Rady do wniesienia skargi przeciw-
ko Rosji (pkt. 22 rezolucji 1221 z 2000 r.). Holandia rozpoczê³a w 2000 r.
przygotowania do takiego dzia³ania. Boj¹c siê gniewu Moskwy, Holendrzy
podjêli konsultacje, by sk³oniæ inne pañstwa do przy³¹czenia siê do tej inicja-
tywy. Nie doczekawszy siê odzewu, Haga wycofa³a siê z pomys³u. Zapew-
ne przyczyni³a siê do tego równie¿ atmosfera po 11 wrzeœnia 2001 r. i pro-
klamowana wtedy „wojna z terroryzmem”. Dla Czeczenów oznacza³o to, ¿e
w trybunale mog¹ na razie liczyæ wy³¹cznie na siebie...

Post scriptum: Ju¿ po z³o¿eniu artyku³u do druku Zgromadzenie Par-
lamentarne uchwali³o w dniu 25 stycznia 2006 r. dwa dokumenty w spra-
wie naruszeñ praw cz³owieka w Czeczenii: rezolucjê 1479 (2006) i reko-
mendacjê 1733 (2006)32 . S¹ one najostrzejsz¹ do tej pory krytyk¹ Rosji,
a ponadto wzywaj¹ Komitet Ministrów do skorzystania ze swoich upraw-
nieñ i podjêcia zdecydowanych kroków wobec w³adz tego kraju. Dotych-
czasowy brak dzia³añ okreœlono jako powa¿ne zagro¿enie dla wiarygod-
noœci Rady Europy.

Zgromadzenie Parlamentarne stwierdza dalsze wystêpowanie licznych
przypadków zabójstw, tortur i przymusowych wysiedleñ, przy równocze-
snym braku skutecznych postêpowañ wyjaœniaj¹cych ze strony w³adz regio-
nalnych i federalnych. Dochodzi ponadto do aktów przemocy wobec cz³on-
ków organizacji pozarz¹dowych i prawników zajmuj¹cych siê obron¹ praw
cz³owieka, a tak¿e wobec autorów skarg do trybuna³u w Strasburgu i cz³on-
ków ich rodzin.

31 Skargi nr 9940-9944/82. Zob. “Human Rights Law Journal” 1985, s. 33. Na mocy ugody
Turcja zgodzi³a siê zaakceptowaæ prawo do indywidualnej skargi oraz jurysdykcjê Trybuna-
³u w Strasburgu (wówczas, odmiennie ni¿ obecnie, pañstwo cz³onkowskie Rady Europy nie
by³o zobowi¹zane ani do ratyfikowania konwencji, ani do poddania siê w pe³ni przewidzia-
nego w niej mechanizmowi kontrolnemu.
32 Analizê tych dokumentów warto po³¹czyæ z lektur¹ uzasadniaj¹cego je sprawozdania

Komitetu Spraw Prawnych i Praw Cz³owieka Zgromadzenia Parlamentarnego z 21 grudnia
2005 r. (Doc. 10774).
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Bardzo mocn¹ krytykê Zgromadzenie Parlamentarne skierowa³o pod ad-
resem Komitetu Ministrów, który nie ustosunkowa³ siê do zalecenia zawar-
tego w rekomendacji 1600 (2003) z 2 kwietnia 2003 r., wzywaj¹cego Komi-
tet do podjêcia „specjalnych dzia³añ” sprawdzaj¹cych, czy Rosja przestrzega
zobowi¹zañ, jakie s¹ warunkiem jej cz³onkostwa w Radzie Europy33 .
W styczniowych dokumentach Zgromadzenie powtórzy³o swój wniosek.
Posz³o nawet du¿o dalej. Komitet wezwano, aby w celu podjêcia skutecz-
nych kroków, wykorzysta³ wszelkie mo¿liwoœci przewidziane w Statucie Rady
Europy, w tym „g³osowania wiêkszoœci¹ dwóch trzecich g³osów” (pkt 6 re-
komendacji). Ta enigmatyczna formu³a oznacza jedno – uruchomienie pro-
cedury prowadz¹cej do wykluczenia Rosji z Rady Europy34 .

33 Do takich specjalnych dzia³añ upowa¿nia deklaracja Komitetu Ministrów z 10 listopada
1994 r. w sprawie wywi¹zywania siê z zobowi¹zañ przyjêtych przez pañstwa cz³onkowskie.
Dzia³ania zostaj¹ podjête m.in. w nastêpstwie rekomendacji Zgromadzenia Parlamen-
tarnego. Tylko raz – w³aœnie w zwi¹zku z sytuacj¹ w Czeczenii – Zgromadzenie skorzysta³o
z tej mo¿liwoœci.
34 Chocia¿ Statut mówi expressis verbis o wymogu dwóch trzecich g³osów jedynie w odnie-

sieniu do przyjêcia nowych cz³onków i przyznawania statusu pañstwa stowarzyszonego
(art. 7), Komitet Ministrów uzna³, ¿e identyczna wiêkszoœæ g³osów bêdzie obowi¹zywa³a
tak¿e w przypadku wykluczenia z Rady Europy. Sta³o siê to podczas rozpoczêtej w 1969 r.
procedury wykluczenia Grecji. Ostatecznie do podjêcia decyzji nie dosz³o, gdy¿ Grecja sama
wyst¹pi³a z organizacji.


