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PIERWSZE SKARGI Z CZECZENII
PRZED EUROPEJSKIM TRYBUNALEM
PRAW CZE.OWIEKA W STRASBURGU

Dnia 24 lutego 2005 r. Europejski Trybunal Praw Cztowieka (dalej trybu-
nal) wydat pierwsze trzy wyroki w szesciu sprawach wniesionych przez Cze-
czenéw przeciwko Rosji' . To poczatek strumienia czeczenskich skarg, ktore
zarzucaja Moskwie wiele naruszen Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej konwencja)* , w tym najwazniej-
szych jej postanowient: chronigcego prawo do zycia (art. 2) i zabraniajacego
tortur (art. 3). Pojeciem czeczenskich skarg obejmuje skargi wnoszone w zwigz-
ku z niedawnymi wydarzeniami w kaukaskiej republice, zwlaszcza tzw. druga
wojng czeczefiskg z przetomu 1999 i 2000 r. oraz pdéZniejszymi dziataniami
wiadz federalnych i prokremlowskiej administracji lokalnej* .

W wydanych orzeczeniach trybunat poza zasadniczym zarzutem ztama-
nia konwencji wypowiedzial si¢ takze w sprawach procesowych. Wniesie-
nie skargi do Strasburga musi zosta¢ bowiem poprzedzone wyczerpaniem

" Dr Ireneusz C.Kaminski — adiunkt w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk.
! Zapadly trzy wyroki, gdyz skargi dotyczace tych samych wydarzen zostaly potagczone.
Orzeczenia nie zostaly jeszcze opublikowane w serii wydawniczej European Court of
Human Rights (dalej ECHR), w ktdrej poczawszy od 1 listopada 1998 r. umieszczane sg
oficjalne teksty wyrokéw; wyroki cytuje na podstawie wersji znajdujacej si¢ na stronie inter-
netowej trybunatu (www.echr.coe.int).

2 Polski tekst konwencji Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284 z p67zn. zm.

3 W czasie oddawania artykutu do druku w trybunale znajdowalo si¢ — na ré6znym etapie
przygotowania — okoto 200 takich skarg.
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krajowej drogi postgpowania (art. 35). Tymczasem skarzacy si¢ Czeczeni
z rosyjskich procedur albo w ogéle nie korzystali, albo zwracali si¢ do trybu-
natu przed ich zakoriczeniem, uwazajac krajowe srodki za nieskuteczne.
Zanim trybunat przystapit do analizy merytorycznych zarzutéw, musiat si¢
wiec najpierw wypowiedzie¢ o istnieniu przyczyn dopuszczajacych wyjat-
kowo pominigcie procesowego wymogu. Do zarzutu rosyjskich wiadz,
iz skargi byly przedwczesne, sedziowie nie ustosunkowali si¢ przy tym juz
19 grudnia 2002 r. w decyzji o dopuszczeniu skarg do rozpoznania. Zrobili to
dopiero w wyroku uznajac, ze zarzuty skarzacych i zastrzezenie wiadz sa
Z sobg powigzane.

1. Sprawa Chaszijew i Akajewa* przeciwko Rosji (skargi 57942/00
157945/00)

Postgpowanie dotyczylo zabdjstwa majacego cechy masowej egzekucii.
Pod koniec stycznia 2000 r., przebywajac w obozie dla uchodZzcéw w Ingusze-
tii, autorzy skarg dowiedzieli si¢ o Smierci bliskich krewnych i sgsiadéw. Po
natychmiastowym przyjeZzdzie do Groznego znaleZli na podwdérzu domu oraz
w garazu ciala zabitych, noszace §lady licznych kul i — jak sadzili — tortur
(odcigte palce, potamane koriczyny, wiele ran ktutych na catym ciele). Skarza-
cy twierdzili, ze sprawcami zbrodni byli rosyjscy zolnierze. Potwierdzaly to
osoby bedace swiadkami aresztowania zabitych pdZniej osdb, a przede wszyst-
kim kobieta, ktéra przezyta egzekucje. Prokuratura odméwita jednak wszcze-
cia sledztwa przeciwko wojskowym, nie znajdujac dowodéw popelnienia przez
nich przestepstwa. Nie udalo si¢ jej réwniez ustali¢ innych sprawcéow.

W wyjasnieniach przestanych trybunalowi w poczatkowym stadium po-
stgpowania rosyjskie wladze stwierdzaly, ze okolicznosci mordu sg niejasne.
Zabojcami mogli by¢ albo ,,czeczeriscy terrorysci”, mszczacy sie na bezbron-
nych mieszkaricach za nieprzylaczenie si¢ do ich szeregéw, albo pospolici
zlodzieje. Zdaniem wiadz mordercy mogli nawet nosi¢ rosyjskie mundury, bo
Hattab, jeden z przywddcéw czeczeriskich oddzialéw, miat poleci¢ swym pod-
wiadnym, aby ,,popelniajac zbrodnie przeciwko pokojowo nastawionej ludno-
Sci”, przebierali si¢ za zolnierzy. Ponadto sam rodzaj zadanych obrazeinl oraz
fakt masowej egzekucji miat wskazywac¢ na ,terrorystow”. Nie przeszko-
dzilo to jednak wiadzom rosyjskim oznajmic, ze nie mozna wykluczy¢ udziatu

* Nazwiska skarzacych podaje w polskiej transkrypcji.
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zabitych ,,w bandyckich grupach oraz stawianie zbrojnego oporu wojskom
federalnym wyzwalajacym Grozny”. Ale juz twierdzenie, ze to armia ich
zamordowala, stanowiloby czes¢ propagandy wojennej zmierzajgcej do zdys-
kredytowania wojska.

Whnoszacy skargi odrzucili te twierdzenia, cytujac Swiadkéw zatrzyman
oraz o$§wiadczenie ocalaltej kobiety. Wskazali takze, iz niemlody wiek zabi-
tych (kilku mialo 45, a jeden nawet 57 lat) oraz zawody (kucharka w przed-
szkolu, dziekan wydzialu fizyki uniwersytetu) praktycznie wykluczato ich
czlonkostwo w ,,zbrojnych grupach”. Odpowiedzialnos$¢ wojska za egzeku-
cje potwierdzata ponadto dokumentacja zebrana przez ,,Memorial” i rosyj-
ski oddzial Human Rights Watch, a takze artykuly prasowe (zwlaszcza ma-
terial opublikowany w pismie ,,Novaja Gazieta”, szczegétowo rekonstruujacy
okolicznos$ci masakry, ktdrej miata dokonac 205 brygada wojsk federalnych).
O pozorowanym prowadzeniu postepowania wyjasniajacego Swiadczylo na-
tomiast m.in. to, ze prokuratura nie sporzadzila portretéw pami¢ciowych
sprawcéw opisywanych przez Swiadkéw. Nie potrafita nawet ustalié, jakie
jednostki wojskowe znajdowaty si¢ w rejonie popetnienia zbrodni.

Juz po przyjeciu 19 grudnia 2002 r. przez trybunat obu skarg do rozpozna-
nia rosyjskie wladze zwrocily uwage skarzacym na istnienie cywilnej drogi
postgpowania. Skorzystat z niej Chaszijew. W lutym 2003 r. sad przyznat mu
675 tysigcy rubli (réwnowartos¢ ok. 80 tysigcy ztotych) tytutem rekompensaty
za szkody materialne i niematerialne spowodowane przez funkcjonariuszy
panstwowych. Uznal, ze chociaz w postgpowaniu karnym nie ustalono kon-
kretnych sprawcéw, odpowiedzialnosé wojsk federalnych spdjnie potwierdza-
ty liczne dowody. Na ten werdykt powotywaly si¢ pdZniej w Strasburgu wia-
dze rosyjskie jako dowdd istnienia krajowego mechanizmu ochrony prawa do
zycia, z ktérego nalezalo skorzysta¢ przed udaniem si¢ do Strasburga.

Trybunat odrzucit zarzut witadz. Powolat si¢ na swoje orzecznictwo, kt6-
re okreslato, ze krajowe srodki muszg by¢ ,,skuteczne, istnie¢ w teorii i prak-
tyce w danym czasie, to znaczy byly dostepne, moglty naprawié szkode skar-
Zacego i stwarzaly rozsadne perspektywy na odniesienie sukcesu’ . Chociaz
wynik postepowania cywilnego byt pozytywny dla Chaszijewa, gdyz przy-
znano mu finansowg rekompensatg, Srodek ten nie pozwalat na ustalenie
sprawcéw mordu, a tym bardziej ich odpowiedzialnosci. W tym celu konieczne

%> Akdivar i inni przeciwko Turcji (30 sierpnia 1996 r.), Reports of Judgments and Decisions
(dalej RID) 1996-1V, § 68.
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byto skorzystanie z drogi postepowania karnego. Srodkéw cywilnych nie mozna
uznaé za wystarczajace i skuteczne. Ponadto zaakceptowanie pogladu wiadz
podwazatoby obowigzek paristwa polegajacy na znalezieniu i ukaraniu spraw-
cow. Powotanie si¢ przez skarzacych na art. 2 i 13 konwencji nie moze zo-
sta¢ uzaleznione od wczesniejszego uzycia srodka prawnego, ktéry gwaran-
tuje najwyzej uzyskanie pewnej kwoty przez pokrzywdzonego®. Wstepne
zastrzezenie wladz o niewyczerpaniu drogi krajowej trybunat odrzucit przy
jednym glosie sprzeciwu — rosyjskiego sedziego.

Analiza strasburskiego orzecznictwa w sprawach dotyczacych prawa do
zycia pokazuje, ze trybunat wydobyt z art. 2 trzy rodzaje obowigzkéw. Obo-
wigzek materialny negatywny polega na zakazie pozbawiania zycia przez pan-
stwo w okolicznosciach innych niz wasko dopuszczone przez art. 2. Dwa po-
zostale nakazy maja charakter pozytywny. Paristwo jest zobowiazane do
podjecia dziatari chronigcych ludzkie zycie (obowigzek materialny) oraz za-
pewnié przeprowadzenie skutecznego postgpowania wyjasniajacego kazdy
przypadek utraty zycia (obowiazek proceduralny)’. Najpowazniejszy jest za-
rzut pierwszy, ktéry oznacza, ze funkcjonariusze pafistwa — a wigc paistwo —
bezposrednio i bezkarnie odbierajg zycie z przekroczeniem konwencji.

Skarzacy twierdzili, ze dostatecznie mocne i spdjne dowody wskazy-
waly, iz zbiorowego mordy dopuscili si¢ zolnierze sit federalnych. Chcac
zakwestionowac takg wersje wydarzen, wladze muszg przedstawic ,,satys-
fakcjonujace i przekonujace wyjasnienie”, co stalo si¢ z zatrzymanymi® .
Wiladze rosyjskie zaprzeczaly jednak, aby zabici mieli si¢ wczesniej zna-
lez¢ w rgkach wojska. Nie po raz pierwszy trybunat musiat wydaé orze-
czenie w sprawie, w ktdrej fakty przedstawiano odmiennie. Na uzytek ta-
kim przypadkéw uksztaltowany zostal nastepujacy standard: ustalajac
okolicznosci wydarzeni, trybunat zadowoli si¢ dowodem niepozostawiajg-
cym uzasadnionych watpliwosci (standard of proof beyond reasonable
doubt). Sedziowie uwzglednig tez zachowanie stron w czasie postepowania

¢ Taka teza pochodzi z wyroku Yasa przeciwko Turcji (2 wrzesnia 1998 r.), RID 1998-VI,
§ 74.

7Zob. L. Garlicki, Prawo do Zycia w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka, Gdanskie Studia Prawnicze 2004, t. XII, s. 57 i nast.

¥ Wynika to orzecznictwa dotyczacego art. 2 i 3 (np. Salman przeciwko Turcji (Wielka Izba,
27 czerwca 2000 r.), § 100, ECHR 2000-VII; Cakici przeciwko Turcji (Wielka Izba, 8 luty
1999 1.), § 85, ECHR 1999-1V; Ertak przeciwko Turcji (9 maja 2000 r.), § 32, ECHR 2000-V,
Timurtag przeciwko Turcji (13 czerwca 2000 r.), § 82, ECHR 2000-VI.
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dowodowego i ich wol¢ wspdlpracy z trybunalem (zwlaszcza niechgé do
przekazania pewnych materialéw lub dokumentéw)?.

Trybunatl jednoglosnie uznal, ze przedstawione mu dowody wskazuja,
ze mordu dokonali wojskowi, a odpowiedzialnos¢ za Smieré mozna przypi-
saé painstwu. Wladzom rosyjskim wytknieto réwniez, ze przekazaty niepet-
ne akta krajowych postgpowan. Odrzucono ich wyjasnienia, ze pominig¢te
materialy byly nieistotne; do takiej oceny uprawniony jest wytgcznie trybu-
nal. Ostatecznie nie zawiodlo to jednak do konkluzji, iz wtadze nie wspot-
pracowaly z trybunalem w sposéb wymagany przez art. 38 konwencji'®.

Réwniez bez glosu sprzeciwu sedziowie orzekli, ze Rosja ztamala art.
2 nie przeprowadzajac skutecznego postgpowania wyjasniajgcego okolicz-
nosci zbrodni i1 pociagajacego do odpowiedzialnosci winnych. Realizacja
tego pozytywnego obowigzku tgczy si¢ z kilkoma nakazami. Po pierwsze,
w przypadku zabdjstwa wladze muszg dziata¢ z urzedu, gdy tylko fakt
popelnienia przestepstwa stanie si¢ im znany!! . Wszczecia postgpowania
nie mogg uzaleznia¢ od inicjatywy krewnych zabitego. Po drugie, obo-
wigzku parfistwa nie spetnia przyznanie finansowej rekompensaty; wtadze
muszg dazy¢ do zidentyfikowania i ukarania sprawc6w!'? . Po trzecie, po-
stepowanie dotyczace zarzutu zabdjstwa przez funkcjonariusza paristwowe-
go musi by¢ prowadzone przez instytucj¢ niezalezng od podejrzanego' . Po
czwarte, w postepowaniu nalezy dokona¢ wszelkich mozliwych czynnosci
w celu zebrania dowodéw oraz ustalenia obrazen i przyczyn smierci'*.

¢ Ustalaniem faktéw trybunat zajmuje si¢ wyjatkowo, jedynie wtedy, gdy sady krajowe tego
nie zrobity lub ich ustalenia s3 kwestionowane przez skarzacego. W ,,normalnej sprawie”
trybunal polega na ustaleniach krajowych. Sedziowie podkreslali, ze roli sadu badajacego
fakty podejmuje si¢ z ostroznoscia, np. McKerr przeciwko Wielkiej Brytanii, decyzja w spra-
wie dopuszczalnosci, skarga nr 28883/95, 4 kwietnia 2000 r. Jesli jednak zarzuty dotyczg art.
2 lub 3, trybunat dokonuje swojej oceny niezwykle rygorystycznie (np. Ribitsch przeciwko
Austrii (4 grudnia 1995 r.), Series A nr 336, § 32; Avsar przeciwko Turcji (10 lipca 2001 r.),
§ 283, ECHR 2001-VII.

10 S¢dziom ,,wystarczylo”, ze otrzymali wigkszo$¢ dokumentacji krajowej. Ale réwnocze-
$nie oznajmili, ze zachowanie wladz moze przemawiac za zasadnoscia stawianych zarzutéw.
' Np. Ilhan przeciwko Turcji (Wielka Izba, 27 czerwca 2000 r.), § 63, ECHR 2000-VIL.

12 McKerr przeciwko Wielkiej Brytanii (4 maja 2001 r.), § 121, ECHR 2001-II1.

13 Giileg przeciwko Turcji (27 lipca 1998 r.), RID 1998-1V, § 81-82, Ogur przeciwko Turcji
(Wielka Izba, 20 maja 1999 r.), § 91-92, ECHR 1999-II1.

14 Np. Salman przeciwko Turcji, § 106; Tanrikulu przeciwko Turcji (Wiclka Izba, 8 lipca
1999 r.), ECHR 1999-1V, § 109; Giil przeciwko Turcji (14 grudnia 2000 r.), § 89, niepubl.
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Wreszcie, postepowanie musi przebiegaé sprawnie i szybko'>. Rosyjskie
procedury nie spetniaty tych kryteriéw.

Trybunat stwierdzit ponadto, ze Rosja ztamata ,,proceduralng” czes¢ art.
3 (obowigzek przeprowadzenia skutecznego postgpowania w przypadku po-
dejrzenia tortur). Uznano natomiast, ze zgromadzony materiat nie udowad-
nia, by zamordowanych poddano przed smiercig torturom (materialny aspekt
art. 3). Sedziowie potwierdzili wreszcie pogwatcenie art. 13'° oraz przyznali
skarzgcym zadoséuczynienie za szkody niematerialne!” .

2. Sprawa Medki Isajewej, Jusupowej i Bazajewej przeciwko Rosji
(skargi 57947- 57949/00) i sprawa Zary Isajewej przeciwko Rosji
(skarga 57950/00)

Pierwsze postgpowanie dotyczylo spowodowania §mierci w czasie ata-
ku sit federalnych. W okresie cigzkich walk o Grozny stacje radiowe i tele-
wizyjne, w tym wszystkie rosyjskie kanaty publiczne, podaly informacje
o utworzeniu 29 pazdziernika 1999 r., humanitarnego korytarza, ktérym cy-
wile bedg mogli przedostac si¢ do Inguszetii. Gdy kilka tysigcy uciekinieréw
przybylo na granice, zostali zatrzymani, bo okazalo sig¢, ze rosyjskie wojska
federalne wprowadzity blokade. Zotnierze powiadomili Czeczen6w, ze spo-
dziewaja si¢ rozkazu otwarcia przejScia w godzinach porannych. PéZniej
termin ten kilkakrotnie przesuwano, aby ostatecznie oznajmi¢, ze korytarza
w ogoéle nie bedzie. Uciekinierom nakazano powrét do Groznego zapewnia-
jac, ze bedzie to bezpieczne. Gdy 12-kilometrowy konwéj samochodéw byt
w drodze do miasta, zostal zaatakowany przez rosyjskie samoloty, wystrze-
liwujace co kilka minut pociski rakietowe. Zgineto ok. 50 os6b, w tym bliscy
skarzacych. Wiadze rosyjskie twierdzity, ze powodem bombardowania byto
ostrzelanie jednego z samolotéw z cigzarowki przewozacej czeczeriskich
bojownikéw.

15 Yaga przeciwko Turcji, § 102-104; Cakici przeciwko Turcji, § 80, 87, 106; Tanrikulu
przeciwko Turcji, § 109, Mahmut Kaya przeciwko Turcji (28 marca 2000 r.), ECHR 2000-I11,
§ 106-107.

1 Pogwalcenie art. 13 stwierdzono stosunkiem pigciu gtos6w do dwdch (ci sgdziowie uzna-
li, ze zarzut braku skutecznego srodka odwotawczego jest ,.konsumowany” przez proceso-
wy aspekt art. 2 i 3; nie powstaje wigc nowe zagadnienie prawne).

'7 Trybunatl zasadzil zadane kwoty: 15 tysiecy (Chaszijew) i 20 tysi¢cy euro (Akajewa),
zauwazajac wyraznie, ze s one skromne.
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Bezposrednio po ataku informacje o nim pojawily si¢ wielu rosyjskich
i zagranicznych mediach. Oswiadczenie wydala tez genewska centrala Mie-
dzynarodowego Czerwonego Krzyza, ktérego pracownicy zgingli, gdy jed-
na z bomb uderzyta w ich samochdd cigzarowy. Pojazd ten miat by¢ prawi-
dlowo oznaczony duzymi znakami czerwonego krzyza, czemu jednak
zaprzeczaly rosyjskie wladze'® . Te wydaly ze swej strony komunikat, iz
zaden cywil nie zgingt podczas bombardowania. Skarzacy oraz inne osoby
z konwoju wielokrotnie zeznawaly, ze wsrdd uciekinieréw nie bylo czeczei-
skich bojownikéw. W pdZniejszym postepowaniu prokuratura uznala jed-
nak, ze piloci dzialali w obronie wlasnej i skupita si¢ na ataku na samolot
dokonany ze strony ,,nielegalnej grupy zbrojnej”. Potwierdzono przy tym, ze
samoloty wystrzelily 12 rakiet S-24, ktérych odtamki razily na odlegtosé 300
metréw (wedtug innych danych — do 800 m.)

Okolicznosci opisane w skardze Zary Isajewej wygladaty nastepujaco.
Na poczatku lutego 2000 r. do liczacego 25 tysigcy miasteczka Katyr-Jurt
weszla znaczna grupa uzbrojonych Czeczenicéw (ok. 1000 oséb), wycofuja-
cych si¢ z Groznego. Wojsko rosyjskie bez uprzedzenia rozpoczg¢to cigzkie
ostrzeliwanie, nie przygotowujac cywilom drég ucieczki (mimo, iz miesz-
kancéw wzywano przez megafony do wyjazdu). W czasie préb wydostania
si¢ z miasta miato zging¢ ok. 300 oséb. Byli wsréd nich krewni skarzacej,
zabici w czasie ataku samolotéw na grupe samochodéw. Wiadze rosyjskie
oswiadczyly, ze dopiero po przekazaniu im przez trybunat tresci skargi do-
wiedzialy si¢ o incydencie. Natychmiast rozpoczelty dochodzenie, spraw-
dzajac m.in., czy ,,zabici nie nalezeli do nielegalnej formacji wojskowej oraz
czy czlonkowie takich formacji nie stali za zabdjstwem”. Sformutowaniu
pierwszego z podejrzeni nie przeszkodzita okolicznos$é, ze trzy osoby z czwor-
ga zabitych mialy... 6, 13 1 15 lat. Ostatecznie prokuratura uznala, ze uzycie
artylerii i lotnictwa byto ograniczone i koncentrowalo si¢ na zniszczeniu
wyraznie wskazanych celéw. Cywilne ofiary stanowily ,,nastepstwo absolut-
nej koniecznosci”. Takiej konkluzji nie podwazyt fakt, ze samoloty zrzucaty
potezne bomby FAB-250 i 500 (odpowiednio — 250 i 500 kilogramowe),
razace na odlegtos¢ pottora kilometra, a jeden z rosyjskich dowddcodw chwa-
lit si¢ z swoich wspomnieniach uzyciem ,,przeciwko bandytom” systemu

'8 Uzyskane przez trybunal materiaty wskazywaly na to, ze wlasnie ciezar6wki stanowity cel
ataku, gdyz piloci otrzymali rozkaz niedopuszczenia do Groznego tego rodzaju pojazdéw,
ktérymi mogli by¢ przewozeni czeczeniscy bojownicy i uzbrojenie dla nich.
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rakietowego ,,Uragan” i pociskow ,,Buratino”, zwanych takze bombg préz-
niowg (jej pole niszczenia to 200 na 400 metréw)™ .

Trybunal jednogtosnie uznat, ze doszto do dwukrotnego naruszenia art. 2.
Po pierwsze, wiadze nie przeprowadzily skutecznego postepowania wyjasniajg-
cego okolicznosci utraty zycia i ewentualnej odpowiedzialnosci wojskowych za
nieproporcjonalne uzycie sity. Czynnosci podjgto pdZno i dopiero po zakomuni-
kowaniu rosyjskim wiadzom skarg przestanych trybunalowi. W sprawie ataku
na konwdj pierwotnie prokuratura wojskowa umorzyta postgpowanie, zadawa-
lajac sie oswiadczeniem dowddedw, iz lotnictwo nie przeprowadzato zadnych
operacji w miejscu, gdzie mialo doj$¢ do ostrzalu. Nastepnie skoncentrowano
sie na wersji méwigcej o zaatakowaniu samolotéw z ziemi. Mialy jg potwier-
dzaé oswiadczenia technikdéw lotniczych o trafieniu jednego z samolotéw.
O tych dokumentach zaczeto méwic dopiero w... 2004 . 1 nie przekazano ich
trybunalowi ze wzgledu na ochrong tajemnicy paistwowe;j. Dlatego trybunat
zdyskwalifikowat ich wiarygodnos¢. W sprawie smierci uciekinieréw z Katyr-
Jurt nie przestuchano oséb odpowiedzialnych za przeprowadzenie ewakuacji
mieszkaiicéw. W obu postgpowaniach prokuratura nie ustalila listy ofiar,
a skarzacym nie dorgczono decyzji o przyznaniu im statusu ofiar. Watpliwosci
budzila tez materialy, na podstawie ktérych dzialania wojska uznano za uza-
sadnione. Wystarczyly zapewnienia lotnikéw, iz nie widzieli cywiléw, mimo
iz przy dobrej widocznosci kilkakrotnie podchodzili do atakéw na podobno
wyraZznie zidentyfikowane Zrédla ostrzatu® . W drugim postgpowaniu komisja
ekspertéw, ktéra nie dopatrzyta si¢ uchybien u wojskowych, oparta swoje kon-
kluzje na podreczniku dziatan polowych. W prostym, wojskowym jezyku dzieto
to oznajmiato: ,,dziatanie oficera dowodzacego podjete w celu zniszczenie
wroga musi by¢ zdecydowane i podjgte bez wahania. Hafiba dowddcy, ktéry
bojac si¢ odpowiedzialnosci, powstrzymuje si¢ od dzialania i nie uzywa wszyst-
kich sil, sSrodkéw i mozliwosci, aby odnies¢ zwycigstwo w walce”.

19 ,Uragan” to nastepca katiusz. Jednorazowo gotowych jest do wystrzatu 16 rakiet o kali-
brze 220 mm, ktdre posiadajg ponad 50 kg materialu wybuchowego i stukilogramowg glo-
wicg. Bomba prézniowa dziata na nastepujacej zasadzie: eksplozja glowicy bojowej powo-
duje parowanie znajdujacej si¢ w niej cieklej substancji palnej, przeksztalcajac ja w rodzaj
aerozolu, ktéry detonuje przy zetknigciu z tlenem. Najpierw powstaje bardzo wysoka tempe-
ratura, a po niej nadcisnienie. Bomba prézniowa uwazana jest za jeden z najbardziej niszcza-
cych rodzajéw broni konwencjonalne;j.

2 Rozwazano takze inng hipoteze: cywile mieli si¢ nagle pojawi¢ w polu ostrzatu mi¢dzy
wystrzeleniem pociskéw a uderzeniem przez nie w cele (sic!).
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Po drugie, s¢dziowie orzekli, iz do ztamania konwencji doszto, gdyz
plan operacji wojskowych nie zapewnial zminimalizowania ofiar cywilnych.
Ochrona prawa do zycia wymaga, aby podjecie przez panstwo dziatai pota-
czonych z uzyciem sily byto dobrze przygotowane, a zastosowana przemoc
nie byta nadmierna®' . Tymczasem Kontrolerzy lotéw wojskowych, do kt6-
rych nalezy wydanie decyzji o ataku, nie wiedzieli o obecnosci konwoju
zawrdconego z granicy. Do Katyr-Jurt czeczeniskie oddziaty dostaly si¢ na-
tomiast w nastepstwie celowych dziataii wojsk federalnych. Umozliwiono
im wydostanie si¢ z Groznego jednym tylko korytarzem, blokujac inne przej-
Scia; w ten sposob Czeczendéw czgSciowo wceiggni¢to na pola minowe,
a pozostale grupy chciano zniszczy¢ podczas ucieczki?? . Nie podjeto jednak
krokéw w celu ewakuacji cywilow znajdujacych si¢ na znanej trasie przej-
Scia czeczenskich oddzialéw. Podczas atakéw, w tym na centrum miasta,
postuzono si¢ bronig majacg olbrzymig sit¢ razenia.

Poza naruszeniem prawa do zycia trybunat stwierdzit ztamanie art. 13
oraz art. 1 pierwszego protokotu dodatkowego (prawo wilasnosci; w nastep-
stwie atakéw doszto do zniszczenia samochodéw oraz przewozonego mie-
nia ruchomego). Sedziowie przyznali ponadto skarzagcym zadoS¢uczynienie
za straty niematerialne (podkreslajac, ze sg uderzeni niewysokimi zgdania-
mi) oraz materialne (tytulem utraconego mienia, a w jednym przypadku po-
zbawienia udzialu w zarobkach zabitego)® .

2 Ten pozytywny obowigzek trybunat sformutowat w glosnej sprawie McCann oraz inni
przeciwko Wielkiej Brytanii (Wielka Izba, 27 wrzesnia 1995 r.), Series A 324, zwlaszcza
§ 146-501 194, zwanej ,,Smiercig na skale” (Death on the Rock). Dotyczyla ona zabicia przez
brytyjskie sity specjalne grupy terrorystéw z IRA, przygotowujacych zamach w Gibraltarze.
Wywiad brytyjskie wiedzial o przyjezdzie grupy i sledzil jej kroki. Zdaniem wielu os6b
akcjanie byla ,,przeciwdziataniem” sit specjalnych, wyprzedzajacym zamach, lecz egzekucja
terrorystéw. Tezy dotyczace pozytywnego obowigzku odpowiedniego zaplanowania uzycia
sity trybunal rozwingt w p6Zniejszych werdyktach: Andronicou i Constantinou przeciwko
Cyprowi, (9 pazdziernika 1997 r.), RID 1997-VI, § 171, 181, 186, 192-193; Hugh
Jordan przeciwko Wielkiej Brytanii (4 maja 2001 r.), § 102 — 104, ECHR 2001-III; Yasa prze-
ciwko Turcji, § 100; Makaratzis przeciwko Grecji (Wielka Izba, 20 grudnia 2004 r.), § 49-55.

2 General Szamanow, dowddca wojsk federalnych w Czeczenii, chwalit si¢ w wywiadzie, ze
Czeczendéw udalo si¢ weiggnaé w putapke. Jeden z oficeréw miat im za tapéwke w wysoko-
$ci 100 tysigcy dolaréw umozliwi¢ wydostanie si¢ z Groznego. Znano wigc tras¢ przejscia
oddzialéw, dgzac do ich zniszczenia podczas ucieczki.

2 Tylko jedna osoba zwrdcila si¢ z Zadaniem przyznania kwoty stanowigcej czgS¢ zarobkow
syna, na jakg mogla liczy¢ jako osobiste wsparcie.
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3. Czeczeni jak Kurdowie

Kilka lat temu skargi podobne do czeczeriskich zaczeli kierowad prze-
ciwko Turcji Kurdowie?* . Udanie si¢ do strasburskiego trybunatu, instytucji
posiadajacej nieckwestionowany autorytet, stanowilo nie tylko wyraz niewia-
ry, iz w kraju mozna uzyska¢ sprawiedliwos¢, ale bylo réwniez otwartym,
widocznym dla opinii publicznej Europy, oskarzeniem panistwa o pogwalce-
nie praw stanowigcych minimalny standard prawnej przyzwoitosci. Warto
zestawi¢ z sobg przypadek czeczeriski i kurdyjski, zadajac pytanie, jak na
skargi reagowaly wtadze tureckie, jak zachowywaly si¢ w czasie postepo-
wania i czy liczne skazujgce wyroki wptynety na dziatania kraju uwiktanego
w gwaltowny konflikt etniczny.

W dokumentach strasburskich opis szesciu czeczeniskich spraw rozpo-
czyna stwierdzenie, ze okolicznosci zdarzein sg cz¢Sciowo odmiennie przed-
stawiane przez strony. Odrdznia to je ,,pozytywnie” od skarg kurdyjskich,
gdzie wersje wydarzen byty zazwyczaj catkowicie rézne. Bardzo czesto
wtadze tureckie wrecz twierdzily, ze opisywane fakty w ogdle nie mialy
miejsca. Osoba zaginiona po zatrzymaniu przez stuzby bezpieczeristwa ni-
gdy miata si¢ nie znalezZ¢ w ich rekach. Jesli fakt aresztowania wladze juz
potwierdzaly, oznajmialy, ze zatrzymany po wypuszczeniu na wolnos¢ udat
si¢ w nieznanym kierunku, by¢ moze uciekt do Syrii. Niekt6rzy aresztowani
mieli niezwykle zdolnosci. Dowddca jednego z kurdyjskich oddziatéw zbroj-
nych, postrzelony przy zatrzymaniu w kolano, miat pdZniej uciec pilnujg-
cym go komandosom, gdy naktonit ich do wyjazdu w géry, obiecujac ujaw-
nienie kryjowek partyzantow. Prokuratura z reguly nie wszczynala postgpowan
przeciwko wojsku i sitom bezpieczefistwa uznajgc, ze nie podejmowaty one
dzialaii. Bardzo czg¢sto przyjmowano natomiast jako najbardziej prawdopo-
dobng wersj¢ wydarzen, iz zaginieni — cz¢sto aktywni sympatycy Partii Pra-
cujacych Kurdystanu — zostali przez swych towarzyszy porwani, a nastgpnie
zamordowani. W sprawach czeczefriskich rosyjskie wiadze zasadniczo nie
zaprzeczaly wydarzeniom i udziatlowi w nich instytucji pozostajacych pod
kontrolg panistwa, chociaz wskazywaly tez na ,,alternatywne hipotezy” wo-
bec wersji przedstawianych w skargach. Starano si¢ raczej przekonaé do

2 Pisze o tym w ,,Sprawy kurdyjskie” przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka
w Strasburgu, w: W obronie praw cztowieka, Instytut Studiéw Strategicznych, Krakéw 2004,
s. 99-152.
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prawidlowosci dziatan wojska lub braku mozliwosci przypisania odpowie-
dzialnosci konkretnym osobom? .

Czeczeriskie skargi zostaty przygotowane i byty przedstawiane przez praw-
nikéw pracujacych dla organizacji ,,Memorial”. Upodabnia je to do spraw kur-
dyjskich, ktére prowadzili prawnicy zwigzani ze Stowarzyszeniem Praw Czlo-
wieka oraz londyriskg Inicjatywa na rzecz Praw Czlowieka (Kurdish Human
Rights Project). Jest réwniez inna zbieznos¢. Aby doprowadzi¢ do odrzucenia
skarg, a co najmniej op6Znié postgpowanie, wiadze tureckie staraty si¢ zakwe-
stionowac pelnomocnictwa adwokatéw, sugerujac fatszerstwa badZ wywiera-
nie naciskéw. Twierdzono tez, ze wniesienie skarg mialo zmierza¢ do podwa-
zenia dobrego imienia paistwa i zaognienia sytuacji w kraju. Reprezentanci
wladz rosyjskich nie poszli tak daleko. Twierdzili jedynie, ze udzielenie petno-
mocnictwa dla adwokatéw wymaga — zgodnie z rosyjskim prawem — formy
notarialnej. Trybunal odrzucit to zastrzezenie, wskazujgc na potrzebe autono-
micznej, oderwanej od prawa krajowego analizy waznosci pelnomocnictwa.
W Strasburgu wystarczy, ze jego udzielenie nie budzi watpliwosci.

Tak tureckie, jak i rosyjskie wtadze podniosty zarzut przedwczesnosci skarg
z braku wyczerpania drogi krajowej. Trybunat odrzucit go uznajac, ze w kraju
nie istniejg skuteczne procedury wymagajace uzycia. Czeczeni w swoich skar-
gach wskazali na coS jeszcze. Zwracali uwage na ,,systemowg niechegé”
i,,administracyjng praktyke ignorowania wymogu skutecznego badania nad-
uzy¢ popetnionych przez wojsko i policje, zaréwno w czasie wojny, jak
i pokoju”. Po pochwatach dziatait wojska w Czeczenii podajacych z ust pre-
zydenta Putina prokuratura jest niech¢tna wszczynaniu dochodzen przeciw-
ko wojskowym. Bylyby to sprzeczne z ,,oficjalng linig”. Skarzacy powotali
si¢ tu zresztg na oficjalne rosyjskie statystyki. Specjalny przedstawiciel prezy-
denta Federacji ds. praw cztowieka w Czeczenii podal, Ze w czasie pierw-
szych szesciu miesigcy swego urzedowania otrzymat ponad 4000 skarg.
Tymczasem oficjalne sledztwa karne podjeto jedynie w 19 przypadkach. Tylko
raz doszlo do zawieszenia dowddcy wojskowego oskarzonego o popetnienie

» Pé67niejsze skargi, znajdujace si¢ obecnie w stadium badania ich dopuszczalnosci, dotycza
m.in. tzw. zaczystek, a wigc dziatan pacyfikacyjno-sprawdzajacych, w czasie ktérych docho-
dzito do licznych aresztowari. Zatrzymani wielokrotnie gingli bez sladu. Mozna si¢ domy-
Sleé, ze rosyjskie wladze — tak jak czynig to w kraju — réwniez w Strasburgu beda negowaé
udzial wojska i sit bezpieczenistwa w takich wydarzeniach. W sprawie ,,powojennych” naru-
szeni praw czlowieka w Czeczenii zob. M. Falkowski, Spotecznos¢ migdzynarodowa wobec
naruszen praw cztowieka w Czeczenii, w: W obronie..., s. 154 i nast.
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zbrodni przeciwko cywilom. Pomimo szeregu powaznych naruszeil praw
cztowieka podczas poprzedniej kampanii czeczenskiej w latach 1994-96,
zaden dowddca wojskowy nie stanat przed sagdem. Nawet jesli jednak do-
sztoby do wszczecia postepowan, prowadzone one bylyby przez prokurature
wojskowa, a wyroki wydawalyby sady wojskowe. Instytucje te nie mogg
by¢ w takim przypadku uznane za niezalezne. Chociaz trybunat uchylit si¢
od zajecia stanowiska w sprawie argumentu méwigcego o generalnej prak-
tyce niewszczynania postepowan przeciwko wojsku i milicji, by¢ moze po-
wréci do niego w przysztych sprawach dotyczacych powojennych dziatar.

Wiadze tureckie byty poczatkowo poirytowane skargami Kurdéw. Wielo-
kro¢ dawaty temu wyraz w trybunale, w sktadanych os§wiadczeniach; podobne
nuty mozna byto ustysze¢ w zdaniach odrebnych tureckiego s¢dziego. Po ska-
zujacych wyrokach Turcja sabotowata ich wykonanie. Doprowadzato to do
interwencji Komitetu Ministréw Rady Europy, odpowiedzialnego za wprowa-
dzenie w zycie strasburskich werdyktéw. Obecnie jest inaczej. Zasadzone kwoty
trafiajg do skarzacych. Tylko w jednym przypadku Turcja przez dlugi czas
odmawiata wyplacenia odszkodowania utrzymujac, ze sprawa stanowi czgs¢é
wigkszego zagadnienia zwigzanego z pozbawieniem wlasnosci w nastgpstwie
konfliktu cypryjskiego i dlatego winna zosta¢ rozwigzana w ramach catoscio-
wego porozumienia z Grecjg. Wreszcie w grudniu 2003 r. wladze tureckie
podporzadkowaly si¢ orzeczeniu®.

Ale jest jeszcze wazniejsza zmiana. Turcja musiata uznaé, ze jej reputa-
cja miedzynarodowa bolesnie cierpi, gdy regularnie skazywana jest na oczach
Europy za powazne naruszenia praw ludzkich. Dlatego coraz czg¢sciej za-
wiera przed wydaniem wyroku przez trybunat ugody ze skarzgcymi lub sktada
jednostronng deklaracjg, w ktorej przyznaje si¢ do winy, deklaruje wole pod-
jecia wysitkdw i wprowadzenia zmian zapobiegajacych podobnym zdarze-
niom w przysztosci oraz oferuje autorom skarg pewne kwoty tytutem od-
szkodowania lub zados¢uczynienia (siggaja 80 tysiecy funtéw angielskich
w przypadku naruszenia art. 2). W 2001 r. Turcje uznano za winng narusze-
nia konwencji 169 razy, a ugoda lub deklaracja zakoriczyla postepowanie
w 58 sprawach. Rok p6Zniej bylo to juz odpowiednio 54 i 45 razy.

% Byta to sprawa Loizidou przeciwko Turcji (Wielka Izba, orz. z 18 grudnia 1996 r.), RID
1996-VI; wyrok w sprawie odszkodowania (Wielka Izba, orz. z 28 lipca 1998 r.), RID 1998-
IV. Dlugotrwate niepodporzgdkowanie si¢ orzeczeniu spowodowato kilka krytycznych re-
zolucji Komitetu Ministréw.
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Czy Rosja bedzie podatna na podobng presj¢? By¢ moze, ale tu wiele
zalezy od gotowosci podjgcia réznych dziatar, poczawszy od zdecydowa-
nych interwencji organizacji mi¢dzynarodowych i wladz innych paristw,
a skorficzywszy na upublicznianiu czeczefiskich skarg. Moim zdaniem do-
brze si¢ stalo, ze Rosj¢ przyjeto w 1996 r. do Rady Europy?’, chociaz
w Zgromadzeniu Parlamentarnym, podczas debat poprzedzajacych gtoso-
wanie wniosku o cztonkostwo, formutowano surowg krytyke postepowania
w Czeczenii; Kremlowi zarzucano m.in. nieproporcjonalne uzycie sit woj-
skowych, zwlaszcza wobec ludnosci cywilnej (rezolucja 1055 z 1995 r.).
Majac Rosj¢ w organizacji, nalezalo jednak podja¢ zdecydowane dziatania
nie tylko zwracajagce uwage na naruszenia praw czlowieka przez ten kraj,
ale wyciagajace z tego faktu konsekwencje przewidziane w prawie Rady
Europy. Liczne rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego i wstrzasajace ra-
porty Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy tu nie wystarczaja.

Statut Rady Europy przewiduje w art. 3, ze kazdy czlonek zobowigzany
jest m.in. zapewnié, by wszystkie osoby pozostajace pod jego jurysdykcjg ko-
rzystaty z praw cztowieka i podstawowych wolnosci®® . Jezeli tak si¢ nie dzieje
— co w praktyce oznacza powazne i dlugotrwale naruszenie praw cztowieka —
mozliwe jest zawieszenie reprezentacji paiistwa cztonkowskiego i zwrdcenie
si¢ do niego przez Komitet Ministréw o wystgpienie z Rady Europy w spo-
sOb okreslony w art. 7 Statutu. Gdy panstwo cztonkowskie nie stosuje si¢ do
takiego wezwania, Komitet Ministréw moze stwierdzi¢, iz dany kraj prze-
stal by¢ cztonkiem organizacji (art. 8). W kwietniu 2000 r. Zgromadzenie
Parlamentarne zdecydowato si¢ dokonaé pierwszego kroku zmierzajacego
do uruchomienia procedur przewidzianych w Statucie. Zawieszone zostaly
ze wzgledéw merytorycznych pelnomocnictwa rosyjskich przedstawicieli.
Powodem byty dziatania wojsk federalnych w Czeczenii. Ostatecznie de-
legaci mogli wziagé udzialt w pracach Zgromadzenia, ale ich uprawnienia

7 Symptomatyczny jest poglad wyrazony w Sprawozdaniu w sprawie wniosku Rosji o czton-
kostwo w Radzie Europy, kluczowym dokumencie przedakcesyjnym Zgromadzenia Parla-
mentarnego (Doc. 7443, 4 stycznia 1996 r.). Uznano w nim, majac wiele watpliwosci, ze
czlonkostwo Rosji bedzie ,,Zrédlem wsparcia i nacisku, ktére tak czgsto okazywaty si¢ pod-
stawowe dla pozytywnych zmian w Rosji” (pkt 29). Za przyjeciem Rosji glosowato 164
deputowanych, przeciwko — 35. Decyzj¢ o przyjeciu oceniaja jednak jako pochopng liczni
autorzy, np. L. Zwaak, The Council of Europe and the conflict in Chechnya, Netherlands
Quarterly of Human Rights 2000, t. 18, nr 2, s. 179 i nast.

2 Polski tekst w Dz.U. z 1994 r.,, nr 118, poz. 565.
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zostaly ograniczone, m.in. przez pozbawienie prawa do glosowania. W przy-
jetej rownoczesnie rezolucji 1221 (2000) Zgromadzenie zwrdcito si¢ do
Komitetu Ministréw o podjecie krokéw prawnych stanowigcych nastepstwo
ztamania przez Rosje art. 3 Statutu. Bylo to dzialanie bezprecedensowe
w historii Rady Europy® .

Zgromadzenie Parlamentarne nie posiada uprawnieri decyzyjnych. Naleza
one do Komitetu Ministréw, politycznego organu ztozonego z ministrow spraw
zagranicznych panstw czlonkowskich. Dlatego trudno oczekiwac, aby ciato
to podjeto odwazne i pelne politycznych konsekwencji kroki wiodace ku
zawieszeniu praw Rosji oraz stwierdzenia, ze jej czlonkostwo w Radzie
Europy ustato. Uznano, ze lepiej mie¢ Rosj¢ w Radzie i stara¢ si¢ poprzez tg
strukture wywierac naciski na Kreml. W analogiczny sposéb postapito zreszta
Zgromadzenie Parlamentarne, gdy 25 stycznia 2001 r. postanowito — pomi-
mo nadal stwierdzanych powaznych naruszeri praw czlowieka w Czeczenii
— przywrdcié prawa rosyjskim delegatom, gdyz Rosja ,,zastuguje na jeszcze
jedng szanse” (rezolucja 1241 z 2001 1.)* .

Poza drastycznymi Srodkami przewidzianymi w Statucie istnieje jeszcze
jedna mozliwos¢ prawna. Obok skarg indywidualnych trybunal moze rozpa-
trywac skargi miedzynarodowe, ktdre majg szczegdlng polityczng wymowe.
Cho¢ do dzisiaj trybunat wydat tylko dwa wyroki w takich sprawach (Irlan-
dia przeciwko Wielkiej Brytanii w 1978 r. i Cypr przeciwko Turcji w 2001 r.),
samo wniesienie skargi jest istotnym sygnalem, ze w pozwanym kraju do-
chodzi systematycznie do powaznych naruszen praw ludzkich, ktérych inne
kraje nie mogg tolerowac¢. Skargi stanowig wazny instrument nacisku. Nie
muszg si¢ zakonczy¢ skazujagcym wyrokiem. W przesztosci skargi byty wy-
cofywane przez wnoszace je panstwa, jesli pozwany kraj godzit si¢ w dro-
dze ugody wprowadzi¢ zmiany w swoim prawie i praktyce. Tak stato si¢
wlasnie w sprawie wytoczonej Turcji w 1982 r. przez rzady Francji, Norwegii,

¥ Do podjecia krokéw prawnych Rada Europy przygotowywata si¢ w 1969 r. wobec Grecji
w zwigzku z powaznymi naruszeniami praw czlowieka w czasie rzadéw tzw. czarnych put-
kownikéw. Ostatecznie Grecja sama wystapila z organizacji.

30 Ekaterina Sokirianskaia (European institutions in safeguarding human rights in Chechnya,
w: Europe Beyond the Union. Human Rights and the Rule of Law, Krakéw 2004, s. 292
i nast.) okresla zmian¢ podejscia Zgromadzenia Parlamentarnego jako odejscie od ideali-
stycznego oskarzenia (listopad 1999-styczeri 2001 r.) do ,realistycznej alienacji” (styczeil
2001-styczefi 2002 r.). PéZniej deputowani ponownie poddali dzialania Rosji krytyce, ale
uwzgledniajac koniecznos¢ ,,wojny z terroryzmem” (okres , krytycznego realizmu”).
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Danii, Szwecji i Holandii*' . Pozwanie Rosji byloby — prawniczo — tym tatwiej-
sze, ze nie skorzystala ona z mozliwosci uchylenia si¢ na podstawie art. 15
konwencji od stosowania przyjetych przez siebie zobowigzan w czasie nie-
bezpieczeristwa publicznego.

W zwigzku z dramatem w Czeczenii Zgromadzenie Parlamentarne wy-
raznie zachecito paristwa cztonkowskie Rady do wniesienia skargi przeciw-
ko Rosji (pkt. 22 rezolucji 1221 z 2000 r.). Holandia rozpoczgta w 2000 r.
przygotowania do takiego dzialania. Bojac si¢ gniewu Moskwy, Holendrzy
podjeli konsultacje, by sktoni¢ inne paristwa do przylaczenia si¢ do tej inicja-
tywy. Nie doczekawszy si¢ odzewu, Haga wycofala si¢ z pomystu. Zapew-
ne przyczynila si¢ do tego réwniez atmosfera po 11 wrzesnia 2001 r. i pro-
klamowana wtedy ,,wojna z terroryzmem”. Dla Czeczendw oznaczato to, ze
w trybunale mogg na razie liczy¢ wylacznie na siebie...

Post scriptum: Juz po zlozeniu artykutu do druku Zgromadzenie Par-
lamentarne uchwalito w dniu 25 stycznia 2006 r. dwa dokumenty w spra-
wie naruszen praw czlowieka w Czeczenii: rezolucje 1479 (2006) i reko-
mendacj¢ 1733 (2006)* . Sg one najostrzejszg do tej pory krytyka Rosji,
a ponadto wzywajg Komitet Ministréw do skorzystania ze swoich upraw-
niefi i podjecia zdecydowanych krokéw wobec wtadz tego kraju. Dotych-
czasowy brak dziatar okreslono jako powazne zagrozenie dla wiarygod-
nosci Rady Europy.

Zgromadzenie Parlamentarne stwierdza dalsze wystepowanie licznych
przypadkéw zabdjstw, tortur i przymusowych wysiedleri, przy rdwnocze-
snym braku skutecznych postgpowan wyjasniajacych ze strony wiadz regio-
nalnych i federalnych. Dochodzi ponadto do aktéw przemocy wobec czton-
kéw organizacji pozarzagdowych i prawnikéw zajmujacych si¢ obrong praw
czlowieka, a takze wobec autoréw skarg do trybunatu w Strasburgu i czton-
kéw ich rodzin.

31 Skargi nr 9940-9944/82. Zob. “Human Rights Law Journal” 1985, s. 33. Na mocy ugody
Turcja zgodzita si¢ zaakceptowac prawo do indywidualnej skargi oraz jurysdykcj¢ Trybuna-
tu w Strasburgu (wéwczas, odmiennie niz obecnie, panistwo czlonkowskie Rady Europy nie
byto zobowigzane ani do ratyfikowania konwencji, ani do poddania si¢ w pelni przewidzia-
nego w niej mechanizmowi kontrolnemu.

32 Analiz¢ tych dokumentéw warto polaczyé z lekturg uzasadniajacego je sprawozdania
Komitetu Spraw Prawnych i Praw Cztowieka Zgromadzenia Parlamentarnego z 21 grudnia
2005 r. (Doc. 10774).
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Bardzo mocng krytyke Zgromadzenie Parlamentarne skierowato pod ad-
resem Komitetu Ministréw, ktéry nie ustosunkowat si¢ do zalecenia zawar-
tego w rekomendacji 1600 (2003) z 2 kwietnia 2003 r., wzywajacego Komi-
tet do podjecia ,,specjalnych dziatait” sprawdzajacych, czy Rosja przestrzega
zobowigzan, jakie sg warunkiem jej czlonkostwa w Radzie Europy™® .
W styczniowych dokumentach Zgromadzenie powtdrzyto swdj wniosek.
Poszlo nawet duzo dalej. Komitet wezwano, aby w celu podjecia skutecz-
nych krokéw, wykorzystat wszelkie mozliwosci przewidziane w Statucie Rady
Europy, w tym ,,glosowania wigkszoscig dwoch trzecich gloséw” (pkt 6 re-
komendacji). Ta enigmatyczna formuta oznacza jedno — uruchomienie pro-
cedury prowadzacej do wykluczenia Rosji z Rady Europy**.

3 Do takich specjalnych dziataii upowaznia deklaracja Komitetu Ministréw z 10 listopada
1994 1. w sprawie wywigzywania si¢ z zobowigzan przyjetych przez paistwa cztonkowskie.
Dziatania zostaja podjgte m.in. w nastgpstwie rekomendacji Zgromadzenia Parlamen-
tarnego. Tylko raz — wlasnie w zwigzku z sytuacja w Czeczenii — Zgromadzenie skorzystato
z tej mozliwosci.

3 Chociaz Statut méwi expressis verbis o wymogu dwéch trzecich gloséw jedynie w odnie-
sieniu do przyjgcia nowych czlonkéw i przyznawania statusu paistwa stowarzyszonego
(art. 7), Komitet Ministréw uznal, ze identyczna wigkszos¢ glosow bedzie obowigzywata
takze w przypadku wykluczenia z Rady Europy. Stalo si¢ to podczas rozpoczetej w 1969 r.
procedury wykluczenia Grecji. Ostatecznie do podjgcia decyzji nie doszlo, gdyz Grecja sama
wystapila z organizacji.
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