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ARTYKUL

Jadwiga Urban®

DELEGOWANIE PRACOWNIKOW
W SWIETLE ORZECZNICTWA
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

I. Wprowadzenie

Pierwotna wersja Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska!
przyznawala instytucjom wspdlnotowym (obecnie unijnym) jedynie bardzo
ograniczone uprawnienia prawodawcze w dziedzinie prawa pracy i ubezpie-
czen spotecznych. Oznaczato to w praktyce, ze zaréwno zakres, jak i osta-
teczny ksztalt regulacji dotyczacych praw pracowniczych nalezat do panstw
cztonkowskich. Od korica lat osiemdziesiatych, wyraznym znakiem kierunku
rozwoju swiadczenia ustug w ramach rynku wewnetrznego stato si¢ delego-
wanie pracownikéw. Pozyskiwanie (zwykle tariszej) sily roboczej pozwalato
panstwom, w ktorych koszty pracy byty wyzsze, na szybszy rozw@j. Pracow-
nicy mogli w zamian liczy¢ na korzystniejsze niz w paristwie pochodzenia
ptace. Taka sytuacja, cho¢ przynoszaca korzysci obu stronom, zrodzita pytanie
o prawo wlasciwe do okreslenia uprawnieri i obowigzkéw ustugodawcy.

Artykut 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej* (dawny art. 49
TWE) ustanawia ogdlny zakaz wprowadzania, w stosunku do obywateli paiistw

* Mgr Jadwiga Urban — doktorantka w Katedrze Prawa Europejskiego Uniwersytetu
Jagielloniskiego w Krakowie.

' Dalej jako TWE.

2 Dalej jako TFUE, Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2008 r. Nr C 115, s. 1-388).
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cztonkowskich, wszelkich ograniczeii w swobodnym S$wiadczeniu ustug
w ramach Unii. Przepis ten nie zawiera jednak szczegétowych regulacji
prawnych. Odpowiedzig na obawy zamoznej cz¢Sci Europy przed wzrastajacg
liczbg przedsigbiorstw czasowo delegujacych pracownikéw na ich terytorium
miata by¢, przyjeta 16 grudnia 1996 roku, dyrektywa 96/71/WE.?

W zwiazku z tym, ze delegowanie pracownikéw stalo si¢ powszechnie
stosowang praktyka, nie trzeba bylo dlugo czekaé, by sprawy z tego zakresu
staly sie przedmiotem postgpowan sgdowych. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej* miat okazje wyrazic¢ swoje stanowisko rozpatrujac kierowane
do niego przez sady krajowe pytania prejudycjalne’, jak réwniez badajac
zasadnos¢, wniesionych przez Komisj¢ Europejska w trybie art. 258 TFUE
(dawny art. 226 TWE), skarg o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
paristwa czlonkowskiego.

Warto zastanowi¢ si¢ nieco glebiej nad znaczeniem wydanych przez
Trybunat orzeczeri i ich konsekwencjami dla transgranicznego Swiadczenia
ustug w Unii Europejskiej. Trybunal wyraZnie oddziela kwestie regulowane
przez dyrektywe 96/71/WE od zagadniefi pozostajacych poza zakresem
jej stosowania, a w konsekwencji ocenianych na podstawie art. 56 TFUE.®
Uwazajgc wspomniane rozréznienie za logiczne i ze wszech miar stuszne,
omodwienie i ocena orzecznictwa Trybunatu dotyczacego delegowania pra-
cownikOéw nastapi w uwzglednieniem tego podziatu.

3 Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.
dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach swiadczenia ustug (Dz. Urz. UE z 1997 r.
Nr L 18, s. 1-6).

4 Dalej jako Trybunat lub Trybunat Sprawiedliwosci. Dawny Trybunat Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich.

5 Art. 267 TFUE (dawny art. 234 TWE).

¢ Zob. opinie rzecznikéw generalnych: Ddmasa Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie
C-490/04 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej Niemiec, Zb.
Orz. [2007] s. I-06095, pkt 27; Paola Mengozziego w sprawie C-341/05 Laval un Partneri
Ltd przeciwko Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareforbundets
avdelning 1, Byggettan i Svenska Elektrikerforbundet,Zb. Orz. [2007] s. I-11767, pkt 144-163;
Vericy Trstenjak w sprawie C-319/06 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga, Zb. Orz. [2008] s. I-04323, pkt 37.
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II. Srodki krajowe oceniane na podstawie dyrektywy 96/71/WE
1. Cele i znaczenie dyrektywy

Podstawowym celem dyrektywy 96/71/WE jest promocja swiadczenia
ustug poprzez zniesienie istniejacych oraz zapobiezenie powstawaniu nowych
barier migdzy paristwami cztonkowskimi.” Wskazuje na to réwniez wybor
podstawy prawnej, w oparciu o ktérg dyrektywa zostala przyjeta.> Mozna
zatem twierdzi¢, ze interpretacja przepiséw dyrektywy powinna stuzy¢ przede
wszystkim urzeczywistnieniu swobodnego swiadczenia ustug, a ochrona praw
pracowniczych jest celem o znaczeniu drugorzednym.®

Dyrektywa 96/71/WE zmierza do znalezienia rtéwnowagi pomiedzy dwie-
ma grupami fundamentalnych wartosci, ktérych przestrzeganie gwarantuje
Unia, tj. swobodg swiadczenia ustug, z jednej strony, oraz zapewnieniem god-
nych warunkow pracy i ptacy, jak réwniez odpowiedniej ochrony socjalnej,
z drugiej strony.'® Chodzi migdzy innymi o zapewnienie uczciwej konkurencji
pomiedzy przedsigbiorcami krajowymi i przedsigbiorcami z innych panistw
czlonkowskich, tak aby ci ostatni nie wykorzystywali nieuczciwie okolicz-
nosci, ze w panstwie przyjmujagcym poziom ochrony socjalnej jest wyzszy
niz w paristwie pochodzenia ustugodawcy.!!

Dzigki okresleniu jadra bezwzglednie obowigzujacych przepiséw!'?,
ustlugodawca delegujacy pracownikéw do innego paristwa czlonkowskiego
ma mozliwos¢ przewidzenia, jakie normy, okreslajace warunki pracy, znaj-
da zastosowanie wobec jego pracownikéw.'* Co wiecej, osoby delegowane

"Motyw 5 dyrektywy 96/71/WE.

8 Art. 47 ust. 2 TWE i art. 55 TWE.

° Podobnie zob. P. Davies, Posted Workers: Single Market or Protection of National Labour Law
Systems?, Common Market Law Review 1997, nr 34, s. 572-573; L. Mitrus, Swoboda przemieszcza-
nia sig pracownikéw po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 166.

10Zob. Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw z dnia 13 czerwca 2007 r. Delegowanie
pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug — maksymalizacja korzysci i mozliwosci przy
réwnoczesnym zagwarantowaniu ochrony pracownikéw, KOM(2007) 304, s. 4, pkt 2.1.

"' Podobnie L. Florek, Europejskie prawo pracy, Warszawa 2007, s. 215.

12 Zob. Komunikat Komisji z dnia 4 kwietnia 2006 r. Wytyczne dotyczace delegowania
pracownikéw w ramach swiadczenia ustug, KOM(2006) 159, s. 2.

13 Motyw 13 dyrektywy 96/71/WE. Sprzyja temu réwniez wymiana informacji pomigdzy
poszczegblnymi paristwami cztonkowskimi na temat krajowego prawa pracy — Zalecenie Komisji
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uzyskujg gwarantowany poziom minimalnej ochrony.!* Dyrektywa 96/71/WE
stanowi wigc istotny krok ku zapewnieniu bezpieczenistwa prawnego podmio-
tom Swiadczacym ustugi w paiistwie przyjmujacym pracownika delegowane-
go."5 Warto w tym miejscu podkresli¢, ze dyrektywa ustugowa'® nie powinna
mie¢ wplywu na warunki zatrudnienia okreslone w dyrektywie 96/71/WE.
Co wigcej, w przypadku sprzecznosci pomigdzy przepisami dyrektywy
ustugowej i dyrektywy o delegowaniu pracownikéw, pierwszenstwo ma
dyrektywa o delegowaniu pracownikéw.!”

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze omawiana regulacja nie zmierza do
ujednolicenia przepiséw paristw cztonkowskich odnoszacych si¢ do warun-
kéw pracy.!® W rzeczywistosci, nalezy ja uznac przede wszystkim za norme
kolizyjng okreslajacg prawo krajowe, ktére powinno zosta¢ zastosowane
w danym przypadku swiadczenia ustug transgranicznych."

Rozpatrywane przez Trybunal, w oparciu o przepisy dyrektywy 96/71/WE,
spory dotyczyly zasadniczo trzech kwestii. Po pierwsze, chodzito o spos6b
rozumienia poszczegdlnych warunkéw zatrudnienia, do przestrzegania
ktérych mozna zobowigza¢ ustugodawcow delegujacych pracownikéw do
innego panstwa cztonkowskiego (zob. pkt 2.2.). Po drugie, wazng kwestig bylo
ustalenie, czy konkretne rozwigzania krajowe mieszczg si¢ we wskazanym

z dnia 31 marca 2008 r. w sprawie poglebionej wspdtpracy administracyjnej w kontekscie dele-
gowania pracownikéw w ramach Swiadczenia ustug (Dz. Urz. UE 2 2008 r. Nr L 18, s. 1).

' Wyrok Trybunatu w sprawie C-341/05 Laval un Partneri Ltd przeciwko Svenska
Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1, Byggettan
i Svenska Elektrikerforbundet, Zb. Orz. [2007], s. I-11767, pkt 76. Zob. L. Mitrus, op. cit.,
s. 166.

15 Podobnie rzecznik generalny Yves Bot w opinii w sprawie Dirk Riiffert przeciwko Land
Niedersachsen, Zb. Orz. [2008] s. I-01989, pkt 74.

16 Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczgca ustug
na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE z 2008 r. Nr L 376, s. 36), motyw 86.

'7 Art. 3 ust. 1 dyrektywy 2006/123/WE.

18 Dyrektywa 96/71/WE stanowi jedynie czgSciowq harmonizacje w zakresie delegowa-
nia pracownikéw. Zob. opini¢ rzecznika generalnego Philippe’a Légera w sprawie C-168/04
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Austrii, Zb. Orz. [2006] s. 1-09041,
pkt 28; opinie rzecznika generalnego Vericy Trstenjak w sprawie C-319/06 Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga, Zb. Orz. [2008] s. 1-04323, pkt 36.

19 Zob. W. Diubler, Die Entsende Richtlinie und ihre Umsetzung in das deutsche Recht,
Europidische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 1997, nr 20, s. 614; K. Forgd, Aktuelles zur
Entsenderichtlinie, ecolex 1996, s. 818; M. Schmidt, Das Arbeitsrecht der Europdischen
Gemeinschaft, Baden-Baden 2001, s. 254 i 259.
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w art. 3 ust. 1 akapit 1 dyrektywy katalogu sSrodkéw prawnych, za pomocg
ktérych mozna okresli¢ owe warunki zatrudnienia (zob. pkt 2.3.) W koricu,
pojawily sie trudnosci w interpretacji art. 3 ust. 10 dyrektywy — w szczegol-
nosci zawartej tam klauzuli porzadku publicznego — rozszerzajacego, ponad
katalog wskazany w ust. 1 art. 3 dyrektywy, zakres zagadnien mozliwych do
objecia przez regulacje parnistwa przyjmujacego (zob. pkt 2.4).

2. Warunki zatrudnienia

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE okresla warunki pracy, ktére pani-
stwo przyjmujgce moze narzucic przedsigbiorcy z innego panstwa cztonkow-
skiego, delegujacego pracownikéw do wykonywania ustug w pafistwie przyj-
mujacym, w sytuacji gdy stosunek pracy podlega prawu paristwa pochodzenia.
Przepis ten wprowadza katalog enumeratywnie wyliczonych dziedzin, ktéry
obejmuje: (a) maksymalne okresy pracy i minimalne okresy wypoczynku;
(b) minimalny wymiar ptatnych urlopéw rocznych; (c) minimalne stawki
placy, wraz ze stawkg za nadgodziny; (d) warunki wynajmu pracowni-
kéw, w szczegdlnosci przez przedsigbiorstwa zatrudnienia tymczasowego;
(e) zdrowie, bezpieczenistwo i higieng w miejscu pracy; (f) Srodki ochronne
stosowane w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia kobiet ci¢zarnych lub
kobiet tuz po urodzeniu dziecka, dzieci i mtodziezy; (g) réwnos¢ traktowania
mezczyzn i kobiet, a takze inne przepisy w zakresie niedyskryminacji.

Najwieksze, jak dotychczas, problemy interpretacyjne mozna zaobser-
wowag, jesli chodzi o okreslanie przez paristwa cztonkowskie minimalnych
stawek ptacy. Omawiane zagadnienie najlepiej zilustruja przyktady zaczerp-
nigte z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.

W 2002 roku Komisja Europejska wniosta do Trybunatu skargg o stwier-
dzenie, ze nie uznajgc za skladniki ptacy minimalnej wszystkich dodatkéw
wyplacanych przez pracodawcow z sektora prac budowlanych, prowadza-
cych dzialalnos¢ gospodarcza w innych paistwach cztonkowskich, wtasnym
pracownikom delegowanym do Niemiec — z wyjatkiem premii przyznawane;j
pracownikom tego sektora — Republika Federalna Niemiec uchybita zobo-
wigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 49 TWE (obecnie art. 56 TFUE)
oraz art. 3 dyrektywy 96/71/WE.?°

2 Wyrok ETS w sprawie C-341/02 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec, Zb. Orz. [2005] s. I-2689.
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Przedmiotem analizy w powyzszej sprawie byly regulacje prawa nie-
mieckiego, zgodnie z ktérymi ptaca minimalna sktadala si¢ jedynie z ptacy
godzinowej przewidzianej przez uktad zbiorowy pracy, premii przyznawanej
pracownikom sektora budowlanego oraz przewidzianej w umowie o prace
kwoty stanowigcej wyréwnanie réznicy pomiedzy ptaca krajowa a ptacg na-
lezng na mocy ustawy o delegowaniu pracownikéw (AEntG).2! W tej sytuacji,
dodatkowe wynagrodzenie roczne, zwane trzynastg lub czternastg pensja, jak
réwniez sktadki uiszczane przez pracodawcéw z innych parstw cztonkow-
skich na fundusze urlopowe i odszkodowawcze, poréwnywalne do funduszy
niemieckich, nie mogty zosta¢ uznane za sktadniki ptacy minimalne;j.

Komisja argumentowala, ze nieuwzglednienie, poza ptacga godzinowa,
innych elementéw wynagrodzenia prowadzi w praktyce do zawyzenia
kosztéw ptac, co z kolei moze czyni¢ oferowanie ustug w Niemczech przez
przedsigbiorcéw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich mniej
optacalnym.?” Rzad niemiecki przyznat Komisji racj¢ w zakresie dodatkow,
ktére nie powodujg zmiany réwnowagi miedzy swiadczeniem pracownika
a otrzymywanym przez niego wynagrodzeniem. Jesli zas chodzi o premie
wyplacane za godziny nadliczbowe, ktére wigza si¢ ze szczegdlnie wysokimi
wymogami odnosnie do jakosci rezultatu lub z okreslonymi ograniczeniami
i zagrozeniami, oceniajgc, ze maja one wyzszg wartoS¢ ekonomiczng od
zwyczajowych godzin pracy, rzad niemiecki podtrzymat swoje wezesniejsze
stanowisko, ze takie dodatki nie mogg by¢ brane pod uwage przy obliczaniu
minimalnej ptacy.?

Trybunat Sprawiedliwosci rozpoczal swoje rozwazania od przypomnie-
nia, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo wspdlnotowe nie stoi na
przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie natozyto na przedsigbiorstwo
prowadzace dziatalnos¢ w innym paristwie czlonkowskim, ktére Swiadczy
ustugi na terytorium tego pierwszego parnstwa, obowigzek wyptacania jego

2I'W omawianej sprawie Trybunat badat zgodnos¢ z prawem wspélnotowym zbiorowego
ukladu pracy przewidujacego minimalne wynagrodzenie w sektorze prac budowlanych na
terytorium Republiki Federalnej Niemiec (Tarifvertrag zur Regelung eines Mindestlohnens
im Baugewerbe im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland). Przepisy tego uktadu zostaty
wydane na podstawie paragrafu 1 ust. 1 ustawy o delegowaniu pracownikow (Arbeitnehmer-
Entsendegesetz), a nastgpnie uznane za powszechnie stosowane przez rozporzadzenie w sprawie
bezwzglednie obowigzujacych stosunkéw pracy w sektorze prac budowlanych (Verordnung
iiber zwingende Arbeitsbedingungen im Baugewerbe).

2 Wyrok ETS w sprawie C-341/02, pkt 17-19.

2 Ibidem, pkt 20-22.
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pracownikom wynagrodzenia minimalnego, ustalonego przez przepisy
krajowe paristwa przyjmujacego.?* Wprowadzane przepisy powinny jednak
stuzy¢ ochronie delegowanych pracownikow? oraz nie naruszaé zasady
proporcjonalnosci.?

Zgodnie z akapitem drugim ust. 1 art. 3 dyrektywy 96/71/WE, pojecie
minimalnej stawki ptacy jest zdefiniowane przez prawo krajowe i/lub przez
praktyke panistwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium pracownik jest dele-
gowany. Nie ulega watpliwosci, ze Republika Federalna Niemiec skorzystata
z mozliwosci przyjecia przepisOw regulujacych minimalne wynagrodzenie.
Spér w niniejszej sprawie dotyczyt jednakze metody, jaka nalezy zastosowaé
dla poréwnania minimalnej stawki ptacy naleznej na podstawie niemieckich
przepiséw i wynagrodzenia faktycznie wyptacanego delegowanym pracow-
nikom przez pracodawcéw prowadzacych dziatalno$¢ w innych panistwach
czlonkowskich. Polemika Komisji i Republiki Federalnej Niemiec koncen-
trowala si¢ wokot ustalenia, jakie dodatki panistwo cztonkowskie powinno
uwzglednia¢ jako elementy ptacy minimalnej, gdy kontroluje poprawnosé
wysokosci wyptacanego wynagrodzenia.?’

2 Wyroki ETS w sprawach potaczonych 62 i 63/81 Société anonyme de droit frangais
Seco and Société anonyme de droit frangais Desquenne & Giral v Etablissement d’assurance
contre la vieillesse et I’invalidité, ECR [1982] s. 00223, pkt 14; C-272/94 Criminal proceedings
against Michel Guiot and Climatec SA, as employer liable at civil law, ECR [1996] s. 1-01905,
pkt 12; C-369/96 1 C-376/96 Criminal proceedings against Jean-Claude Arblade and Arblade
& Fils SARL (C-369/96) and Bernard Leloup, Serge Leloup and Sofrage SARL (C-376/96),
ECR [1999] s. 1-08453, pkt 33; C-165/98 Criminal proceedings against André Mazzoleni and
Inter Surveillance Assistance SARL, as the party civilly liable, third parties: Eric Guillaume
and Others, ECR [2001] s. I-02189, pkt 28 1 29; C-164/99 Portugaia Construgdes LdS, ECR
[2002] s. I-00787, pkt 21.

3'Wyroki ETS w sprawach: 279/80 Criminal proceedings against Alfred John Webb, ECR
[1981] s. 03305, pkt 19; C-164/99 Portugaia Construgdes LdS ..., pkt 18; C-272/94 Criminal
proceedings against Michel Guiot..., pkt 16.

% Wyroki ETS w sprawach: C-76/90 Manfred Siiger v Dennemeyer & Co. Ltd, ECR
[1991] s. 1-04221, pkt 15; C-19/92 Dieter Kraus v Land Baden-Wiirttemberg, ECR [1993]
s. I-01663, pkt 32; C-55/94 Reinhard Gebhard v Consiglio dell’Ordine degli Avvocati
e Procuratori di Milano, ECR [1995] s. I-04165, pkt 37; C-205/99 Asociacion Profesional de
Empresas Navieras de Lineas Regulares (Analir) and Others v Administracion General del
Estado, ECR 2001 s. I-01271, pkt 25; C-60/03 Wolff & Miiller GmbH & Co. KG przeciwko
José Filipe Pereira Félix, Zb. Orz. [2004] s. I-09553, pkt 34.

21'S. Majkowska-Szulc, Sytuacja prawna pracownika delegowanego w ramach Swiad-
czenia ustug, [w:] S. Biernat, S. Dudzik [red.], Przeptyw osob i swiadczenia ustug w Unii
Europejskiej. Nowe zjawiska i tendencje, Warszawa 2009, s. 256.
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Strony doszly do porozumienia, ze nie nalezy uwzglednia¢ jako sktad-
nikéw ptacy minimalnej: wynagrodzenia za nadgodziny, sktadek na uzupet-
niajace zakladowe systemy emerytalne, kwot wyptacanych tytulem zwrotu
wydatkéw faktycznie poniesionych w zwigzku z delegowaniem, a takze kwot
ryczaltowych, obliczonych na innej podstawie niz podstawa godzinowa.
Nalezy natomiast uwzgledni¢ wartos¢ pracy brutto.?®

Rzad niemiecki nie kwestionowat faktu, ze instrukcje nie byty catko-
wicie zgodne z przepisami dyrektywy 96/71/WE. Wskazywal jednak na
wprowadzone w tej kwestii zmiany polegajacej na uznaniu, pod pewnymi
warunkami?, dodatkowego wynagrodzenia rocznego zwanego trzynasta lub
czternastg pensja, za skladniki ptacy minimalnej. Poniewaz nowa wersja
instrukcji zostala przyjeta po uptywie terminu wyznaczonego w uzasadnio-
nej opinii, Trybunat nie mégt jej uwzglednié przy decydowaniu o istnieniu
uchybienia.*® Trybunat stangt wiec na stanowisku, ze nieuznawanie za ele-
menty skladowe ptacy minimalnej dodatkéw, ktére nie powodujg zmiany
stosunku migdzy swiadczeniem pracownika a otrzymywanym przez niego
wynagrodzeniem, wyptacanych przez pracodawcéw prowadzacych dziatal-
nos¢ w innych paristwach cztonkowskich ich pracownikom zatrudnionym
w sektorze prac budowlanych, delegowanym do Niemiec, stanowi naruszenie
prawa wspdlnotowego.?! Tym niemniej Trybunat odnidst si¢ do proponowa-
nych zmian z aprobatg, stwierdzajac, ze sa one w stanie wyeliminowac rézne
niezgodnosci pomiedzy rozwazanym uregulowaniem krajowym a przepisami
dyrektywy 96/71/WE.3

Kolejng sprawg dotyczacg sposobu rozumienia pojecia minimalnej stawki
placy bylo — wszczete przez Komisje — postgpowanie majgce na celu usta-

2 Wyrok ETS w sprawie C-341/02, pkt 28.

» Rzad niemiecki uzaleznil wliczenie tych dodatkowych wynagrodzen do ptacy minimal-
nej od ustalenia, ze s3 one wyplacane regularnie, proporcjonalnie, faktycznie nieodwotalnie
przez okres, na jaki pracownik jest delegowany do Niemiec, oraz ze s3 mu oddane do dyspozycji
w przewidzianym terminie ptatnosci.

OWyroki ETS w sprawach: C-147/00 Commission of the European Communities v French
Republic, ECR [2001] s. I-2387, pkt 26; C-63/02 Commission of the European Communities
v United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, ECR [2003] s. I-00821, pkt 11;
C-168/03 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krolestwu Hiszpanii, Zb. Orz. [2004]
s. [-08227, pkt 24; C-354/06 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga, Zb. Orz. [2007] s. I-116, pkt 7.

3" Wyrok ETS w sprawie C-341/02, pkt 43.

32 Ibidem, pkt 32.
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lenie czy przepis luksemburski, przewidujgcy automatyczne dopasowanie
wynagrodzenia do zmian poziomu kosztéw utrzymania, jest zgodny z art.
3 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE.?* Komisja zarzucita
Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga, ze poprzez wprowadzenie w przepisach
implementujacych dyrektywe 96/71/WE indeksacji catosci wynagrodzeri®,
wykroczylo poza przyznang mu kompetencje legislacyjng.®

Trybunat nie miat watpliwosci, ze omawiany przepis prawa luksembur-
skiego nie jest objety dziedzinami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy 96/71/WE. Za logiczny i trafny nalezy uzna¢ poglad,
zgodnie z ktérym prawodawca wspolnotowy pragnal, za posrednictwem art.
3 ust. 1 akapit pierwszy lit. c), ograniczy¢ uprawnienia paistw cztonkow-
skich w zakresie wynagrodzeni do dziedziny dotyczacej jedynie wysokosci
ptacy minimalnej.*® Nie spos6b si¢ zgodzi¢ z odmiennym zdaniem rzecznika
generalnego, ktéry nie zauwazyt w tym przypadku naruszenia prawa wspol-
notowego.”’

W powyzszej sprawie Komisja, obok kwestii dotyczacej automatycznej
rewaloryzacji wynagrodzenia, zarzucita Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga
niepetng implementacje art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit a) dyrektywy 96/71/WE,
dotyczacego przestrzegania maksymalnych okreséw pracy i minimalnych
okres6w wypoczynku. Luksemburskie prawo pracy regulowato jedynie
wypoczynek tygodniowy. Zgodnie zas z art. 3 i 4 dyrektywy 2003/88/WE?,

3 Wyrok ETS w sprawie C-319/06 Komisja Wspdinot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga, Zb. Orz. [2008] s. I-04323.

3* Art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. dokonujgcej implementacji dyrektywy
96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania
pracownikéw w ramach swiadczenia ustug oraz ustanawiajgcej system kontroli stosowania
prawa pracy, Mémorial A —nr 154 z dnia 31 grudnia 2003 r., s. 3722.

3 Zob. M. Szpunar, M. Zachariasiewicz, Swoboda przedsigbiorczosci i swoboda swiad-
czenia ustug a dziatania zwiqzkow zawodowych — glosa do wyroku ETS z 18.12.2007 r.
w sprawie C-341/05 Laval un Partneri Ltd przeciwko Svenska Byggnadsarbetareforbundet
i inni oraz do wyroku ETS z 11.12.2007 r. w sprawie C-438/05 ITWF i FSU przeciwko Viking
Line i Viking Line Eesti, Europejski Przeglad Sadowy 2008, nr 7, s. 42.

% Wyrok ETS w sprawie C-319/06 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu
Ksiestwu Luksemburga..., pkt 47.

37 Opinia rzecznika generalnego Vericy Trstenjak w sprawie C-319/06 Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga..., pkt 52-54.

3 Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz. Urz. UE z 2003 Nr L 299,
s. 9-19).
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wypoczynek tygodniowy nie wyczerpuje pojecia minimalnych okreséw
wypoczynku, w sktad ktérych wchodzg takze wypoczynek dzienny oraz
przerwy w pracy. Zasadnos¢ argumentacji Komisji nie budzita watpliwosci,
co przyznali réwniez przedstawiciele Luksemburga.*

Nalezy zaznaczy¢, ze pozostale warunki zatrudnienia, wskazane w art. 3
ust. 1 dyrektywy 96/71/WE, nie byly jak dotad przedmiotem wyktadni Try-
bunatu.

3. Umowy zbiorowe uznane za powszechnie stosowane

Dyrektywa 96/71/WE, poza zdefiniowaniem warunkéw pracy i zatrudnie-
nia, do ktérych przestrzegania zobowigzani sg ustugodawcy z innych paristw
czlonkowskich, okresla takze sposoby ich ustanowienia. Zgodnie z art. 3 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy, paiistwo przyjmujace moze natozy¢ na przedsigbior-
cow obowigzek zagwarantowania pracownikom delegowanym na ich terytorium
warunkéw zatrudnienia okreslonych przez: (a) przepisy prawne, rozporzadzenia
lub przepisy administracyjne i/lub; (b) uktady zbiorowe lub orzeczenia arbi-
trazowe uznane za powszechnie stosowane w rozumieniu ust. 8, o ile dotycza
rodzajéw dzialalnosci wymienionych w zalaczniku do dyrektywy.

Okreslenie ,,umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za
powszechnie stosowane” oznacza umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitra-
zowe, ktére powinny by¢ przestrzegane przez wszystkie przedsigbiorstwa
w danym obszarze geograficznym, zawodzie lub przemysle. W przypadku
braku systemu uznawania uktadéw zbiorowych za powszechnie stosowane,
ustawodawca unijny dopuszcza mozliwos¢ uznania za powszechnie stoso-
wane umoéw zbiorowych, o ile: (a) s3 powszechnie stosowane do wszystkich
podobnych przedsi¢gbiorstw w danym obszarze geograficznym, zawodzie
lub przemysle i/lub; (b) zostaly zawarte przez najbardziej reprezentatywne
w skali kraju organizacje przedstawicieli pracodawcéw i pracownikéw oraz
sq stosowane na calym terytorium kraju.*

Odwotanie do uktadéw zbiorowych nie dziwi, majac na uwadze, ze spe-
cyfikg prawa pracy jest pozostawianie partnerom spotecznym mozliwosci

¥ Rzad luksemburski w odpowiedzi z dnia 30 kwietnia 2004 r. na wezwanie do usunigcia
uchybienl przyznat, ze transpozycja dyrektywy byla niepetna, a nastgpnie wprowadzit sto-
sowne zmiany ustawa z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie transpozycji dyrektyw 2003/88/WE
196/71/WE.

40 Art. 3 ust. 8 akapit pierwszy i drugi dyrektywy 96/71/WE.
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ksztaltowania, przynajmniej w pewnym zakresie, obowigzkéw pracodawcy
wzgledem pracownika. Tym niemniej Trybunal niejednokrotnie borykat
si¢ z odpowiedzig na pytanie, czy dany uktad zbiorowy mozna uznaé za
powszechnie stosowany w rozumieniu dyrektywy 96/71/WE.

Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na orzeczenie w sprawie Laval,
w ktorej spotka prawa totewskiego, delegujaca pracownikdéw do Szwecji
w celu wykonania rob6t budowlanych, domagata si¢ od sagdu szwedzkiego
(Arbetsdomstolen) stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem dziatad podje-
tych przez zwigzki zawodowe, tzw. lock-outu, czyli zablokowania przez
zwigzkowcow miejsca pracy.*' Trybunat zbadal, Ze warunki zatrudnienia
w Szwecji, dotyczace kwestii wymienionych w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy
lit. a)—g) dyrektywy 96/71/WE zostaly, z wyjatkiem stawki ptacy minimal-
nej, ustalone w drodze przepiséw ustawowych. Z informacji zawartych
w aktach sprawy jednoznacznie wynikato, ze wladze szwedzkie powierzyly
partnerom spolecznym kwesti¢ ustalenia, w drodze rokowar zbiorowych,
stawki plac, jakg przedsigbiorstwa krajowe powinny wyptaca¢ swoim pra-
cownikom. Jesli chodzi o przedsigbiorstwa branzy budowlanej, taki system
wigzat si¢ z obowigzkiem przeprowadzania rokowan w kazdym konkretnym
przypadku, w miejscu pracy, przy uwzglednieniu kwalifikacji i zadari danych
pracownikéw.*

Zdaniem Trybunatu, w takiej sytuacji nalezy uznaé, ze panstwo czion-
kowskie nie wykorzystalo mozliwosci przewidzianej w art. 3 ust. 8 akapit
drugi dyrektywy 96/71/WE i nie ustanowito stawki ptacy minimalne;j.
Zasadne wydaje sie bowiem umozliwienie przedsiebiorcy majgcemu siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim zapoznania si¢ ze stawkami wynagrodzenia,
jakie bedzie zobowigzany wyptacaé delegowanym przez siebie pracownikom.
Nalezy jednoczesnie przypomnied, ze art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE
odnosi si¢ jedynie do stawki ptacy minimalnej. Oznacza to, ze zadanie przez
szwedzkie zwiazki zawodowe wynagrodzenia Sredniego w sektorze budow-
nictwa w regionie sztokholmskim nie moglo by¢ uzasadnione przepisami
dyrektywy.*

“'Wyrok ETS w sprawie C-341/05 Laval un Partneri Ltd przeciwko Svenska Byggnad-
sarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1, Byggettan i Svenska
Elektrikerforbundet, Zb. Orz. [2007] s. I-11767.

42 Ibidem, pkt 63-69.

43 Ibidem, pkt 67-71. Zob. takze E. Skibiiska, Delegowanie pracownikéw do prac bu-
dowlanych, Monitor Prawa Pracy 2008, nr 3, s. 165-166.
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Zasady sformulowane w wyroku Laval zostaty potwierdzone przez Try-
bunat w sprawie Dirk Riiffert.* W tym przypadku, niemiecki przedsi¢gbiorca
wykonywal w ramach przetargu publicznego budynek zaktadu karnego.
Przystapienie do przetargu wigzalo si¢ z koniecznoscia przyjecia zobowiaza-
nia do przestrzegania uktadéw zbiorowych pracy, ktére regulowaty migdzy
innymi wynagrodzenie za prace. Niemiecki przedsigbiorca powierzyt wyko-
nanie czesci prac polskiemu podwykonawcy, ktéry — co wykazaty kontrole
— wyplacal swoim pracownikom wynagrodzenie nizsze niz okreslone przez
uktady zbiorowe w sektorze budownictwa, obowigzujace w kraju zwigzko-
wym Dolna Saksonia (Niedersachsen).®

W odpowiedzi na pisemne pytanie Trybunatu kraj zwigzkowy Dolna
Saksonia potwierdzil, ze rozpatrywany w tej sprawie uklad zbiorowy nie
stanowi uktadu zbiorowego uznanego za powszechnie stosowany, w rozumie-
niu ustawy o delegowaniu pracownikéw. Poniewaz w Republice Federalne;j
Niemiec wystepowal system uznawania uméw zbiorowych za powszechnie
stosowane, badanie srodka krajowego na podstawie art. 3 ust. 8 dyrektywy
byloby niezasadne.*

Trybunat odrzucit réwniez mozliwos¢ uznania rozpatrywanego uktadu
zbiorowego za ,.korzystniejsze dla pracownikéw warunki zatrudnienia”
w rozumieniu art. 3 ust. 7 dyrektywy 96/71/WE. W ocenie Trybunatu przepis
ten nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze zezwala przyjmujacemu
panistwu cztonkowskiemu na poddanie swiadczenia ustug na swoim terytorium
obowigzkowi przestrzegania warunkéw pracy i zatrudnienia wykraczajacych
poza bezwzglednie obowigzujace normy ochrony minimalnej. Taka wyktadnia
prowadzitaby, w rzeczywistosci, do pozbawienia dyrektywy skutecznosci.*’

Odstapienie od tej zasady jest mozliwe w dwdéch przypadkach. Po
pierwsze — w sytuacji, gdy ustugodawca z innego panstwa czlonkowskie-
go przystapi z wilasnej woli w paristwie przyjmujacym, w szczegdlnosci
w ramach zobowigzania podjetego wobec wiasnego personelu delegowane-
go, do potencjalnie korzystniejszego ukladu zbiorowego pracy. Po drugie

“ Wyrok ETS w sprawie C-346/06 Dirk Riiffert przeciwko Land Niedersachsen, Zb.
Orz. [2008] s. I-01989.

4 Zob. E. Skibiriska, Delegowanie pracownikéw w ramach swiadczenia ustug, Monitor
Prawa Pracy 2008, nr 5, s. 275-278.

4 Wyrok ETS w sprawie C-346/06 Dirk Riiffert..., pkt 23-30.

47 Wyroki ETS w sprawach: C-341/05 Laval un Partneri..., pkt 80; C-346/06 Dirk
Riiffert..., pkt 33.
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— w przypadku ustalenia, ze przepisy prawa lub uklady zbiorowe zawarte
z pracownikami delegowanymi w kraju ich pochodzenia sg korzystniejsze
od regulacji paristwa przyjmujacego.*

4. Klauzula porzadku publicznego

Jak juz wskazano, paristwo cztonkowskie moze zobowigza¢ ustugodawce
pochodzacego z innego paistwa cztonkowskiego zasadniczo do przestrzegania
tylko tych rodzajéw warunkéw zatrudnienia, ktére sg objete zakresem art. 3
ust. 1 dyrektywy 96/71/WE. Nalezy jednak wspomnie¢ o jeszcze jednej, wy-
jatkowej mozliwosci zobligowania ustugodawcéw delegujacych pracownikow
do przestrzegania warunkéw pracy przewidzianych przez ustawodawstwo pani-
stwa przyjmujgcego. Zgodnie z art. 3 ust. 10 dyrektywy, paristwa cztonkowskie
moga, z poszanowaniem zasady rownego traktowania oraz Traktatu, stosowaé
warunki zatrudnienia dotyczace dziedzin innych niz wskazane w ust. 1 art. 3,
o ile w gre wchodzi ochrona porzadku publicznego (fr. ordre public).”

Klauzula porzadku publicznego stanowi autonomiczne pojgcie prawa
wspolnotowego, wspotokreslajace zakres stosowania swobdd podstawowych.
Oznacza to, ze jedynie Trybunat jest wladny dokonywaé wyktadni tego terminu,
a jednostronna interpretacji przez panstwa cztonkowskie jest niedopuszczalna.*
Poniewaz powotlanie si¢ na wzgledy porzadku publicznego wprowadza odstep-
stwo od swobdd podstawowych, nalezy je interpretowaé zawezajgco.”!

“ Wyroki ETS w sprawach: C-341/05 Laval un Partneri..., pkt 81; C-346/06 Dirk
Riiffert..., pkt 34.

4 Zob. P. Davies, op. cit., s. 582-583; H. Verschueren, Cross-Border Workers in the
European Internal Market: Trojan Horses for Member States’ Labour and Social Security
Law?, The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations 2008,
vol. 24, z. 2, 5. 179-180.

O'Wyroki ETS w sprawach: 53/81 D.M. Levin v Staatssecretaris van Justitie, ECR [1982]
s. 01035, pkt 10-12; C-296/95 The Queen v Commissioners of Customs and Excise, ex parte
EMU Tabac SARL, The Man in Black Ltd, John Cunningham, ECR [1998] s. I-01605, pkt 30;
C-54/99 Association Eglise de scientologie de Paris and Scientology International Reserves
Trust v The Prime Minister, ECR [2000] s. I-01335, pkt 17; C-36/02 Omega Spielhallen- und
Automatenaufstellungs-GmbH przeciwko Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, Zb.
Orz. [2004] s. I-09609, pkt 30; C-319/06 Komisja Wspdlnot Europejskich..., pkt 42.

51 Orzeczenia ETS w sprawach: C-260/89 Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE and
Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou v Dimotiki Etairia Pliroforissis and Sotirios
Kouvelas and Nicolaos Avdellas and others, ECR [1991] 5. 1-02925, pkt 24; C-348/96 Criminal
proceedings against Donatella Calfa, ECR [1999] s. I-00011, pkt 23. Opinia rzecznika gene-
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Kwalifikacja przez parnstwo cztonkowskie przepiséw krajowych jako
ustawodawstwa dotyczacego porzadku publicznego, jest mozliwa jedynie
w stosunku do przepiséw bezwzglednie obowigzujacych, ktérych przestrzega-
nie uznano za konieczne dla zapewnienia ustroju politycznego, spolecznego
i ekonomicznego danego panstwa cztonkowskiego.? Chodzi wiec o prawdzi-
we i wystarczajaco powazne zagrozenia dotyczace fundamentalnych wartosci
danego spoleczeristwa.>

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze panstwa cztonkowskie nie mogg sku-
tecznie powolac si¢ na art. 3 ust. 10 dyrektywy 96/71/WE dla uzasadnienia
obowigzku przestrzegania wszystkich wigzacych przepiséw ich krajowego
prawa pracy przez przedsiebiorstwa ustugowe, majace siedzib¢e w innych
panstwach czlonkowskich.>* Wymég odpowiedniosci i proporcjonalnosci
srodka ograniczajacego przyjetego przez panstwo czionkowskie, a takze
przedstawienia argumentOw na poparcie zaprezentowanych twierdzen,
W znaczacym stopniu utrudniajg obrone regulacji krajowych.>

III. Srodki krajowe oceniane na podstawie art. 56 TFUE
1. Uwagi ogélne

Artykut 56 TFUE statuuje ogélny zakaz wprowadzania, w stosunku do
obywateli paristw cztonkowskich, jakichkolwiek ograniczeni w swobodnym
Swiadczeniu ustug w ramach Unii. W konsekwencji, srodki krajowe utrud-
niajgce przedsiebiorstwom ustugowym delegowanie pracownikéw do innych
paristw czlonkowskich, przyjete w dziedzinach niewchodzacych w zakres
dyrektywy 96/71/WE, nalezy ocenia¢ na podstawie art. 56 TFUE.

ralnego Damasa Ruiza-Jaraba Colomera w sprawach potaczonych C-338/04, C-359/04 oraz
C-360/04 Postgpowania karne przeciwko Massimiliano Placanica, Christian Palazzese 1 Angelo
Sorricchio, Zb. Orz. 2007] s. I-01891, pkt 143. Zob. takze P. Davies, op. cit., s. 597-598.

52 Zob. Wyrok ETS w sprawach: C-319/06 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga..., pkt 29.

3 Wyrok ETS w sprawie 30/77 Régina v Pierre Bouchereau, ECR [1977] s. 01999,
pkt 35.

3 Wyroki ETS w sprawach: C-164/99 Portugaia Construgdes Lda..., pkt 17; C-165/98
Postgpowanie karne przeciwko André Mazzoleni..., pkt 23.

3 Wyrok ETS w sprawie C-254/05 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krdlestwu
Belgii, Zb. Orz. [2007] s. I-04269, pkt 36 oraz przywotane tam orzecznictwo; C-319/06 Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga..., pkt 51-55.
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Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg Trybunatu, art. 56 TFUE moze by¢
stosowany bezposrednio oraz nadaje jednostkom prawa, na ktére mogg si¢
powotaé przed sgdami krajowymi. Sgdy krajowe z kolei majg obowigzek
ochrony tych praw.*® Trybunal wielokrotnie powtarzal, ze art. 56 TFUE
moze stanowi¢ podstawe dla wyeliminowania wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na obywatelstwo, w stosunku do ustugodawcéw pochodzgcych
z innych panstw czlonkowskich. Odnosi si¢ to réwniez do Srodkéw krajowych
o charakterze niedyskryminujgcym, o ile sg w stanie wstrzymac, ograniczy¢
lub uczyni¢ mniej atrakcyjng dziatalnos¢ przedsigbiorstw ustugowych ma-
jacych siedzibe w innych paristwach cztonkowskich.”’

Swobodne swiadczenie ustug, jako podstawowa zasada rynku we-
wnetrznego, moze zostac ograniczone wylgcznie przepisami uzasadnionymi
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, majacymi zastosowanie do
wszystkich oséb i przedsigbiorstw wykonujacych dziatalnos¢ na terytorium
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, w zakresie w jakim interes ten nie
jest chroniony przepisami, ktérym podlega ustawodawca w paristwie pocho-
dzenia.>® Co wiecej, przepisy te muszg by¢ wlasciwe, aby zagwarantowaé
osiggnigcie celu, do ktérego zmierzajg oraz nie wychodzi¢ poza to, co jest
konieczne do jego osiagnigcia.>

2. Prawo do strajku a art. 56 TFUE

Najglosniejszg sprawg dotyczacg prawa zwiazkéw zawodowych do
prowadzenia akcji protestacyjnych bylo postgpowanie wszczete przez

% Wyroki ETS w sprawach: 33/74 Johannes Henricus Maria van Binsbergen v Bestuur
van de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid, ECR [1974] s. 01299, pkt 26; 206/84
Commission of the European Communities v Ireland, ECR [1986] s. 03817, pkt 16; C-208/05
ITC Innovative Technology Center GmbH przeciwko Bundesagentur fiir Arbeit, Zb. Orz.
[2007], s. I-00181, pkt 67.

57 Wyroki ETS w sprawach: C-76/90 Manfred Sciger..., pkt 12; C-272/94 Postgpowanie
karne przeciwko Michel Guiot..., pkt 10; C-244/04 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Federalnej Niemiec, Zb. Orz. [2006] s. I-00885, pkt 30.

3 Wyroki ETS w sprawach: C-369/96 i C-376/96 Postgpowanie karne przeciwko Jean-
Claude Arblade..., pkt 34 i 35; C-164/99 Portugaia Construgdes Lda..., pkt 19; C-445/03
Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga, Zb. Orz. [2004]
s. 1-10191, pkt 21.

% Wyroki ETS w sprawach: C-19/92 Dieter Kraus..., pkt 32; C-55/94 Reinhard
Gerhard..., pkt 37.
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spotke prawa totewskiego Laval un Partneri Ltd przeciwko organizacjom
zwigzkowym ktére, poprzez zablokowanie miejsca budowy, pragnety zmusic
ustugodawce majacego siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim do pod-
jecia z nimi negocjacji w sprawie stawki ptac, jak réwniez do przystgpienia
do uktadu zbiorowego.*

Rzady duriski i szwedzki twierdzity, ze prawo rozpoczgcia akcji zbioro-
wych w ramach negocjacji z pracodawcg nie miesci si¢ w zakresie stosowania
art. 49 TWE (obecnie art. 56 TFUE), poniewaz zgodnie z art. 137 ust. 5 TWE
(obecnie art. 153 ust. 5 TFUE), Wspdlnota (obecnie Unia) nie posiada kom-
petencji w zakresie regulowania tego prawa. Trybunal nie podzielit jednak
tego stanowiska przypominajac, ze w przypadku dziedzin niewchodzacych
w zakres kompetencji Wspdlnoty (obecnie Unii) panstwa cztonkowskie
cho¢ zasadniczo dysponujg swoboda w ustalaniu warunkéw istnienia roz-
patrywanych praw oraz warunkéw ich wykonywania, tym niemniej jednak
paristwa te powinny wykonywac t¢ kompetencje z poszanowaniem prawa
wspolnotowego.®! Tym samym okolicznos¢, ze art. 153 TFUE (137 TWE) nie
znajduje zastosowania ani do prawa do strajku, ani do prawa do lokautu nie
wylacza akcji zbiorowej, takiej jak w postepowaniu przed sagdem krajowym,
z obszaru swobodnego Swiadczenia ustug.®

Istotne znaczenie miato stwierdzenie Trybunatu zgodnie z ktérym art. 56
TFUE (49 TWE) dotyczy takze regulacji o charakterze niepublicznym, ktére
maja na celu uregulowanie w sposéb zbiorowy swiadczenia ustug. Nalezy

% Zob. E. Broussy, F. Donnat, C. Lambert, Chronique de jurisprudence communautaire.
Libertés d’établissement et prestation de services droits sociaux, L’ actualité juridique. Droit
administratif 2008, nr 8, s. 242-244 ; P. Chaumette, Les actions collectives syndicales dans le
maillage des libertés communautaires des entreprises. CJCE 11 décembre 2007, ITF & The
Finnish Seamen’s Union, aff. C-438/05, CJCE 18 décembre 2007, Laval & Partnery Ltd, aff.
C-341/05, Droit social 2008, nr 666, s. 210-220; A.P. Kohler, “Vaxholm” — “Gustafsson”
— “Evaldsson”: Das kollektive Arbeitsrecht Schwedens auf dem europarechtlichen Priifstand,
Zeitschrift fiir europdisches Sozial- und Arbeitsrecht 2008, nr 2, s. 65-74; B. Mestre, Some
preliminary comments on the Opinion of Advocate-General Mengozzi in the Laval case,
European Law Reporter 2007, nr 5, s. 174-185; D. Vasbeck, Swedish trade union blockage
against Latvian posted workers found to be contrary to EC law — Case C-341/05, Laval,
Bulletin of international legal developments 2008, nr 3, s. 27-29.

" Wyroki ETS w sprawach: C-120/95 Nicolas Decker v Caisse de maladie des employés
privés, ECR [1998] s. I-01831, pkt 22-23; C-158/96 Raymond Kohll v Union des caisses de
maladie, ECR [1998] s. I-01931, pkt 18-19; C-446/03 Marks & Spencer plc przeciwko David
Halsey (Her Majesty’s Inspector of Taxes), Zb. Orz. [2005] s. I-10837, pkt 29.

¢ Wyrok ETS w sprawie C-341/05 Laval un Partneri..., pkt 86-88.
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zgodzi€ sie, ze usunigcie przeszkdéd w swobodnym przeptywie ustug migdzy
panstwami cztonkowskimi bytoby nieskuteczne, gdyby w miejsce usunigtych
barier panstwowych mogly pojawiaé si¢ przeszkody wynikajace z wyko-
nywania przez zwigzki lub organizacje niepodlegajgce prawu publicznemu
swojej autonomii prawne;j.%

Nastepnie Trybunal wskazal, ze prawo do prowadzenia akcji zbiorowe;j
nalezy uznac za prawo podstawowe stanowigce integralng czes¢ ogélnych za-
sad prawa unijnego.% Przypomnial réwniez, ze ochrona praw podstawowych
stanowi stuszny interes mogacy uzasadnic co do zasady ograniczenia zobo-
wigzan nalozonych przez prawo wspdlnotowe, nawet w ramach podstawowej
swobody gwarantowanej przez Traktat.®> Tym niemniej, korzystanie z tych
praw powinno by¢ zgodne z wymogami dotyczacymi praw chronionych na
mocy Traktatu i zgodne z zasada proporcjonalnosci.®

Dokonawszy tych wstepnych ustaleni, Trybunatl przystapit do zbadania,
czy prowadzenie, w okolicznosciach sprawy, akcji zbiorowych przez zwigzki
zawodowe moze stanowi¢ ograniczenie swiadczenia ustug, a jesli tak, czy
moze by¢ uzasadnione.

8 Ibidem, pkt 98. Zob. takze wyroki Trybunatu w sprawach: 36/74 B.N.O. Walrave and
L.J.N. Koch v Association Union cycliste internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren
Unie and Federacion Esparola Ciclismo, ECR [1974] s. 01405, pkt 17-18; C-415/93 Union
royale belge des sociétés de football association ASBL v Jean-Marc Bosman, Royal club
liégeois SA v Jean-Marc Bosman and others and Union des associations européennes de
football (UEFA) v Jean-Marc Bosman, ECR [1995] s. I-04921, pkt 83-84; C-309/99 J. C. J.
Wouters, J. W. Savelbergh i Price Waterhouse Belastingadviseurs BV przeciwko Algemene
Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, przy udziale Raad van de Balies van de
Europese Gemeenschap, Zb. Orz. [2002], s. I-01577, pkt 120.

® Trybunat zauwazyt takze, ze prawo do prowadzenia akcji zbiorowej jest prawem
uznanym w licznych aktach prawa miedzynarodowego, przy ktérych tworzeniu paristwa
czlonkowskie wspdtpracowaly lub do ktérych przystapity, takich jak Europejska Karta Spo-
teczna, podpisana w Turynie w dniu 18 paZdziernika 1961 r. (Dz.U. z 1999, Nr 8, poz. 67),
wymieniona wyraZznie w art. 151 TFUE (136 TWE), oraz konwencja nr 87 dotyczaca wolnosci
zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych, przyjeta w dniu 9 lipca 1948 r. przez Migdzynaro-
dowg Organizacj¢ Pracy (Dz.U. z 1958, Nr 29, poz. 125), jak i akty ustanowione przez same
panstwa cztonkowskie na szczeblu wspélnotowym lub w ramach Unii Europejskiej, takie jak
Wspdlnotowa karta socjalnych praw podstawowych pracownikéw przyjeta podczas posiedzenia
Rady Europejskiej w Strasburgu w dniu 9 grudnia 1989 r., réwniez wymieniona w art. 151
TFUE (136 TWE) oraz Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, proklamowana w dniu
7 grudnia 2000 r. w Nicei.

% Wyrok ETS w sprawie C-36/02 Omega..., pkt 35.

% Wyrok ETS w sprawie C-341/05 Laval un Partneri..., pkt 91-94.
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Zaréwno organizacje zwigzkowe pozwane przed sagdem krajowym, jak
i rzad szwedzki uwazaja, ze rozpatrywane ograniczenia sg uzasadnione,
poniewaz sg konieczne do zagwarantowania ochrony prawa podstawowego
uznanego przez prawo wspolnotowe i majg na celu ochrong pracownikéw,
ktéra stanowi nadrzedny wzglad interesu ogélnego. Trybunatl przyznal, ze
prawo do prowadzenia akcji zbiorowych, majacych na celu ochrong pra-
cownikOw przyjmujgcego panstwa, skierowanych przeciwko ewentualnym
praktykom dumpingu socjalnego moze stanowi¢ nadrzedny interes og6lny,
w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu, mogacy co do zasady uzasadniaé
ograniczenie jednej ze swobdd podstawowych gwarantowanych przez Trak-
tat.%” Nadto, blokada rozpoczeta przez organizacje zwigzkowe przyjmujacego
panistwa cztonkowskiego, majaca na celu zagwarantowanie pracownikom
delegowanym w ramach transgranicznego swiadczenia ustug warunkéw
pracy i zatrudnienia ustalonych na pewnym poziomie miesci si¢ w zakresie
celu, jakim jest ochrona pracownikow.%®

W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze dyrektywa 96/71/WE
wskazuje bezwzglednie wigzgce normy ochrony minimalnej, do ktérych
przestrzegania sg zobowigzani pracodawcy delegujgcy pracownikéw
w ramach transgranicznego swiadczenia ustug. Majac na uwadze brak
tatwo dostepnych oraz wystarczajgco precyzyjnych przepiséw krajowych
w zakresie ptacy minimalnej obowigzujacej w sektorze prac budowlanych
Szwecji, nalezy uznaé akcje zbiorowe, takie jak w sprawie przed sgdem
krajowym, za nieusprawiedliwione wzgledami ochrony pracownikéw.
Godnym aprobaty jest stanowisko Trybunatu majace na celu umozliwienie
przedsi¢gbiorstwom ustugowym, pochodzacym z innych paristw czionkow-
skich, uzyskania informacji co do wysokosci wynagrodzenia minimalnego

¢ Wyroki ETS w sprawach: C-369/96 i C-376/96 Postgpowanie karne przeciwko Jean-
Claude Arblade..., pkt 36; C-165/98 Postgpowanie karne przeciwko André Mazzoleni...,
pkt 27; C-49/98, C-50/98, C-52/98 do C-54/98 oraz C-68/98 do C-71/98 Finalarte Sociedade
de Construgdo Civil LdS (C-49/98), Portugaia Construgdes LdS (C-70/98) and Engil Sociedade
de Construgdo Civil SA (C-71/98) v Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft and
Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft v Amilcar Oliveira Rocha (C-50/98),
Tudor Stone Ltd (C-52/98), Tecnamb-Tecnologia do Ambiante LdS (C-53/98), Turiprata
Construgdes Civil LdS (C-54/98), Duarte dos Santos Sousa (C-68/98) and Santos & Kewitz
Construgdes LdS (C-69/98), ECR [2001] s. I-07831, pkt 33; C-438/05 International Transport
Workers’ Federation i Finnish Seamen’s Union przeciwko Viking Line ABP i OU Viking Line
Eesti, Zb. Orz. [2007] s. I-10779, pkt 77.

% Wyrok ETS w sprawie C-341/05 Laval un Partneri..., pkt 107.
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obowigzujagcego w panstwie przyjmujacym, przed ewentualnym delego-
waniem pracownikéw.®

IV. Podsumowanie

Artykut 56 TFUE ustanawia ogélny zakaz wprowadzania, w stosunku
do obywateli panstw czlonkowskich, wszelkich ograniczedn w swobodnym
Swiadczeniu ustug w ramach Unii. Mogloby si¢ wydawac, ze przepis ten jest
wystarczajgca podstawg do rozwigzywania ewentualnych sporéw dotyczacych
delegowania pracownikéw. Czy zasadne jest wigc pytanie o sens wydania
dyrektywy 96/71/WE?

Nie spos6b zapomnie¢ o trudnosciach w osiggnigciu kompromisu, jaki
towarzyszyt przyjeciu dyrektywy. Od momentu przedstawienia pierwszej
wersji propozycji legislacyjnej przez Komisje w sierpniu 1991 roku™ do chwili
przyjecia dyrektywy 96/71/WE 16 grudnia 1996 roku uptyneto przeszio 5 lat.
Do ostatecznej wersji tego aktu prawnego Parlament Europejski wprowadzit
wiele poprawek, zas Komisja Europejska zmuszona byta zmodyfikowaé swojg
propozycje.”! Trybunat Sprawiedliwosci w wigkszosci rozpoznawanych spraw
dotyczacych prawidlowosci interpretacji dyrektywy uznaje przyjete Srodki
krajowe za niezgodne z prawem wspdolnotowym. Nawet Komisja przyznata,
w wydanym 4 kwietnia 2006 roku raporcie, ze transpozycja dyrektywy do
krajowych systeméw prawnych budzi zastrzezenia.”? Nie nalezy réwniez
zapominad, ze dyrektywa 96/71/WE ustanawia jedynie minimalng ochrong,
i to w stosunku do enumeratywnie wyliczonych warunkéw zatrudnienia.
Nadal wiele kwestii nieuregulowanych w dyrektywie podlega ocenie
w trybie art. 56 TFUE.

Powyzsze argumenty nie przeczg jednak stwierdzeniu, ze dyrektywa
96/71/WE stanowi istotny krok ku zapewnieniu bezpieczeristwa prawnego
podmiotom swiadczacym ustugi w paiistwie przyjmujgcym pracownika dele-
gowanego. Dzigki zawartemu w art. 3 ust. 1 dyrektywy katalogowi warunkéw
zatrudnienia przedsigbiorstwa delegujace pracownikéw do wykonywania

% Ibidem, pkt 110-111.

0 COM (91) 230 final — syn 346, 30.8.1991.

T COM (93) 225 final — syn 346, 15.6.1993.

2 Zob. Commission’s services report on the implementation of Directive 96/71/EC

concerning the posting of workers in the framework of the provision of services, COM(2006)
159 final, SEC/2006/0439, pkt 20 i kolejne.
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ustug na terenie innego paristwa cztonkowskiego majg mozliwos¢ uprzed-
niego zapoznania si¢ z najwazniejszymi wymogami prawa pracy panstwa
przyjmujacego.

Dyrektywa 96/71/WE przyczynita si¢ rowniez do wzrostu znaczenia
transgranicznego swiadczenia ustug. Aktywna postawa Trybunalu Spra-
wiedliwosci wplyneta na zwigkszenie uprawnieri ustugodawcéw oraz posze-
rzyta granice traktatowych swobdd.” W bardziej globalnym ujeciu trudno
odmoéwic racji stwierdzeniu, ze powszechne delegowanie pracownikéw jest
pochodng masowego korzystania przez podmioty gospodarcze z paristw Unii
Europejskiej ze swobody Swiadczenia ustug, na ktérej strazy stoi Trybunat
Sprawiedliwosci.

W tym miejscu warto wskaza¢ na wyrazong przez Trybunatl krytyke
rozwigzania niektérych panstw czlonkowskich, w ktérych stosunki pomig-
dzy pracodawcami a pracownikami oparte sg jedynie na systemie uktadéw
zbiorowych.” Jednoczesnie Trybunat potwierdzit, ze minimalna ochrona,
jaka ma zapewnia¢ dyrektywa 96/71/WE, nie oznacza warunkéw zatrud-
nienia — okreslonych arbitralnie jedynie przez jedng ze stron (organizacje
zwigzkowe) — ktdre znaczaco wykraczaja poza to, co uznano powszechnie
za minimalne standardy.”

Panistwa czionkowskie posiadajace uregulowania w zakresie minimal-
nych warunkéw pracy majgq wigc pelne prawo wymagac, by przedsigbiorcy
wysytajacy pracownikéw delegowanych na ich terytorium zastosowali si¢ do
tych minimalnych wymagan. Nie mogg oni natomiast a contrario wymagaé
tego samego, gdy takich wewnetrznych przepiséw brak oraz gdy w krajo-
wym porzadku prawnym nie przewidziano systemu deklarowania uktadéw
zbiorowych jako powszechnie obowigzujacych.

W szczegblnosci zas niedopuszczalne jest w obliczu takich brakéw
w ustawodawstwie danego paiistwa, by umozliwialo ono zwigzkom zawo-
dowym podejmowanie akcji zmierzajacych do natozenia na pracodawcow
dalej idacych wymagari badZ tez uzalezniato przyznanie zaméwienia publicz-
nego od zobowigzania si¢ do stosowania okreslonych stawek minimalnych.

3 Zob wyroki ETS w sprawach: C-319/06 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Wiel-
kiemu Ksigstwu Luksemburga..., pkt 43, 60, 73 1 94; C-346/06 Dirk Riiffert..., pkt 25-30.

" Wyrok ETS w sprawie C-341/05 Laval un Parteri..., pkt 108-111.

75 Zob. A.M. Swiatkowski, Wolnosé prowadzenia akcji zbiorowych przez zwigzki zawodo-
we a swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i swobody przeptywu ustug w obrebie
Unii Europejskiej, Monitor Prawa Pracy 2008, nr 10, s. 554-556.
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Nalozenie na pracodawce tak daleko idacych zobowigzan moze si¢ negatyw-
nie odbi¢ na jego stabilnosci finansowej, zmniejszy¢ jego konkurencyjnosé
i w konsekwencji znacznie utrudni¢ bagdZ wregcz uniemozliwié transgraniczne
Swiadczenie ustug. Taka sytuacja nie stuzy ani konkurencyjnosci europej-
skiej gospodarki, ani rozwigzywaniu probleméw na rynkach pracy panstw
cztonkowskich.

Podsumowujac, nalezy z aprobatg odnies¢ si¢ do wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci dotyczacych delegowania pracownikéw. Precyzyjne prze-
strzeganie przepiséw dyrektywy 96/71/WE oraz zawezajaca wyktadnia do-
puszczalnych wyjatkéw od art. 56 TFUE stuzg ochronie praw pracowniczych,
jak réwniez zapewniaja pewnos¢ prawa. Co si¢ zas tyczy orzeczef w sprawach
Laval un Partneri i Riiffert sa one korzystne dla polskich przedsigbiorcow
Swiadczacych ustugi na terytorium innych parstw cztonkowskich. Dzigki
tym rozstrzygnigciom polscy przedsigbiorcy moga skutecznie konkurowaé
z podmiotami gospodarczymi ze ,,starych” panstw cztonkowskich i w kon-
sekwencji dawac zatrudnienie polskim pracownikom.
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