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ARTYKUL
Michal Balcerzak”®
NIEZALEZNOSC
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZEOWIEKA
A STATUS JEGO SEDZIOW

I. Wprowadzenie

Komitet Spraw Prawnych i Praw Czlowieka Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy (,,ZPRE”) przyjat w dniu 26 maja 2014 r. Raport w sprawie wzmoc-
nienia niezaleznosci Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (,,ETPCz”)!, wraz
z projektem rezolucji oraz rekomendacji do Komitetu Ministrow?. Wprawdzie nic
nie wskazuje na to, aby niezaleznos$¢ Trybunatu jako sagdu miedzynarodowego byta
obecnie szczegdlnie zagrozona, jednakze wspomniany Komitet uznat za stosowne
zasygnalizowa¢ pewne luki, ktére w jego ocenie ostabiajg status sedziéw ETPCz,
a tym samym negatywnie oddzialujg na kondycj¢ Trybunatu. W raporcie oraz pro-
jekcie rezolucji Zgromadzenie zwraca si¢ do paristw o ratyfikacj¢ Szdstego Protokotu
do Porozumienia Ogdlnego Rady Europy w sprawie przywilejow i immunitetéw?.
W praktyce dotyczy to trzech panstw cztonkowskich RE — Azerbejdzanu, Portugalii
i San Marino, zatem problem ma raczej charakter marginalny. Inne sugestie dotyczg
zniesienia obowigzkowej przynaleznosci sedziéw ETPCz do systemu emerytalne-
g0, utworzonego w zwigzku z rezolucjg Komitetu Ministréw nr 2009(5) oraz — co
bardziej zastanawiajgce — podejmowania przez panstwa krokow w celu utatwienia
bytym sedziom Trybunalu podejmowania zatrudnienia po zakoniczeniu kadencji
w ETPCz.

* Doktor habilitowany nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Praw Czlowieka, Wydzial Prawa
i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

! Report: Reinforcing of the independence of the European Court of Human Rights, sygn. do-
kumentu: AS/Jur(2014)17. Tekst dostgpny na stronie internetowej ZPRE: www.assembly.coe.int.

2 Rezolucja ZPRE nr 2009(2014) oraz zalecenie nr 2051(2014) zostaty przyjete 27 czerwca
2014 r.

3 Sixth Protocol to the General Agreement on Privileges and Immunities of the Council of
Europe, CETS No. 162, otwarty do podpisu 5 marca 1996 r.
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Niezaleznosci s¢dziéw miedzynarodowych — tgczonej niemal zawsze z wymo-
giem ich bezstronnosci — poswigcono wiele uwagi w pismiennictwie®. Jest to niewat-
pliwie wazna problematyka w kontekscie autorytetu i prawidlowego funkcjonowania
sgdownictwa migdzynarodowego. Status sedziéw stanowi jeden z czynnikéw bezpo-
srednio wptywajacych na niezaleznos¢ sagdu — obok uwarunkowarn instytucjonalnych
(sposobu umocowania) oraz kwestii budzetowych. Zawarte ponizej uwagi maja na
celu przyblizenie obecnego statusu prawnego se¢dziow ETPCz w zestawieniu z wy-
mogami sprawowania urz¢du, procedurg wyboru oraz gwarancjami wspomagajacymi
niezaleznos¢ sedziego (przywileje i immunitety). Tezg artykutu jest wskazanie, iz
obecny status prawny sedziéw ETPCz — uksztaltowany w ramach reformy wprowa-
dzonej Protokotem nr 11 do EKPC i podlegajacy pewnym korektom (o ktérych nizej)
— nie daje podstaw do kwestionowania ich niezaleznosci. Chociaz status prawny per
se nie stanowi gwarancji niezaleznosci sedziowskiej, pozadanym stanem rzeczy byto-
by, aby niezaleznos¢ s¢dziéw byla wspierana takze poprzez egzekwowanie wysokich
wymogoéw moralnych i merytorycznych stawianych kandydatom oraz transparentng
procedur¢ wskazywania kandydatéw do urzgdu sedziego przez parnistwo-strong. Jak
si¢ wydaje, niezaleznos¢ sedzidw — a w konsekwencji i samego Trybunalu — zalezy
nie tylko od ich umocowania prawnego, lecz takze od sposobu wypelniania powie-
rzonej im funkcji.

II. Kwalifikacje wymagane od sedziow ETPCz

Wymogi stawiane s¢dziom (a w zasadzie rowniez kandydatom na sedzidéw)
mozna podzieli¢ na traktatowe i pozatraktatowe. Stosownie do art. 21 ust. 1 Euro-
pejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (,, EKPC”,
.Konwencja”), sedziowie powinni by¢ osobami o najwyzszym poziomie moralnym
i muszq albo posiadac kwalifikacje wymagane do sprawowania wysokiego urzedu
sedziowskiego, albo by¢ prawnikami o uznanej kompetencji. Postanowienie to odnosi
si¢ zatem do kryteriow moralnych i merytorycznych, ktére winny cechowaé sedziéw
Trybunatu. Wymogi sprawowania urz¢du sedziego wskazane w art. 21 EKPC zostaty
zaczerpnigte z art. 2 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci’, a ich
geneza sigga Konwencji haskich z 1899 i 1907 1.5, z pewnymi jednak modyfikacjami.

4 Zob. m.in. prace zbiorowa: H. Ruiz Fabri, J.-M. Sorel (red.), Indépendance et impartialité des
Jjuges internationaux, Paris 2010, a takze: R. Mackenzie, F. Sands, International Courts and Tri-
bunals and the Independence of the International Judge, Harvard International Law Journal 2003,
vol. 44, no. 1, s. 271-285; C. Brown, Evolution and Application of Rules Concerning Independence
of the International Judiciary, The Law and Practice of International Courts and Tribunals 2003,
vol. 2, s. 63-96; J.-F. Flauss, Libres propos sur l'indépendance des juges a la Cour européenne des
Droits de I’Homme, [w:] J. Brohmer et al. (red.), Internationale Gemeinschaft und Menschenrechte:
Festschrift fiir Georg Ress zum 70. Geburtstag am 21. Januar 2005, Berlin (etc.) 2005, s. 949-964.
W doktrynie polskiej: J. Kolasa, Niezaleznos¢ sedziego migdzynarodowego. Zarys problemu, [w:]
J. Kolasa (red.), Wspdiczesne sqdownictwo migdzynarodowe, t. 11, Wroctaw 2010, s. 9-47.

3 Por. M. Aznar-Gémez, Article 2, [w:] A. Zimmermann, C. Tomuschat, K. Oellers-Frahm (red.),
The Statute of the International Court of Justice. A Commentary, Oxford (etc.) 2006, s. 205 i n.

6Zob. C. Brown, op. cit., s. 68 in.
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W obu przypadkach (tj. art. 21 EKPC i art. 2 Statutu MTS) identyczna jest norma wy-
magajaca od sedzidw ,,wysokiego poziomu moralnego”, przy czym sformutowania
uzyte w jezykach autentycznych EKPC powielajg drobng rozbieznos¢, wystepujaca
w Statucie MTS — wersja francuska wyraza oczekiwanie najwyzszych kwalifikacji
moralnych (la plus haute considération moral), a wersja angielska uzywa przymiot-
nika ,,wysoki” (high moral character). Nie wydaje si¢ jednak, aby réznica w tym
zakresie pomigdzy wersjami jgzykowymi miata wigksze znaczenie. L. Garlicki wy-
wodzi, iz pojgcie ,,najwyzszego poziomu moralnego” ma zasadniczo podobne, jesli
nie tozsame znaczenie z przestanka ,,nieskazitelnego charakteru” wymagang od se-
dziéw krajowych’. Warto przy tej okazji odnotowadé, ze rezolucja w sprawie etyki
sedziowskiej, przyjeta przez Zgromadzenie plenarne Trybunalu w dniu 23 czerwca
2008 r. stanowi w punkcie III:. Postgpowanie sedziow musi byc¢ zgodne z wysokim
poziomem moralnym (fr. de la haute considération morale), co stanowi kryterium
dla urzedu sedziego. Sedziowie powinni miec zawsze na wzgledzie ich obowiqzek
utrzymywania statusu i reputacji Trybunatu.

Wymogi co do statusu zawodowego i poziomu merytorycznego s¢dzidw maja
charakter alternatywy: jedng z nich jest posiadanie kwalifikacji niezbednych do spra-
wowania ,,wysokiego urzedu s¢dziowskiego”, a drugg: posiadanie statusu ,,prawnika
o uznanej kompetencji”. W odréznieniu od art. 2 Statutu MTS, art. 21 EKPC wymaga
kwalifikacji do pelnienia ,,wysokiego” a nie ,,najwyzszego” urz¢du s¢dziowskiego.
Status ,,prawnika o uznanej kompetencji” nie ma natomiast jasno zarysowanej defini-
cji. Po pierwsze, w jezykach oryginalnych EKPC uzywa si¢ — tak jak w Statucie MTS
— pojecia jurisconsults (fr. jurisconsultes), co w wolnym przektadzie moze oznaczad
po prostu ,,0s0by znajgce prawo” i odnosi si¢ zaréwno do praktykéw (np. adwo-
katéw, radcéw prawnych), jak i teoretykéw (np. profesoréw prawa). Jak podnosi
L. Garlicki, komentowane wyrazenie jest ,,formulg o mocno liberalnym charakterze™®,.
Po drugie, art. 21 ust. 1 EKPC nie okresla, jakiej dziedziny ma dotyczy¢ kompetencja
prawnicza sedziéw ETPCz. Warto natomiast doda¢, ze pierwowz6r komentowane-
go postanowienia — art. 2 Statutu MTS — wymaga ,,uznanej kompetencji w prawie
miedzynarodowym”. Brak wyraznych wskazan co do dziedziny, badZ specjalizacji
prawniczej oczekiwanej od sedziéw ETPCz powoduje, ze ci ostatni moga by¢ zaréw-
no specjalistami prawa wewngtrznego, jak i migdzynarodowego. W odniesieniu do
sktadu Trybunatu po 1998 r. mozna zauwazy¢ zmniejszanie si¢ obecnosci prawnikéw
ze specjalnoscig w prawie migdzynarodowym publicznym, co formalnie nie budzi za-
strzezen w Swietle art. 21 ust. 1 EKPC i jest wrecz zjawiskiem naturalnym, natomiast
niesie ze sobg takze pewne ryzyko, zwlaszcza gdy rozstrzygnigcie sprawy wymaga
znajomosci szerszego kontekstu prawnomigdzynarodowego. W tym kontekscie po-
zytywnie nalezy ocenic ,,przypomnienie” zawarte w Wytycznych Komitetu Ministrow
w sprawie selekcji kandydatow do stanowiska sedziego Europejskiego Trybunatu

" L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz
do artykutow 19-59 oraz do Protokotow dodatkowych, tom 11, Warszawa 2011, s. 30.
8 Ibidem, s. 31.
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Praw Cztowieka z 2012 r.°, ze kandydaci powinni nie tylko zna¢ wewngtrzny system
prawny panstwa-strony, lecz takze prawo miedzynarodowe publiczne'.

Wprawdzie art. 21 ust. 1 EKPC stanowi jedyng traktatowa podstaw¢ wyznaczaja-
cg kryteria moralne i merytoryczne ubiegania si¢ i petnienia urzedu sedziego ETPCz,
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w szeregu rekomendacji wskazato dodat-
kowe kryteria oceny kandydatéw na sedziéw Trybunatlu!'. ZPRE oczekuje m.in., ze
zakres kompetencji merytorycznych s¢dziéw (kandydatéw) nie bedzie ,,nadmiernie
ograniczony”, a ponadto wymaga, aby kandydat/ka posiadal/a wystarczajaca znajo-
mos¢ co najmniej jednego z dwdch jezykéw oficjalnych Trybunatu.

III. Wybér sedziéw

Art. 22 Konwencji upowaznia ZPRE do dokonywania wyboru s¢dziéw ETPCz
w drodze glosowania (wigkszoscig glosow) z listy trzech kandydatéw przedstawione;j
przez paristwo-strong¢ Konwencji. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy posia-
dalo kompetencje do wyboru sedziéw ETPCz od poczatku istnienia systemu Kon-
wencji. Jedyng ré6znicg w poréwnaniu z trybem wyborczym sprzed wejscia w zycie
Protokotu nr 11 do EKPC'" bylto zobowigzanie paristw-stron do przedstawiania listy
trzech 0séb, z ktérych co najmniej dwie byly jego obywatelami (ex art. 39 ust. 1 Kon-
wencji). W praktyce tylko nieliczne paistwa decydowaly si¢ na uwzglednianie kan-
dydatéw niebedacych jego obywatelami. Obecnie art. 22 EKPC nie stawia zadnych
wymogéw co do obywatelstwa kandydatéw na sedziéw ETPCz. Na mocy Protokotu
nr 11 zniesiono takze pozornie niewielkg réznice dotyczacg podmiotu desygnujacego
— przed 1998 r. sedziowie ETPCz byli wybierani ,,w odniesieniu do kazdego pan-
stwa cztonkowskiego Rady Europy”, natomiast w obowigzujgcym stanie prawnym
sg wybierani ,,w odniesieniu do kazdej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony”. Ma to zna-
czenie czysto symboliczne, biorac pod uwagg, ze kazde panstwo cztonkowskie RE
jest strong EKPC, aczkolwiek warto podkresli¢, ze w przeszlosci niektére paristwa
czlonkowskie nie Spieszyly sie z ratyfikacjag Konwencji (np. Francja i Szwajcaria).

W trakcie negocjacji nad Protokotem nr 14 do EKPC'" rozwazano wprowadze-
nie poprawki do art. 22 EKPC, dotyczacej zobowigzania pafistw do przedstawiania
Zgromadzeniu Parlamentarnemu listy zawierajacej kandydatéw na sedziéw ETPCz
obojga plci. Zrezygnowano jednak z tej zmiany, aby nie ostabia¢ podstawowego
kryterium ocenys, tj. przygotowania merytorycznego. W sprawozdaniu wyjasniajagcym
do Protokotu nr 14 stwierdzono natomiast, iz pafistwa powinny uczyni¢ wszystko,
co w ich mocy, aby lista zawierala zaréwno kandydatéw pici meskiej, jak i zeriskie;j.
Kwestia zréznicowania kandydatéw na sedziéw pod katem pici wywotata spér in-
terpretacyjny na tle art. 21 ust. 1 EKPC, zwigzany z odrzucaniem przedstawionych

° Przyjete przez Komitet Ministréw Rady Europy 28 marca 2012 r.

10Zob. pkt. IL.4 Wytycznych.

11 Zob. rekomendacje ZPRE 1366(2004), 1426(2005) oraz 1646(2009).

12 Protok6t nr 11 do EKPC z 11 maja 1994 r. wszedt w zycie 1 listopada 1998 r.
13 Protokét nr 14 do EKPC z 13 maja 2004 r. wszedt w zycie 1 czerwca 2010 r.
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przez rzad Malty list kandydatéw na sedzidéw, na ktérych znajdowali si¢ kandydaci
tylko jednej pici. W zwigzku z powyzszym sporem Komitet Ministréw zwrdcit si¢
17 lipca 2007 r. do ETPCz z wnioskiem o opini¢ doradcza'* i odpowiedZ m.in. na
nastgpujace pytanie: Czy lista kandydatow na stanowisko s¢dziego ETPCz, ktéra
spelnia kryteria wskazane w art. 21 EKPC, moze by¢ odrzucona wylacznie z uwagi
na kwestie dotyczace plci? W opinii doradczej z 12 lutego 2008 r."> Trybunat uznat,
ze podniesiona kwestia ma charakter prawny i jest objeta jurysdykcja na podstawie
art. 47 ust. 1 EKPC. Odpowiadajac na pytanie Komitetu Ministréw, ETPCz wyrazit
poglad, iz panistwa-strony EKPC ustanowily w niej granice, ktérych ZPRE nie moze
przekroczyd¢, realizujac polityke zapewnienia obecnosci tzw. ,,plci niedoreprezento-
wanej” (ang. under-represented sex) na listach kandydatéw do stanowiska sedziego
Trybunatu. Trudnos¢ ze zréznicowaniem takiej listy pod katem ptci moze pojawié
si¢ w panstwach, w ktdrych liczba os6b uprawiajacych zawody prawnicze nie jest
duza. Zdaniem Trybunatu, kryterium pici nie jest ustanowionym przez paristwa-stro-
ny elementem oceny kandydata na stanowisko s¢dziego.

Trybunat nie podzielit ponadto tezy, jakoby zréznicowanie kandydatéw na stano-
wisko sedziego pod katem pici byto tatwe do osiggnigcia tylko dlatego, ze w swietle
Konwencji kandydaci nie muszg by¢ obywatelami panistwa-strony dokonujgcego no-
minacji. Wedlug ETPCz paristwa nie mogg by¢ zmuszane do wskazywania kandydata
niebedacego ich obywatelem, gdyz budzitoby to zastrzezenia na tle poszanowania
suwerennosci panstw, a ponadto byloby szkodliwe dla sprawnego funkcjonowania
systemu kontrolnego EKPC. A zatem oczekiwanie od pafistw nominowania cudzo-
ziemca na stanowisko ,,sedziego narodowego” (ang. national judge) tylko dlatego,
aby osiggna¢ zréznicowanie listy pod katem plci kandydatéw, bytoby niezgodne
z literg Konwencji. ETPCz w konkluzji stwierdzit, ze nie mozna zaakceptowac prak-
tyki Zgromadzenia Parlamentarnego polegajacej na odrzucaniu listy kandydatéw do
stanowiska sedziego w sytuacji, gdy panstwo nominujgce przedsigwzigto wszelkie
konieczne i whasciwe kroki, aby zapewni¢ obecnos¢ na liscie kandydata ,,pici niedo-
reprezentowanej”'®. Jak sie wydaje, opinia doradcza ETPCz jest préba znalezienia
zdrowego kompromisu pomig¢dzy stusznym dgzeniem do zniwelowania ewentualne;j
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w procesie rekrutacji kandydatéw i wyboru s¢-
dziéw ETPCz a niebezpieczenistwem ostabienia poziomu merytorycznego sedziow
i calego Trybunalu poprzez sztywne stosowanie reguty wyboru kandydata ,,ptci nie-
doreprezentowanej”’, w sytuacji gdy kryterium takiego nie przewiduje art. 21 EKPC.
Nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu, ze opinia doradcza ETPCz nie wygasita problemu
zwigzanego z kwestig parytetow przy uktadaniu list kandydatéw na sedziow'’.

14 Zob. M. Kowalski, Pierwsza opinia doradcza Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
Europejski Przeglad Sadowy 2008, nr 7, s. 49-55.

15 Zob. Advisory opinion on certain legal questions concerning the lists of candidates submit-
ted with a view to the election of judges to the European Court of Human Rights.

16 Zob. pkt 52-54 opinii doradcze;j.

L. Garlicki, op. cit., s. 43. Zob. takze A. Mowbray, The consideration of gender in the pro-
cess of appointing judges to the European Court of Human Rights, Human rights law review 2008,
vol. 8, no. 3, s. 549-559.
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Charakterystyczng cecha procedury wyboru sedziego jest podzial kompetencji
pomiegdzy panistwo-stronge Konwencji a Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy.
Paristwo posiada uprawnienie do wskazania (nominacji) kandydatéw, natomiast do-
konanie wyboru jest wylaczng kompetencja Zgromadzenia. Zaréwno na panstwach-
stronach Konwencji, jak i Zgromadzeniu Parlamentarnym ciazy obowigzek realizacji
kompetencji przewidzianych w art. 21 EKPC w dobrej wierze, z poszanowaniem
nadrzgdnego celu, jakim jest zapewnienie wysokiego poziomu merytorycznego s¢-
dziéw ETPCz. Niewatpliwe znaczenie ma w tym wzgledzie procedura nominacji
kandydatéw. Przedstawienie przez pafistwo-strong listy kandydatéw, o ktérej mowa
w art. 22 EKPC, poprzedza procedura rekrutacji oséb zainteresowanych kandydo-
waniem na stanowisko sedziego. ZPRE oczekuje, ze nominacja kandydatéw na s¢-
dziéw bedzie przebiegac zgodnie ze standardami ustalonymi w rezolucji 1646(2009)
z 27 stycznia 2009 r., do ktérych naleza: ogloszenie publicznego i otwartego naboru
kandydatéw, przekazanie listy kandydatéw utozonej alfabetycznie wraz z informacjg
o sposobie dokonania nominacji oraz z zalagczonymi zyciorysami kandydatow wediug
zunifikowanego formularza curriculum vitae (zatgcznik do ww. rezolucji).

Po konferencji migdzyrzadowej w Interlaken w 2010 r. Komitet Zarzadzajacy
ds. Praw Czlowieka (CDDH) zasugerowat Komitetowi Ministréw opracowanie zale-
cenia (rekomendacji), dotyczacej wlasciwej metodologii nominowania kandydatéw
w pelni spetniajacych kryteria okreslone w art. 21 EKPC!®. Po otrzymaniu manda-
tu Komitetu Ministréw, CDDH podjal prace nad Wytycznymi Komitetu Ministrow
w sprawie selekcji kandydatow do stanowiska sedziego Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ktdre zostaty przyjete przez KM RE 28 marca 2012 r."” Odnosnie
kryteriow tworzenia list kandydatéw, Wytyczne zawierajg nastgpujace sugestie (poza
powtérzeniem kryteriéw z art. 21 EKPC):

— kandydaci musza — jako absolutne minimum — posiada¢ biegltos¢ w jednym

z jezykoéw oficjalnych Rady Europy (angielskim lub francuskim) oraz posia-
dac¢ przynajmniej bierng znajomos¢ drugiego jezyka, tak aby méc w pelni
uczestniczy¢ w pracach Trybunalu;

— kandydaci muszg mie¢ wiedz¢ o krajowym systemie (systemach) prawnym
oraz prawie mi¢dzynarodowym publicznym. Pozgdane jest takze praktyczne
doswiadczenie prawnicze;

— w przypadku wyboru, kandydaci powinni co do zasady petnié urzad przez co
najmniej potowe dziewigcioletniej kadencji przed ukoriczeniem siedemdzie-
sigtego roku zycia;

— wybdr kandydata nie powinien prowadzi¢ do czgstej i/lub dtugotrwalej potrze-
by ustanawiania sedziéw ad hoc;

— listy kandydatow powinny, co do zasady zawiera¢ przynajmniej jedng osobg
kazdej z pici, chyba ze pte¢ kandydatéw na liscie jest niedoreprezentowana

18 Zob. CDDH First Report on Implementation of the Interlaken Declaration, sygn. doku-
mentu: CDDH(2010)010 z 18 czerwca 2010 r., pkt 15-16.

19 Zob. Guidelines of the Committee of Ministers on the selection of candidates for the post of
Jjudge at the European Court of Human Rights, sygn. dokumentu CM(2012)40.
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w Trybunale (ponizej 40% sedzidw) albo gdy istnieja wyjatkowe okolicznosci
dla odstgpienia od tej reguty?.

Jesli chodzi o wewnetrzng (krajowa) procedurg uktadania list kandydatow, Wytycz-
ne sugeruja, aby byla ona ,,stabilna” i ustanowiona z wyprzedzeniem. Ogtoszenie o na-
borze kandydatéw powinno by¢ podane do wiadomosci publiczne;j, a pafistwa powinny
zadbad, aby na ogloszenie odpowiedziata wystarczajgca liczba dobrych kandydatow,
aby umozliwi¢ organowi selekcyjnemu zaproponowanie wlasciwe;j listy os6b?!.

Nowym elementem procedury nominacji kandydatéw na sedziéw — w przypadku
list uktadanych po 10 listopada 2010 r. — jest obowigzek uzyskania przez panstwo-
strong¢ opinii Doradczego Panelu Ekspertéw ds. kandydatéw w wyborach sedziego
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka??, utworzonego na mocy rezolucji Komi-
tetu Ministrow CM/Res(2010)26 z 10 listopada 2010 r. Zadaniem siedmioosobowego
Panelu jest sformutowanie poufnej opinii, czy kandydaci nominowani przez paistwo-
strong spetniajg kryteria wyrazone w art. 21 ust. 1 Konwencji. W przypadku stwier-
dzenia przez Panel, ze jeden lub wigcej kandydatéw na sedziego nie spetnia kryteriow
wymaganych przez Konwencje, przewidziano pisemng, dwustopniowg procedure
reakcji ze strony Panelu: poinformowanie o tym fakcie pafistwo-stron¢ przez prze-
wodniczacego Panelu celem ewentualnego uzyskania komentarza oraz — jesli stano-
wisko paristwa nie wptyneto na zmiane oceny kandydata — przekazanie opinii Panelu
panstwu-stronie w sposob poufny. Opini¢ Panelu udostepnia si¢ takze Zgromadzeniu
Parlamentarnemu w zwigzku z jego funkcjami przewidzianymi w art. 22 EKPC.

Funkcjonowanie Doradczego Panelu Ekspertéw — z racji jego charakteru i zadan
— pozostaje mato widoczne w domenie publicznej. Ocena doswiadczen Panelu z lat
2010-2013, dokonana przez Komitet Zarzadzajacy ds. Praw Czlowieka, jest zasad-
niczo pozytywna?. Poufny mechanizm doradczy na wczesnym etapie uktadania list
kandydatéw stanowi szans¢ zapobiezenia sytuacji, w ktérej na liScie kandydatéw
znalazltyby sie osoby niespelniajace kryteriéw traktatowych (i pozatraktatowych).
Jednakze trudno uznad, aby dziatalnos$¢ Panelu byla gwarantem takiego stanu rze-
czy, bowiem ani panistwa-strony, ani Zgromadzenie Parlamentarne nie jest formalnie
zwigzane opinig Panelu. Mozna natomiast przyjaé, ze Panel zachowa swg funkcje
,,cichego opiniodawcy” list kandydatéw desygnowanych przez rzady panstw-stron
EKPC, przy jednoczesnym doskonaleniu metod dialogu Panelu z paristwami oraz
Zgromadzeniem Parlamentarnym?.

20 Punkt IT Wytycznych.

2 Punkt III Wytycznych.

22 Ang. Advisory Panel of Experts on Candidates for Election as Judge to the European Court
of Human Rights.

% Zob. CDDH Report on the review of the functioning of the Advisory Panel of experts on
candidates for election as a judge of the European Court of Human Rights, 29 November 2013,
sygn. dokumentu: CDDH(2013)R79 Addendum II, a takze stanowiska wyrazone przez Francje,
Szwajcari¢ i Zjednoczone Krélestwo w pracach grupy roboczej ,,E” w sprawie reformy Trybunatu
(GT-GDR-E) — Compilation of comments on review of the functioning of the Advisory Panel of
experts on candidates for election as judge to the Court, sygn. dokumentu: GT-GDR-E(2013)010
z 11 lipca 2013 r. (dostepny w domenie publicznej).

2+ Zob. sugestie zawarte w ww. Raporcie CDDH, pkt 60-61.
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Przed glosowaniem w ZPRE kandydaci podlegajg ocenie przed Podkomitetem
ds. wyboru sedziéw ETPCz (zlozonego z parlamentarzystéw-delegatéw do ZPRE),
dzialajacemu w ramach Komitetu spraw prawnych i praw czlowieka Zgromadze-
nia Parlamentarnego?®. Podkomitet dokonuje oceny, majgc na wzgledzie dgzenie do
zréwnowazonego sktadu Trybunatu w kontekscie przygotowania zawodowego i plci
sedziéw, a nastepnie przekazuje swoje poufne rekomendacje do Biura ZPRE, ktére
dystrybuuje je wsrod cztonkéw Zgromadzenia. Jesli Podkomitet stwierdzi, ze kan-
dydaci nominowani przez panstwo-stron¢ nie spetniajg kryteriow, o ktérych mowa
w art. 21 ust. 1 EKPC, moze zaproponowacé, aby Biuro ZPRE zwrdcilo listg paistwu-
stronie, co mialto juz miejsce w przesztosci.

ZPRE dokonuje wyboru w glosowaniu bezwzgledng wiekszoscig gloséw. Jesli
zaden z kandydatow nie uzyska takiej wigkszosci, organizuje si¢ drugg tur¢ wybo-
réw, w ktérej za wybranego uwaza si¢ kandydata, ktéry otrzymat zwyklg wigkszos¢
oddanych gltosow. Wyniki wyboréw sg oglaszane przez Przewodniczgcego ZPRE
w trakcie sesji. Zgodnie z art. 2 ust. 1 Reg. ETPCz kadencja sedziego rozpoczyna
si¢ co do zasady w dniu objegcia urzedu, co nastgpuje nie pdZniej niz trzy miesigce
od dnia wyboru.

Pozornie jasny podzial funkcji przy wyborze sedziego ETPCz pomigdzy pain-
stwo-strong¢ EKPC a Zgromadzenie Parlamentarne stal si¢ przedmiotem sporu po-
mig¢dzy rzagdem Ukrainy a ZPRE, co doprowadzito do przedstawienia Trybunatowi
wniosku o wydanie opinii doradczej. Sedno sporu oraz jedno z pytarht Komitetu Mi-
nistréw zawartych we wniosku dotyczyto mozliwosci wycofania przez pafistwo-stro-
ne listy os6b nominowanych na stanowisko sedziego ETPCz i zastapienia jej przez
nowg liste. W opinii doradczej z 22 stycznia 2010 r.?® Trybunat powotat si¢ na trzy
zasady ogoélne jako podstawe rozstrzygnigcia kwestii przedstawionych we wniosku
Komitetu Ministréw: zasade skutecznej ochrony praw czlowieka jako celu EKPC,
konieczno$¢ zapewnienia autorytetu i wlasciwego funkcjonowania ETPCz, w tym
wyktadnia art. 21 1 22 EKPC w spos6b stuzacy najlepiej niezawistosci i bezstronnosci
Trybunatu i jego sedziéw, oraz zasad¢ rownowagi i podziatu kompetencji pomiedzy
panistwa-strony a Zgromadzenie Parlamentarne na podstawie art. 22 Konwencji*'.
ETPCz uznal, ze kompetencje przekazane Zgromadzeniu Parlamentarnemu przez
panistwa-strony na podstawie art. 22 EKPC obejmujg zaréwno zobowigzania, jak
i prerogatywy. Do tych ostatnich Trybunat zaliczyt — w swietle braku szczeg6towych
wskazai w tresci art. 22 EKPC — pewna swobod¢ w ustalaniu procedury wyboru
sedzidw. Takze panstwa-strony dysponujg okreslong swobodg w wypelnianiu ich
zobowigzan na podstawie tego postanowienia, stad tez kazda zaangazowana strona
posiada okreslong autonomi¢ delimitowang kompetencjami wskazanymi w art. 22
EKPC. Wedlug Trybunalu zZadna ze stron wykonujgca swoje zadania w procedurze
nominowania i wyboru sedziego, nie moze tego czynic ze szkodg dla drugiej strony.

% Zob. L. Garlicki, op. cit., s. 47-49.

26 Zob. Advisory opinion on certain legal questions concerning the lists of candidates submit-
ted with a view to the election of judges to the European Court of Human Rights (No. 2).

27 Zob. pkt 36-39 opinii.
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Paistwa mogg wycofac liste kandydatéw w trakcie wstegpnego etapu procedury, pod
warunkiem ze nie zakldca to normalnego przebiegu i harmonogramu prac ZPRE
w zwigzku z wyborami s¢dziego. Jednak w interesie pewnosci prawnej, a takze przej-
rzystosci i skutecznosci wskazane jest — zdaniem Trybunatu — okreslenie terminu
dopuszczalnego wycofania listy badz jej czgsci (tj. niektérych kandydatéw) przez
paristwo-strong, wyjawszy koniecznos¢ uzupetnienia sktadu osé6b nominowanych
przez panstwo z przyczyn losowych. ETPCz doszedt do wniosku, ze terminem do-
puszczalnego wycofania lub zastgpienia listy oséb nominowanych powinien by¢ ter-
min ztozenia listy w Zgromadzeniu Parlamentarnym, inaczej bowiem zakldcatoby to
prawidtowy przebieg i harmonogram procedury wyborczej. Na paristwach spoczywa
obowigzek wlasciwego przeprowadzenia naboru kandydatéw, spetniajacych kryteria
wyrazone w art. 21 ust. 1 EKPC, natomiast wraz z momentem przedstawienia listy
w ZPRE wygasa mozliwos¢ zastgpienia oséb wskazanych na liscie innymi badZ wy-
cofanie calej listy®.

IV. Dlugosé kadencji sedziego i ograniczenia wiekowe

Dtlugos¢ kadencji sedziego ETPCz okresla art. 23 ust. 1 Konwencji, ktéry wyznacza
ja na dziewig¢ lat, jednoczesnie nie przewidujac mozliwosci reelekcji. Artykut 23
EKPC uzyskal nowe brzmienie w zwigzku z wejsciem w zycie Protokotu nr 14,
ktéry zmienit wezesniejsze (przyjete w Protokole nr 11 1 obowigzujace od 1998 r.)
postanowienia odnosnie do dlugosci kadencji sedziego, wprowadzajac jednokrotng
kadencje dziewigcioletnig w miejsce szescioletniej z mozliwoscig reelekcji (ex art. 23
ust. 1 EKPC). Odstgpiono od réznicowania diugosci kadencji sedziéw wybieranych
po raz pierwszy na kadencj¢ dziewigcioletnig, gdyz ich wybdr dokonywany byt po
wygasnieciu kadencji poprzednikéw.

Obecna dlugos¢ kadencji sedziego ETPCz stanowi powrdt do rozwigzania przy-
jetego w Konwencji przed wejsciem w zycie Protokotu nr 11 (tj. w odniesieniu do
,starego” Trybunatu”), aczkolwiek éwczesne zasady przewidywaty mozliwos¢ re-
elekcji sedzidow oraz mozliwosé wpltywu Zgromadzenia Parlamentarnego na dugos¢
kadenc;ji czgsci sedzidw (ex art. 40 ust. 1-3). Poza ETPCz dziewigcioletnia kadencja
sedziéw wystepuje takze m.in. w MTS® oraz Migdzynarodowym Trybunale Prawa
Morza®. Szescioletnig kadencje przewidziano natomiast w przypadku sedziéw Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Wprowadzenie limitu wieku dla sedziow ETPCz (70 lat) wraz z Protokotem
nr 11 stanowito novum na tle rozwigzan przyjetych w innych trybunatach migdzy-
narodowych, mimo zZe ograniczenia wiekowe przewiduje wigkszos¢ krajowych sy-
stemOw prawnych?'. Zgodnie z art. 23 ust. 2 Konwencji, kadencja s¢dziéw uptywa

28 Zob. pkt 43—49 opinii ETPCz.

» Zob. art. 13 ust. 1 Statutu MTS.

0 Zob. art. 5 ust. 1 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Prawa Morza — zalgcznika nr VI do
Konwencji ONZ o prawie morza z 10 grudnia 1982 r.

31 Zob. pkt 63 sprawozdania wyjasniajacego do Protokotu nr 11 do EKPC.
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z chwilg osiggnigcia przez nich wieku siedemdziesigciu lat, przy czym sprawujg oni
swoj urzad do czasu ich zastgpienia, a ponadto mimo osiggniecia wskazanego wieku
zajmuja si¢ nadal sprawami, ktére zaczeli rozpoznawaé. Limit wieku sedzidw nie
zostal zmieniony w Protokole nr 14, natomiast sprawozdanie wyjasniajace do tego
protokotu sugeruje, ze paistwa nie powinny interpretowac limitu wieku s¢dziow jako
przeciwwskazania dla nominacji kandydatéw starszych niz 61 lat*>. Z drugiej strony
wspomniane juz Wytyczne Komitetu Ministrow w sprawie selekcji kandydatow do
stanowiska sedziego Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka sugeruja, aby osoba
wybrana na urzad sedziego pelnita go przez — co najmniej — potowe dziewigcioletniej
kadencji przed ukoriczeniem siedemdziesigtego roku zycia.

Kolejng zmiang w zakresie ograniczenia wiekowego sedziéw ETPCz przyni6st
Protokét nr 15 do EKPC?*. Jego wejscie w zycie — po uzyskaniu ratyfikacji wszyst-
kich paristw-stron — zniesie postanowienie o uptywie kadencji sedziego z dniem
osiggnigcia wieku siedemdziesieciu lat, lecz jednoczesnie wprowadzi limit wieku
kandydatéw na s¢dzidw: szesédziesiat pie¢ lat w dniu zwrdcenia si¢ przez Zgroma-
dzenie Parlamentarne do paristwa-strony o przedstawienie listy trzech kandydatow,
zgodnie z art. 22 Konwencji**. Tym samym faktyczny limit wieku petnienia funkcji
sedziego ETPCz przesunie si¢ o cztery lata w stosunku do obecnego uregulowania.

V. Zasada niezawislosci i bezstronnosé sedziow ETPCz

Wprawdzie art. 21 ust. 1 EKPC nie powiela brzmienia art. 2 Statutu MTS (The
Court shall be composed of a body of independent judges (...), jednak w swietle
art. 21 ust. 2 1 3 EKPC nie ma watpliwosci, ze od sedziéw ETPCz oczekuje si¢
niezawistosci i bezstronnosci. Zgodnie z art. 21 ust. 2 EKPC, sedziowie zasiadajg
w Trybunale we wlasnym imieniu, natomiast ustep 3 tego artykultu zakazuje sedziemu
prowadzenia dziatalnosci, ktéra nie da si¢ pogodzic¢ z niezawistosciq i bezstronnos-
ciq oraz z wymaganiami piastowania urzedu w petnym wymiarze czasu. Atrybuty
niezawistosci i bezstronnosci sedziego ETPCz nalezy interpretowac zgodnie z ich
znaczeniem obowigzujacym w jezyku prawniczym jako brak naciskéw zewnetrznych
W procesie rozstrzygania spraw wylgcznie na podstawie stanu faktycznego, prawnego
oraz wlasnego sumienia, a takze petna niezaleznos¢é od czynnikéw zewnetrznych
i brak jakiejkolwiek zaleznosci czy uprzedzen w stosunku do stron postgpowania. Jak
wskazuje L. Garlicki, ,,zasiadanie we wlasnym imieniu” wyraza zasade niezawistosci
i oznacza, ze ,,s¢dzia przy sprawowaniu swojego urzedu kierowac si¢ moze tylko
wlasnym sumieniem i wiedzg, zgodnie z nimi stosujgc postanowienia Konwencji
i ustabilizowane precedensy orzecznicze .

Rezolucja Zgromadzenia plenarnego ETPCz ws. etyki sedziowskiej z 23 czerwca
2008 r. stanowi w pkt. I 11, iz:

32 Zob. pkt 53 sprawozdania wyjasniajacego do Protokotu nr 14 do EKPC.

33 Otwarty do podpisu 16 maja 2013 r.

3 Por. art. 2 ust. 1 Protokotu nr 15 do EKPC, dodajacy nowy ustgp 2 w artykule 21 EKPC.
35 L. Garlicki, op. cit., s. 34.
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Wykonujgc swoje funkcje sedziowskie, sedziowie sq niezalezni od wszelkiej
wtadzy i wptywu zewnetrznego. Sedziowie powstrzymujq sie od wszelkiej dzia-
talnosci lub cztonkostwa w stowarzyszeniach, a takze unikajg wszelkich sytuacyji,
ktore mogq wptyngc na zaufanie do ich niezaleznosci.

Sedziowie wykonujq swoje funkcje bezstronnie i zapewniajq zewngtrzne przeja-
wy bezstronnosci. Troszczq sie o unikanie konfliktow interesow oraz sytuacji, ktore
mogq rozsqdnie byc¢ odbierane jako dajgce podstawe do konfliktu interesow.

Postanowienia art. 21 ust. 2 i 3 EKPC konstytuujg zasade niezawistosci i bez-
stronnosci sedziego ETPCz, jak rowniez przewidujg jej traktatowe gwarancje w po-
staci zakazu dzialania przez s¢dziéw w cudzym imieniu (art. 21 ust. 2 a contrario)
oraz zakazu prowadzenia dzialalnosci negatywnie wpltywajacej na niezawistosé
i bezstronnosé, a takze rzutujacej na dyspozycyjnos¢ sedziego, tj. zdolnos¢ petnienia
funkcji w pelnym wymiarze czasu. Do traktatowych gwarancji niezawistosci 1 bez-
stronnosci nalezy takze zaliczy¢ postanowienia dotyczace wzglednej nieusuwalnosci
(art. 23 ust. 2 EKPC) oraz przywilejéw i immunitetow (art. 51 EKPC), jak réwniez
postanowienia dotyczace wynagrodzenia i zabezpieczenia emerytalnego®®. Gwaran-
cjg zachowania niezawistosci i bezstronnosci s¢dziego ETPCz sg ponadto przepisy
Regulaminu ETPCz dotyczace wylaczenia. W swietle art. 28 ust. 2 Regulaminu:

Sedzia nie moze uczestniczy¢ w rozpatrywaniu sprawy, jezeli:

a) tqgczy sig ona z jego osobistym interesem, w tym jezeli pozostaje w zwiqzku
matzeniskim, relacji rodzicielskiej lub innej relacji w ramach najblizszej rodziny,
relacji osobistej lub zawodowej albo relacji podporzqdkowania 7 ktorgkolwiek
ze stron;

b) wystepowat uprzednio w sprawie jako petnomocnik, adwokat lub doradca
strony bqgd? osoby zainteresowanej sprawgq, albo jako czlonek innego, krajowe-
go lub miedzynarodowego sqdu lub komisji sledczej, lub w jakimkolwiek innym
charakterze;

¢) bedgc sedzig ad hoc lub byltym sedzig z wyboru, biorgcym udziat w rozpa-
trywaniu sprawy na podstawie artykutu 26 ust. 3, zajmuje si¢ jakgkolwiek dzia-
talnoscig polityczng, administracyjng lub jakgkolwiek dziatalnoscig zawodowq,
ktora jest nie do pogodzenia z jego niezawistosciq lub bezstronnoscig;

d) wyrazat publicznie, przez srodki przekazu, pisemnie, poprzez jego dzia-
tania publiczne lub i w inny sposdob, opinie, ktdre, oceniajqc obiektywnie, mogq
niekorzystnie wplyngc na jego bezstronnosc;

e) jego niezaleznos¢ lub bezstronnos¢ mogq byc zasadnie poddane w wqt-
pliwos¢ z jakiejkolwiek innej przyczyny.

Prezes Izby zwalnia sedziego od udzialu w sprawie, jesli ten ostatni zglosi wy-
stgpienie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 28 ust 2 Regulaminu ETPCz. Wat-
pliwosci danego s¢dziego lub Prezesa Izby co do zaistnienia powyzszych przyczyn

% Zob. Rezolucj¢ Komitetu Ministréw Rady Europy CM/Res(2009)5 z 23 wrzesnia 2009 r.

49



rozstrzyga Izba (art. 28 ust. 4 Regulaminu). Wprawdzie Konwencja ani Regulamin
Trybunatu nie zna instytucji wniosku strony o wylaczenie s¢dziego, ale w doktrynie
dopuszcza si¢ sktadanie tego rodzaju wnioskéw?’.

VI. Przywileje i immunitety sedziego ETPCz

Nadanie s¢dziom przywilejéw i immunitetow uwazano za konieczne od poczatku
istnienia stalego sgdownictwa migdzynarodowego. Zgodnie z art. 19 Statutu MTS
(wzorowanym na identycznie brzmigcym art. 19 Statutu STSM): Czlonkowie Trybu-
natu w trakcie podejmowania czynnosci urzedowych bedq korzystac z przywilejow
i immunitetow dyplomatycznych. Podobne postanowienie zawarte jest np. w art. 10
Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Prawa Morza®, a takze art. 48 ust. 2 Statu-
tu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. W ostatnim przypadku, sedziom MTK
przystuguja takie same przywileje i immunitety, co szefom przedstawicielstw dy-
plomatycznych, a po uptywie ich kadencji nie mozna prowadzi¢ przeciwko s¢dziom
zadnego postgpowania z powodu ich wypowiedzi ustnych lub pisemnych oraz czyn-
nosci podejmowanych w ramach ich urzedowych funkcji®*. Sedziowie Migdzyame-
rykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka korzystajg z immunitetow, ,,przystugujacych
przedstawicielom dyplomatycznym, zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym”, a w cza-
sie wykonywania funkcji urzgdowych przystugujg im przywileje dyplomatyczne ,.ko-
nieczne dla wykonywania ich obowigzkow™ .

Stosownie do art. 51 EKPC, sedziowie sq uprawnieni w czasie petnienia swoich
Sfunkcji do korzystania z przywilejow i immunitetow przewidzianych w artykule 40
Statutu Rady Europy i w porozumieniach zawartych na jego podstawie. W zakresie
podmiotowym artykut ten dotyczy zaréwno sedziéw wybranych zgodnie z art. 22
EKPC, jak i sedziéw ad hoc powotanych na mocy art. 27 ust. 2 Konwencji. Teza
ta znajduje potwierdzenie w art. 2 Szdstego Protokotu do Porozumienia ogdélnego
w sprawie przywilejow i immunitetéw Rady Europy (por. nizej). Sedziowie sa objeci
przywilejami i immunitetami, o ktérych mowa w art. 51 EKPC, od dnia wyboru na
to stanowisko przez Zgromadzenie Parlamentarne RE, czyli jeszcze przed oficjal-
nym obj¢ciem urz¢du. Natomiast ustanie ochrony z art. 51 EKPC nastgpuje w dniu
opréznienia urzedu, ktérym zwykle nie jest dzieri uptywu kadencji, bowiem zgodnie
z art. 23 ust. 3 Konwencji sedzia sprawuje swéj urzad do czasu jego zastgpienia.
Zwazywszy na fakt, ze sgdziowie nawet po uplywie kadencji kontynuujg rozpozna-
wanie spraw, ktore sg jeszcze w toku z jego udzialem (art. 23 ust. 3 EKPC in fine),

37 L. Caflisch, Independence and Impartiality of Judges: the European Court of Human Rights,
The Law and Practice of International Courts and Tribunals 2003, vol. 2, s. 169.

38 Zob. Umowe o przywilejach i immunitetach Miedzynarodowego Trybunatu Prawa Mo-
rza, przyjeta na VII Spotkaniu Padstw-Stron Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza
w dniu 23 maja 1997 r. (Dz. U. 2008, Nr 13, poz. 78).

% Zob. Porozumienie o przywilejach i immunitetach Migdzynarodowego Trybunatu Karnego,
przyjete 9 wrzesnia 2002 r.

40 Art. 70 Amerykanskiej konwencji praw czlowieka, przyjetej 22 listopada 1969 r.
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nalezy przyjac, ze jego przywileje i immunitety dopiero z momentem zakoriczenia
przez sedziego funkcji judykacyjnych.

Art. 51 Konwencji zawiera bezposrednie odestanie do art. 40 Statutu Rady Eu-
ropy oraz porozumien zawartych na podstawie art. 40 Statutu Rady Europy. Art. 40
Statutu przewiduje:

a. Rada Europy, przedstawiciele cztonkow i Sekretariat korzystajq na teryto-
rium cztonkow z przywilejow i immunitetow niezbednych do wykonywania
ich funkcji. Na mocy tych immunitetow przedstawiciele do Zgromadzenia
Doradczego nie mogq byc¢, w szczegolnosci, aresztowani ani Scigani na te-
rytorium cztonkéw z powodu poglgdow wyrazonych lub sposobu gtosowania
w Zgromadzeniu, jego komitetach lub komisjach.

b. Cztonkowie zobowiqzujq si¢ do zawarcia mozliwie szybko porozumienia
w celu petnej realizacji postanowiern ustepu a). W tym celu Komitet Mini-
strow zaleci Rzqdom czlonkow zawarcie porozumienia okreslajgcego przy-
wileje i immunitety przyznane na ich terytoriach. Ponadto zostanie zawarte
odrebne porozumienie z Rzqdem Republiki Francuskiej, ktore okresli przy-
wileje i immunitety Rady w jej siedzibie.

Do ,,porozumien zawartych na podstawie art. 40 Statutu Rady Europy” zaliczy¢
nalezy przede wszystkim Porozumienie ogélne w sprawie przywilejow i immunite-
tow Rady Europy*! oraz protokoty dodatkowe do tego porozumienia. Sposréd tych
ostatnich najwigksze znaczenie dla interpretacji art. 51 EKPC ma Szdsty Protokét do
ww. Porozumienia ogélnego** (,,Sz6sty Protokét”).

Na podstawie art. 51 EKPC w zwigzku z art. 40 a) Statutu Rady Europy sedzio-
wie Trybunatu posiadajg immunitet osobisty, ktéry chroni ich — w szczegdlnosci
— przed aresztowaniem lub Sciganiem na terytorium panstw czlonkowskich Rady
Europy. Ponadto, na podstawie art. 18 a) Porozumienia ogélnego s¢dziowie Trybuna-
tu — tak jak funkcjonariusze Rady Europy — korzystajg z immunitetu jurysdykcyjnego
w odniesieniu do wszelkich czynnosci, w tym wypowiedzi ustnych lub pisemnych,
dokonanych przez nich w charakterze urzedowym i w granicach ich kompetencji.
Ponadto Szésty Protokét precyzuje, iz:

—  Poza przywilejami i immunitetami przewidzianymi w artykule 18 Porozumie-
nia Ogdlnego sami sedziowie, a takze ich wspotmatzonkowie i niepetnoletnie
dzieci, korzystajq z przywilejow, immunitetow, zwolnien i utatwieni przyzna-
wanych zgodnie 7 prawem migdzynarodowym przedstawicielom dyploma-
tycznym. (Art. 1 Széstego Protokotu)

— W celu zapewnienia s¢dziom catkowitej wolnosci stowa oraz catkowitej nie-
zaleznosci w wykonywaniu ich obowiqzkow, immunitet jurysdykcyjny w od-
niesieniu do ich wypowiedzi ustnych lub pisemnych oraz wszelkich czynnosci

41 Otwarte do podpisu 2 wrzesnia 1949 r. (Dz. U. 2001, Nr 23, poz. 270).
42 Otwarty do podpisu 5 marca 1996 r. (Dz. U. 2003, Nr 148, poz. 1443 i 1444).
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dokonywanych przez nich w toku petnienia ich obowigzkow bedzie im nadal
przystugiwal, nawet po zakoriczeniu ich mandatu. (Art. 3 Szdstego Proto-
kotu).

Sedziowie ETPCz sg zatem objgci immunitetami przystugujgcymi przedstawi-
cielom dyplomatycznym zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego. Art. 1 Sz6-
stego Protokotu nawigzuje do prawa dyplomatycznego. Mozna przyjac, ze sedziowie
ETPCz posiadaja ,,petne” przywileje i immunitety przystugujace szefom misji naj-
wyzszej klasy w rozumieniu art. 1 a) w zw. z art. 14 ust. 1 a) Konwencji wiedenskiej
o stosunkach dyplomatycznych (,, KWSD”)®, tj. szefom plac6wek dyplomatycznych
w randze ambasadora lub réwnorzednej. Jednoczesnie trzeba przyjaé, ze z przyczyn
funkcjonalnych sedziowie nie sg objeci catoscig postanowien KWSD, a stosujg si¢
do nich jedynie te postanowienia tego traktatu, ktére regulujg immunitet osobisty
przedstawicieli dyplomatycznych, w szczegdlnosci art. 29 (nietykalnos¢ osobista)
131 ust. 1 KWSD (immunitet jurysdykcyjny).

Zgodnie z art. 18 b)—f) Porozumienia ogélnego, w zw. z art. 1 Széstego Proto-
kotu, sgdziowie ETPCz:

— sg zwolnieni od opodatkowania pensji i uposazenh wyptacanych im przez Rade

Europy;

— nie podlegaja, wraz z matzonkami i czlonkami rodziny bedgcymi na ich utrzy-
maniu, ograniczeniom imigracyjnym i przepisom dotyczacym rejestracji cu-
dzoziemcow;

— w zakresie ulatwiert przy wymianie walut korzystaja z takich samych przywi-
lejéw jak podobnej rangi funkcjonariusze, wchodzacy w sktad misji dyploma-
tycznych przy danym rzadzie;

— korzystaja, wraz z matzonkami i cztonkami rodziny bedgcymi na ich utrzy-
maniu, z takich samych ulatwienl przy powrocie do kraju w czasie kryzysu
migdzynarodowego jak przedstawiciele dyplomatyczni;

— przy obejmowaniu swego stanowiska w danym paristwie majg prawo wwiez¢
bez optat celnych swoje ruchomosci i przedmioty osobistego uzytku i tak
samo bezctowo wywieZ¢ je z powrotem do paristwa ich stalego miejsca za-
mieszkania po zakoniczeniu wykonywania funkcji.

Niezaleznie od korzystania z przywilejow i immunitetéw se¢dziowie ETPCz, po-
dobnie jak sg¢dziowie innych sadéw migdzynarodowych, sg ,,osobami korzystajacy-
mi z ochrony mi¢dzynarodowej” w rozumieniu art. 1(b) Konwencji o zapobieganiu
przestepstwom i karaniu sprawcOw przestgpstw przeciwko osobom korzystajgcym
z ochrony migdzynarodowej, w tym przeciwko dyplomatom z 14 grudnia 1973 r.*

4 Otwarta do podpisu 24 kwietnia 1963 r. (Dz. U. 1965, Nr 37, poz. 232 i 233).
# Tekst polski: Dz. U. 1983, Nr 37, poz. 168.
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VII. Podsumowanie

Status sedziéw ETPCz — w tym ich umocowanie prawne, standardy niezaleznosci
i bezstronnosci powigzane z wymogami sprawowania urzedu, procedurg wyboru oraz
przywilejami i immunitetami — zostal w systemie EKPC adekwatnie zagwarantowa-
ny, co shuzy niezaleznosci Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Niektére z ele-
mentéw statusu sedziego pozostaty niezmienne niemal od poczatku systemu, podczas
gdy inne byly zmieniane i korygowane. Podstawowe parametry sprawowania funkcji
sedziego ETPCz — takie jak dlugos¢ kadencji, mozliwos¢ reelekcji oraz limit wieku
— podlegaty modyfikacjom niemal przy kazdej ,,okazji”, tj. w zwigzku z wprowa-
dzaniem gi¢bszych (Protokét nr 11) lub mniej przetomowych (Protokoty nr 141 15)
reform systemu konwencyjnego. Z perspektywy czasu, rozwigzanie wprowadzone
w Protokole nr 11 (szescioletnia kadencja z mozliwoscig reelekcji i limitem wieku)
mozna oceni¢ jako niefortunne. Zastapienie tego rozwigzania jednokrotng kadencja
dziewigcioletnig (w Protokole nr 14) stanowito krok w kierunku wzmocnienia nie-
zaleznosci sedziow.

Pozytywnie nalezy tez oceni¢ wysitki Zgromadzenia Parlamentarnego RE, jego
Komitetu Spraw Prawnych i Praw Czlowieka oraz Doradczego Panelu Ekspertéw
ds. kandydatéw w wyborach se¢dziego Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Rozbudowanie i udoskonalenie standardéw i ,,dobrych praktyk” w zakresie uktadania
list kandydatow, oceny ich kompetencji merytorycznych oraz przebiegu postgpowa-
nia wyborczego w ZPRE sprzyjajg redukcji ryzyka, ze s¢dzig Trybunatu zostanie
osoba o przypadkowych lub po prostu zbyt niskich kwalifikacjach. Skadinad system
ten nie jest doskonaly, o czym swiadczg sylwetki merytoryczne niektérych sedziéw
Trybunatu. ,,Wypadki przy pracy” Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy,
a takze wystepujace niekiedy przypadki forsowania przez panstwa-strony list kandy-
datéw zawierajacych osoby niespelniajgce kryteriow merytorycznych, nie powinny
jednak przestania¢ faktu, iz ETPCz jest en bloc instytucja wiarygodng i niezalezng.

Nie wida¢ takze sygnaléw zagrozenia tej niezaleznosci z perspektywy instytucjo-
nalnej, tj. relacji Rady Europy, jej pafistw cztonkowskich i Trybunatu. Mozna wrecz
odnies$¢ wrazenie, ze Trybunal bardzo proaktywnie reaguje na podejmowane przez
paristwa-strony dzialania, ktére moglyby ograniczy¢ jego swobod¢ w regulowaniu
kwestii proceduralnych i instytucjonalnych zawartych w Regulaminie Trybunatu.
Przyktadem niech bedzie tutaj ostry list skierowany 12 czerwca 2012 r. przez Pre-
zesa ETPCz, N. Bratza do przewodniczacego CDDH, D. Waltona, krytykujacy ide¢
opracowania tzw. Statutu Trybunatu i uproszczonej formuty zmiany Konwencji, wraz
z przeniesieniem niektérych postanowieri Regulaminu ETPCz na poziom Statutu (lub
samej Konwencji)®. List ten spowodowal niemal automatyczne zaniechanie przez
panstwa dalszych prac nad Statutem Trybunatu i procedurg uproszczona. Wpraw-
dzie tematyka uproszczonej procedury zmiany Konwencji zostala ponownie podjeta

45 Tres¢ listu dostgpna na stronie: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/reformechr/
GT-GDR-G/3981532-v1-2012%20Mr%?20Derek %20W ALTON.pdf
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w 2014 r. (Grupa GT-GDR-G)*, jednak Trybunal wcigz postrzega te prace jako za-
grozenie dla swojej niezaleznosci, formutujgc bardzo krytyczne stanowisko*’. Ramy
tego opracowania nie pozwalajg na rozwinigcie tego tematu, poprzestang zatem na
stwierdzeniu, ze dyskusja o Statucie Trybunatu i uproszczonej procedurze zmiany
Konwencji nie jest zamachem na niezalezno$s¢ ETPCz, lecz prébg uporzadkowa-
nia kompetencji prawotworczych wewnatrz europejskiego systemu ochrony praw
czlowieka.

Na zakoriczenie chcg wspomnieé o innym watku, ktéry pojawit si¢ w dyskusji
o niezaleznosci Trybunalu, tj. postulacie Zgromadzenia Parlamentarnego RE, aby
panstwa-strony ,,rozwazyly podjecie wlasciwych dziatar dla asystowania bytym
sedziom Trybunatu strasburskiego w znalezieniu zatrudnienia po uptywie ich ka-
dencji”. Postulat ten koresponduje ze stanowiskiem Komitetu Ministréw odnosnie
do zapewnienia bytym sedziom ,,mozliwosci utrzymania perspektyw zawodowych
na poziomie korespondujacym z pelnionym wczesniej urzedem™*®. Z jednej strony
trudno uznad, aby paistwa-strony mialy prawny obowiazek szczegdlnego traktowa-
nia bylych sedziéw ETPCz w odniesieniu do ich kariery zawodowej po zakoriczeniu
ich obowigzkéw. Jednak z drugiej strony, nie sposéb zaprzeczy¢, ze utrudnianie lub
uniemozliwianie kontynuowania kariery zawodowej bytym sedziom Trybunatu przez
pafistwo-stron¢ byloby zjawiskiem bardzo deprymujacym.

Przyczynkiem do dyskusji na ten temat jest wyrok ETPCz w sprawie Baka
p. Wegrom®. Niecodziennos¢ tej sprawy polega na tym, ze skarge ztozyl byty wielo-
letni s¢dzia ETPCz (w latach 1991-2008), wybierany z ramienia Wegier, a nastgpnie
(po zakonczeniu kadencji w Strasburgu) petnigcy funkcje I Prezesa Sadu Najwyz-
szego tego kraju. Skarzacy zarzucatl naruszenie przez wladze wegierskie prawa do
rzetelnego procesu, a konkretnie brak dostgpu do sgdu w celu zaskarzenia pozba-
wienia go funkcji I Prezesa SN w wyniku reformy ustroju sgdownictwa, krytyko-
wanej wczesniej publicznie przez A. Bake. Wladze wegierskie zmienity w 2011 r.
konstytucje Wegier, wprowadzajgc dodatkowy wymadg co najmniej pigcioletniego
stazu sedziowskiego (w kraju) dla petnienia funkcji Prezesa wegierskiego SN. Tym
samym skarzacy, ktérego kadencja w SN ustata z mocy nowego prawa, nie mogt by¢
ponownie powotany jako Prezes ,,nowego” Sadu Najwyzszego, bowiem nie spetniat
wspomnianego kryterium®. Cata sprawa miata niewatpliwy wydZzwigk politycz-
ny, a w sensie prawnym dotyczyta naruszenia art. 6 ust. 1 oraz art. 10 Konwencji.

4 Zob. Meeting Report (I meeting), Drafting Group “G” on the reform of the Court
(GT-GDR-G), sygn. Dokumentu: GT-GDR-G(2014)R1, 14 lutego 2014 .

47 Zob. wystapienie Kanclerza ETPCz, E. Fribergha [w:] Meeting Report (6" meeting), Com-
mittee of Experts on the Reform of the Court (DH-GDR), sygn. dokumentu: DH-GDR(2013)R6,
6 June 2014, appendix III, s. 15-18.

48 Zob. decyzje Ministers’ Deputies: Follow-up to the Brighton Declaration — Recognition
of service as a judge of the European Court of Human Rights”, przyjeta w dniach 19-20 marca
2014 r.

4 Wyrok ETPCz z 27 maja 2014 r. (skarga nr 20261/12).

%0 Nalezy przy tym dodad, ze A. Baka pozostal sedzig w sekcji spraw cywilnych ,,nowego”
wegierskiego SN, noszacego po zmianach z 2011 r. historyczng nazwe ,,Kuria”.
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Trybunal jednomyslnie stwierdzit naruszenie tych postanowien, odraczajac jedno-
czesnie rozpoznanie sprawy w zakresie stusznego zadoséuczynienia (art. 41 EKPC).
Wyrok w sprawie Baka moze swiadczy¢ o aktualnosci wyzej przytoczonego stano-
wiska organdéw statutowych Rady Europy, iz dziatania panstw-stron EKPC wobec
bytych sedziéw Trybunatlu nie sg obojetne z perspektywy poszanowania niezalezno-
$ci ETPCz.

SUMMARY

INDEPENDENCE OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
AND THE STATUS OF ITS JUDGES

The independence of international courts should be seen as one of the essential conditions
for ensuring the impartiality of judges as well as fair settlement of international disputes.
This article aims at indicating the relation between the status of judges of the European
Court of Human Rights and the latter’s independence. This includes an analysis of the
criteria for office, the electoral procedure, the terms of office, as well as privileges
and immunities of the ECHR judges. From a purely legal perspective the provisions
ensuring impartiality and independence of judges seem solid and reasonable, however,
it is judicial practice that needs to be taken into account to address the question of the
Court’s independence as such.
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