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(COMMON EUROPEAN SALES LAW)

I. Uwagi wprowadzajace

W dniu 11 pazdziernika 2011 r. Komisja Europejska (dalej Komisja lub KE)
przedstawita projekt rozporzadzenia w sprawie wspdlnego europejskiego prawa sprze-
dazy (CESL)'. Propozycja ta wieiczy dtugoletnie prace nad stworzeniem w obszarze
obecnej Unii Europejskiej (UE) wspdlnej i jednolitej dla wszystkich nalezacych do
niej panstw regulacji wiasciwej dla zobowigzari umownych. Najwazniejszymi etapa-
mi tych prac byly kolejno przygotowywane i oglaszane dokumenty, ktérych zakres
znacznie wykraczat poza ten, ktéry ostatecznie przyjety zostal w projekcie rozporza-
dzenia w sprawie CESL. W latach 2008-2009 opublikowana zostata tzw. wspdlna
rama odniesieri (Draft Common Frame of Reference? — DCFR), bedaca dokumen-
tem o bardzo szerokim zakresie, znacznie wykraczajacym poza prawo kontraktowe.
Nastepnie 1 lipca 2010 roku ogloszona zostala zielona ksigga Komisji Europejskie;j
w sprawie mozliwosci politycznych w zakresie postepdéw w kierunku ustanowienia
europejskiego prawa uméw dla konsumentéw i przedsigbiorc6w?®. Obejmowata ona

* Dr Dominik Wolski — doktor nauk prawnych (Uniwersytet Slaski), cztonek Grupy Polskiej
International Law Association, uczestnik prac grupy roboczej w ramach EuroCommerce Internal
Market and Consumer Affairs Committee w sprawie europejskiego prawa kontraktéw.

! Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Common
European Sales Law, COM (2011) 635 final, 2011/0284 (COD), http://eur-lex.europa.eu.

2 Zob. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common
Frame of Reference, Ch. von Bar (red.), E. Clive, H. Schulte-Nolke, Monachium 2009.

3 K. Osajda, Perspektywy europejskiego prawa umow: Zielona Ksigga Komisji Europejskiej
o Europejskim Prawie Kontraktéw, Przeglad Prawa Handlowego 2010, nr 11, s. 19. Green Paper
From The Commission on policy options for progress towards a European Contracts Law for con-
sumer and businesses (COM (2010) 348 final — not published in Official Journal), http://eur-lex.
europa.eu.

138



kolejno siedem mozliwych rozwigzan (options) mogacych stanowi¢ podstawe dal-
szych prac nad harmonizacjg lub unifikacjg prawa uméw w obszarze UE. Wsréd nich
pojawila si¢ réwniez propozycja rozporzadzenia bedacego alternatywa dla krajowego
prawa kontraktow. Nastepnie ukazaly si¢ kolejno dwie wersje opracowanego przez
Grupe¢ Ekspertow powotang przez Komisj¢ tzw. studium wykonalnosci (Feasibility
Study*), ktére obejmowaty propozycje przysziej regulacji europejskiego prawa umow.
Ostatnia z nich powstata w wyniku przeprowadzenia konsultacji z grupami interesa-
riuszy, do ktérych nalezaty m.in. organizacje konsumenckie, przedsiebiorcy, a takze
prawnicy praktycy i przedstawiciele nauki prawa, opatrzona zostata data 19 sierpnia
2011 roku®. Rezultatem opisanych powyzej prac jest propozycja KE obejmujgca pro-
jekt rozporzadzenia w sprawie CESL wymieniona na poczatku. Nie jest ona wolna
od watpliwosci, a same prace nad harmonizacjg lub unifikacjg prawa kontraktowego
— czy tez ujmujgc rzecz znacznie szerzej — prawa prywatnego budza od dawna kontro-
wersje. Znajdujg one odzwierciedlenie w debacie toczacej si¢ wsrdd przedstawicieli
polskiej i europejskiej nauki prawa®. Najwiecej kontrowersji wzbudza zakres, ktéry
powinien zosta¢ objety przysztym instrumentem europejskim, a zatem czy powinien
on obejmowac cale prawo prywatne, czy tez jedynie prawo zobowigzan, a moze tylko
prawo umow w ograniczonym zakresie, jak zostalo przyjete w projekcie rozporzadze-
nia w sprawie CESL. Nie mniej watpliwosci budzi forma i moc wigzgca przyszlej re-
gulacji. W wymienionej wczesniej zielonej ksiedze przedstawiona zostala cata paleta
rozwigzaf, rozciagajacych sie od opublikowania prac grupy ekspertéw lub oficjalnego
zestawu narzgdzi (toolbox), az do rozporzadzenia ustanawiajgcego wspdlny dla calej
UE Europejski Kodeks Cywilny. Ostatecznie jednak w propozycji rozporzadzenia
ogloszonej w pazdzierniku ubieglego roku zwyciezyta koncepcja rozporzadzenia sta-
nowigcego alternatywe dla prawa krajowego (an optional instrument) i to w zakresie
ograniczonym jedynie do pewnego wycinka prawa zobowigzan odnoszacego si¢ do
wskazanej w projekcie rozporzadzenia kategorii uméw.

* A European contract law for consumers and businesses: Publication of the results of the
feasibility study carried out by the Expert Group on European contract law for stakeholders’ and
legal practitioners’ feedback, http://ec.europa.eu/justice/contract/files/feasibility_study_final.pdf.

5 Contract law, Work in Progress, Version of 19 August 201 1, http://ec.europa.eu/justice/con-
tract/files/feasibility-study_en.pdf.

6 Zob. m.in. K. Osajda, Perspektywy europejskiego prawa umow...; E. Bagiriska, Projekt unifi-
kacji europejskiego prawa czynow niedozwolonych, Pafistwo i Prawo 2004, z. 6; J. Rajski, Zielona
Ksigga Komisji Europejskiej o Europejskim Prawie Kontraktow — o potrzebie europeizacji prawa
zobowiqzari, Przeglad Prawa Handlowego 2011, nr 4; W. Dajczak, Wywiad z Christianem von Ba-
rem, Forum Prawnicze 2011, nr 3; J. Rajski, Rozwdj tendencji do europeizacji prawa prywatnego
(w:) Europeizacja prawa prywatnego, M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar,
Warszawa 2008; W. Dajczak, Wywiad z Reinhardem Zimmermannem, Forum Prawnicze 2011,
nr 1. Problematyka ta byla réwniez przedmiotem szerokiej dyskusji na konferencji ,,Europejskie
Prawo Kontraktowe — znoszenie barier rynku wewnetrznego dla wzrostu” (European Contract Law
— unlocking the internal market potential for growth), ktéra odbyta si¢ w Warszawie w dniach 9-10
listopada 2011 r. w ramach polskiej prezydencji (informacje dostgpne na stronie http://ms.gov.
pl), a takze zorganizowanej w dniu 7 pazdziernika 2011 r. na Akademii Leona KoZminskiego
w Warszawie konferencji ,,Dalsze losy europejskiego prawa uméw”, zob. http://www.kozminski.
edu.pl/pl/aktualnosci.
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Niezaleznie od wskazanych powyzej zagadnien dotyczacych zakresu i mocy wig-
zacej przyszlego instrumentu, kwestig o fundamentalnym znaczeniu jest podstawa
traktatowa dla wprowadzenia przyszlej jednolitej regulacji. Ten kluczowy, jak si¢
wydaje, problem budzi wiele watpliwosci i jest przedmiotem wzmozonej dyskusji
w doktrynie. Byl rowniez rozwazany w trakcie prac nad przyszlym instrumentem
europejskim, a od jego rozstrzygnigcia w duzej mierze zalezy mozliwos¢ urzeczy-
wistnienia tego ambitnego projektu. Kwestia ta znajduje rowniez odzwierciedlenie
w tresci motywOw projektu rozporzadzenia w sprawie CESL. Zagadnienie to jest
Scisle zwigzane z problemem kompetencji organéw UE do wprowadzenia tego ro-
dzaju jednolitej regulacji, co z kolei znajduje wyraz w koniecznosci stwierdzenia
zgodnosci (lub jej braku) z takimi podstawowymi zasadami prawa UE, jak zasada po-
mocniczosci i proporcjonalnosci’. Mozliwe naruszenie tych zasad stanowiloby istot-
ny argument przemawiajacy przeciwko przyjeciu rozporzadzenia w sprawie CESL,
a nawet w przypadku jego przyjecia mogloby stanowi¢ podstawe wyeliminowania tej
regulacji z obrotu prawnego, chod, jak wynika z dalszej tresci niniejszego artykutu,
ten wariant jest raczej mato prawdopodobny.

Dla wlasciwego ukazania opisanych powyzej watpliwosci i zajecia stanowiska
w tym zakresie konieczne jest przyblizenie miejsca, jakie miataby zaja¢ proponowana
regulacja w systemie prawnym UE i paristw cztonkowskich. Zgodnie z komunikatem
Komisji towarzyszacym opublikowaniu projektu rozporzadzenia w sprawie CESL8
ma ono stanowi¢ w wyznaczonym zakresie drugi rezim prawny (a ‘second regime’
of contract law) obowigzujacy w kazdym z panstw cztonkowskich UE. Rezim ten
ma by¢ wlasciwy dla prawa uméw i jednolity w obszarze calej Unii Europejskiej,
a jego opcjonalny charakter nie bedzie prowadzit do zastagpienia prawa kontraktéw
obowigzujacego w poszczegdlnych paristwach UE (pre-existing contract law)’.
Zgodnie z intencjami projektodawcéw nowa regulacja miatby obowigzywac réwno-
legle do regulacji krajowych (domestic law), stwarzajac stronom mozliwos¢ (opcje)
w stosunku do tego prawa. Strony bedg mogty poddac¢ zawierang umowe¢ CESL lub
pozostawi¢ ja pod rzgdami wczesniej obowigzujgcego krajowego prawa kontraktow.
Réwniez w odniesieniu do acquis communautaire rozporzadzenie w sprawie CESL
nie ma na celu zastgpienia obowigzujacych przepiséw, ale jedynie stanowi ich uzu-

7 Na ten temat wymienionych zasad w odniesieniu do funkcjonowania UE, a takze prawa UE
zob. m.in. D. Migsik (w:) A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, War-
szawa 2010, s. 201 i n.; P. Saganek (w:) A. Wrdbel (red.), Traktat ustanawiajgcy Wspdlnotg Euro-
pejskq, t. I (art. 1-60), D. Migsik, N. Péttorak (red.), Warszawa 2008, s. 187 i n.; A. Wyrozumska
(w:) J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2006, s. I-359
in.; D. Miasik (w:) A. Wrébel (red.), Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote..., s. 206 i n.

8 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Euro-
pean Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, A Common European
Sales Law to facilitate cross-border transactions in the single market, COM (2011) 636 final.

® W konsekwencji brak bedzie skutku w postaci unifikacji obowigzujacego wezesniej prawa
kontraktowego panstw czlonkowskich, ktéra nazywana jest takze ,,metodg substytucyjng”, a ktéra
prowadzi do zastgpienia przepiséw krajowych przepisami wspdlnotowymi (obecnie unijnymi).
Zob. K. Kowalik-Baficzyk (w:) A. Wrébel (red.), Traktat ustanawiajqcy Wspolnote Europejskq,
t. II, Warszawa 2009, s. 637.
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pelnienie i wsparcie stuzace wzrostowi liczby transakcji o charakterze cross-border.
Potwierdzenie powyzszych twierdzeri stanowig motywy projektu rozporzadzenia.
W szczeg6lnosci motyw dziewigty stanowi, ze CESL harmonizuje prawo kontrak-
téw panstw czlonkowskich, jednak nie poprzez wymaganie wprowadzenia zmian do
obowiazujacego wczesniej narodowego prawa kontraktéw, ale poprzez stworzenie
w obrebie praw narodowych panstw cztonkowskich drugiego rezimu prawnego wias-
ciwego dla prawa kontraktéw. Ponadto regulacja ta powinna by¢ taka sama w obszarze
calej UE i egzystowac réwnolegle z regulacjami prawa kontraktéw poszczegdélnych
panistw!®. W konsekwencji CESL bedzie obowigzywalo niezaleznie od krajowego
prawa kontraktdw, a skorzystanie z tej regulacji bedzie si¢ opierato na zasadzie do-
browolnosci i wymagalo bedzie zgodnego porozumienia stron w tym zakresie.

II. Artykul 114 TFUE! jako podstawa prawna rozporzgdzenia
w sprawie CESL

Podstawe prawng przyjecia przysziego rozporzadzenia w sprawie CESL stanowié
ma Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Projekt rozporzadzenia w szczeg6l-
nosci wskazuje na art. 114 tego traktatu (dawny 95 TWE). Przyjmuje si¢, ze artykut
ten stuzy harmonizacji prawa panstw cztonkowskich metoda funkcjonalna, a jego
przepisy ,,s3 kluczem do celu utworzenia wspélnego rynku”'2. Uznaje si¢, ze przepis
ten stanowi 0g6lng podstawe dla podejmowania przez instytucje Unii dziatai harmo-
nizujacych przepisy prawne poszczeg6lnych paristw cztonkowskich, przy czym po-
zostawia on pewng swobod¢ tym organom w zakresie doboru srodkéw. Moze on
stanowié podstawe dla wszystkich sSrodkéw zblizajacych prawo w ramach rynku
wewngtrznego, z wyjatkiem przypadkéw wyraznie wykluczonych przez przepisy
traktatowe'?. Wlasnie w tym obszarze w odniesieniu do projektu rozporzgdzenia po-
jawia si¢ jednak szereg watpliwosci, ktére podnoszone sg w dyskusji nad jednolitg
regulacja CESL, a byly wskazywane rowniez na etapie poprzedzajgcym jej przedto-
zenie. Zgodnie ze wspomnianym art. 114 ust. 1 zdanie drugie TFUE wymienione tam

10°“Tt harmonises the contract law of the Member States not by requiring amendments to
the pre-existing national contract law, but by creating within each Member State’s national law
a second contract law regime for contracts within its scope. This second regime should be identical
throughout the Union and exist alongside the pre-existing rules of national contract law”.

' Zawarty 25 marca 1957 r. w Rzymie (TFUE) jako Traktat ustanawiajacy Europejska Wsp6l-
note Gospodarczg (TWE), obecnie obowigzuje w wersji przyje¢tej Traktatem z Lizbony z dnia
13 grudnia 2007 r. (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE z 2010 r. C 83, s. 47), ktéry wszedt
w zycie z dniem 1 grudnia 2009 r.

12 Zob. Z. Brodecki (w:) Z. Brodecki (red.), Traktat o Unii Europejskiej, Traktat ustanawia-
Jjacy Wspdlnote Europejskq z komentarzem, Warszawa 2002, s. 272. Co wigcej, uznaje si¢, ze bez
regulacji w nich zawartych nie dosztoby do utworzenia wspdlnego rynku (zob. ibidem oraz C.-D.
Ehlermann (w:) Okonomische Aspekte des Subsidiarititsprinzip: Harmonisierung versus Wettbe-
werb der Systeme, Integration Zeitschrift des Institutes fiir Europdische Politik 1995, s. 11.

13 K. Kowalik-Bariczyk, op. cit., s. 657. Podobnie wyrok ETS w sprawie C-66/04, Zjednoczone
Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej przeciwko Parlamentowi i Radzie, ECR (2005),
s. I-10553.
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instytucje UE przyjmuja Srodki dotyczace zblizania przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych paristw cztonkowskich, ktére maja na celu ustanowie-
nie i1 funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Jak zostato juz wskazane powyzej art.
114 TFUE w istocie uznawany jest za ogélng podstawe dla dziatan harmonizacyjnych
podejmowanych przez instytucje Unii'%. Podnosi si¢ jednak réwnoczesnie, ze artykut
ten nie stanowi podstawy dla zblizania ustawodawstwa panstw cztonkowskich
w kazdych okolicznosciach, ale wytacznie w odniesieniu do wskazanego wczesniej
rynku wewnetrznego'. Zdanie pierwsze art. 114 ust. 1 TFUE odsyta wprost do cel6w
wskazanych w art. 26 TFUE, ktéry z kolei stanowi o srodkach podejmowanych
w celu ustanowienia lub zapewnienia funkcjonowania rynku wewnetrznego. Za wy-
mienione w art. 114 ust. 1 TFUE ,,srodki” uznawane sa wszystkie kategorie prawnie
wigzacych aktéw Unii, w tym takze rozporzadzenia'®, a Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej: TSUE lub Trybunal)'’ jeszcze na gruncie art. 95 TWE wska-
zywal, ze prawodawca wspolnotowy ma tutaj pewien zakres swobody w zakresie
oceny ktora z technik zblizania prawodawstwa jest najwlasciwsza dla zamierzonego
rezultatu'®, Swoboda ta podlega jednak ograniczeniom, co Trybunat potwierdzit
w innym orzeczeniu, podkreslajac, ze kompetencja udzielona na podstawie obecnego
art. 114 TFUE w zadnym razie nie moze by¢ rozumiana jako ogélna kompetencja do
regulowania rynku wewnetrznego, gdyz byloby to sprzeczne m.in. z zasada propor-
cjonalnosci wyrazong w art. 5 ust. 4 TUE. Zatem podjete na podstawie art. 114 TFUE
srodki winny mie¢ na celu wytacznie poprawe warunkéw ustanowienia i funkcjono-
wania rynku wewnetrznego'®. Biorac pod uwage powyzej wskazane zasady stosowa-
nia art. 114 TFUE jako podstawy srodkéw podejmowanych przez instytucje UE,
stwierdzi¢ nalezy, zZe proponowana przez Komisj¢ regulacja w przedmiocie CESL
nie jest tatwa do oceny. Zastosowanym Srodkiem jest w tym przypadku rozporzadze-
nie, ktére stanowi najglebszy wyraz ingerencji prawodawcy unijnego w systemy
prawne painistw czlonkowskich?. Z drugiej jednak strony opcjonalny (dobrowolny)
charakter regulacji powoduje, zZe nie wptywa ono bezposrednio na systemy prawa
poszczegdlnych paristw. W szczegdlnosci wprowadzenie jej nie skutkuje zadnymi
zmianami w tych systemach. Tymczasem wskazane w art. 114 ust. 1 TFUE srodki
majg dotyczy¢ zblizania ustawodawstwa panstw cztonkowskich UE. Wprawdzie
z tresci przywolanego powyzej motywu dziewigtego wynika, ze dokument ten ma
w istocie stuzy¢ harmonizacji (,,it harmonises the contract law of Member States”),

4 K. Kowalik-Baiiczyk, op. cit., s. 678.

5 Ibidem, s. 680.

16 Ibidem, s. 693.

'70d wejscia w zycie Traktatu z Lizbony wskazany w art. 19 TUE.

8 Wyrok ETS w sprawie C-66/04, Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnoc-
nej przeciwko Parlamentowi i Radzie, ECR (2005), s. I-10553, pkt 45.

¥ Wyrok ETS w sprawie C-376/98, Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, ECR (2000),
s. I-8419, pkt 83-84.

2 S, Biernat, Zrédta prawa Unii Europejskiej (w:) Prawo Unii Europejskiej, Zagadnienia
systemowe, J. Barcz (red.), Warszawa 2006, s. [-200; A. Lazowski, Rozporzqdzenie jako Zrodto
prawa Wspdlnot Europejskich, Europejski Przeglad Sadowy 2007, nr 3, s. 12.
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jednak nalezy postawi¢ pytanie, czy tak w istocie jest. Biorac pod uwage wskazane
powyzej ograniczenia w stosowaniu srodkéw podejmowanych na podstawie art. 114
ust. 1 TFUE, wylacznym celem tych dziatait winna by¢ harmonizacja przepiséw
prawnych. Srodek podjety na podstawie art. 114 ust. 1 TFUE, ktéry jest jednak nie-
zgodny z celami wskazanymi w art. 26 TFUE, bedzie rowniez niezgodny ze swa
podstawg traktatowg. W tym kontekscie bardzo istotne sg wczesniejsze uwagi doty-
czace charakteru prawnego i miejsca proponowanej regulacji w systemie prawnym
UE oraz systemach prawnych paristw czlonkowskich. Zgodnie z deklaracjami Ko-
misji idea CESL sprowadza si¢ do ustanowienia regulacji, ktéra bgdzie jednolita
w skali catej UE, ale przede wszystkim odrebna i niezalezna od przepiséw prawa
krajowego poszczegdlnych panstw cztonkowskich w objetym nig zakresie. Regulacja
ta ma réwniez nie prowadzi¢ do jakichkolwiek zmian w przestrzeni prawnej poszcze-
gblnych panstw cztonkowskich, a pojawienie si¢ odrebnego (drugiego) rezimu praw-
nego ma jedynie stworzy¢ stronom umowy mozliwos¢ odwotania si¢ do niego. CESL
ma zatem obowigzywac catkowicie niezaleznie i bez uszczerbku dla regulacji krajo-
wych. Przyjeta przez Komisje koncepcja przysziego europejskiego prawa sprzedazy
w istotny spos6b rzutuje na mozliwos¢ uznania zgodnosci proponowanej regulacji ze
wskazang w niej podstawg traktatows, jakg jest art. 114 TFUE. Jak stwierdzit Try-
bunal w orzeczeniu dotyczacym rozporzadzenia Rady (WE) nr 1435/2003 w sprawie
statutu spétdzielni europejskiej (SCE)*!, podstawa prawna, w oparciu o ktérg wyda-
wany jest dany akt prawny, winna zosta¢ okreslona w odniesieniu do jego tresci
i gléwnego celu. Pomijajac wymieniong w motywie dziewigtym projektu rozporza-
dzenia w sprawie CESL harmonizacj¢ prawa kontraktéw panstw cztonkowskich,
zaréwno z tresci samego rozporzadzenia, jak i stanowigcych zatacznik do niego po-
stanowien tworzacych CESL nie wynika, Ze jego celem jest harmonizacja przepisow
panstw UE. Trudno wigc, opierajac si¢ na postanowieniach rozporzadzenia, przyjac,
ze taki wlasnie cel przySwieca jego wprowadzeniu. Komisja wielokrotnie wczesniej
wskazywala i powtérzyla to réwniez w tresci rozporzadzenia w sprawie CESL, jak
rowniez w towarzyszacych temu projektowi dokumentach, ze zasadniczym celem
wprowadzenia tej regulacji jest umozliwienie konsumentom i przedsi¢biorcom od-
wotywania si¢ do jednolitego dla wszystkich panstw UE rezimu w zakresie prawa
kontraktowego. Przyjmujac nawet, ze proponowana regulacja znajdzie zastosowanie
w praktyce, wcale nie musi to prowadzi¢ do harmonizacji prawa krajowego. CESL
funkcjonowa¢ moze catkowicie niezaleznie, jako wspomniany juz second regime.
Dlatego tez wyjatkowo uzyteczne w kontekscie omawianych watpliwosci dotycza-
cych podstawy traktatowej rozporzadzenia w sprawie CESL wydaja si¢ tezy posta-
wione przez Trybunal we wspomnianym juz orzeczeniu w sprawie SCE. TSUE
stwierdzil m.in., Ze rozporzadzenie w sprawie SCE ma na celu stworzenie nowej
formy prawnej réwnolegtej do form krajowych, ktéra ma wspétistnie¢ z formami
stworzonymi przez prawo krajowe poszczegdlnych paristw. W odniesieniu do tej
sytuacji Trybunat stwierdza, iz nie mozna uznaé, ze rozporzadzenie, ktére pozostawia

2 Dz. Urz. UE 22003 r. L 207, s. 1. Wyrok ETS w sprawie C-436/03, Parlament przeciw-
ko Radzie, ECR (2006), s. I-3733.
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bez zmian istniejace krajowe porzadki prawne, ma na celu zblizenie ustawodawstw
poszczegblnych panstw czlonkowskich (pkt 44 wyroku). Biorgc to pod uwage, Try-
bunat orzekl, ze 6wczesny art. 95 TWE (obecny art. 114 TFUE) nie moze stanowié
podstawy do wydania rozporzadzenia o takim charakterze (pkt 46 wyroku). Chodzi
zatem o sytuacje, w ktérej organ UE na podstawie 6wczesnego art. 95 TWE zasto-
sowat srodek w postaci aktu prawnego, ktéry w istocie nie ma na celu harmonizacji
przepis6w prawnych paristw cztonkowskich, ale kreuje catkowicie niezalezng od
prawa krajowego instytucj¢. Przywotuje on réwnoczesnie jako podstawe swego wy-
dania art. 95 TWE (obecny art. 114 TFUE), ktdry jest podstawg do podejmowania
dziatan stuzacych zblizaniu przepiséw panstw czlonkowskich. W konsekwencji Try-
bunat uznaje taka podstawe prawng za bledng. Trybunal rownoczesnie przyjmuje za
wlasciwg podstawe prawng dla tego rodzaju dziatad obecny art. 352 TFUE (dawny
art. 308 TWE), ktéry dotyczy wykonywania uprawniefl nieprzewidzianych przez
traktaty, jednak w ramach realizacji celéw w nich zawartych. By¢ moze wlasnie ten
przepis powinien stanowi¢ réwniez podstawe rozporzadzenia w sprawie CESL. Pod-
stawowg réznicg pomiedzy dzialaniami w zakresie harmonizacji objetymi art. 114
TFUE a dziataniami wskazanymi w art. 352 TFUE jest wymodg zachowania jedno-
myslnosci w procedurze zastosowanej przez instytucje Unii w tym ostatnim przypad-
ku. Niewystarczajaca jest tutaj zwykta procedura prawodawcza przewidziana w art.
114 TFUE. Jak si¢ wydaje, to byto gtéwna przyczyng postuzenia si¢ przez KE wias-
nie takg podstawg prawng, gdyz biorgc pod uwage rozliczne watpliwosci, jakie rodza
si¢ na tle tego projektu, trudno jest wyobrazi¢ sobie jednomysIlnos¢ w tym zakresie.

Rozpatrujac poprawnos¢ przywotanej w projekcie rozporzadzenia w sprawie
CESL podstawy prawnej nie mozna oczywiscie mowi¢ o pelnej analogii ze sta-
nem faktycznym towarzyszacym wydaniu przez TSUE orzeczenia dotyczacego
rozporzadzenia w sprawie statutu SCE. W szczegblnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze
w przypadku CESL mamy do czynienia z regulacjg prawna, a w przypadku SCE
— z okreslong instytucja prawng (forma prawng spétdzielni). Niemniej jednak wiele
elementéw zaréwno w zakresie stanu faktycznego, jak i tez orzeczenia Trybunatu,
wydaje si¢ zbieznych z omawianymi zagadnieniami dotyczacymi podstaw traktato-
wych rozporzagdzenia w sprawie CESL. Najistotniejszym elementem jest tutaj od-
rebnosc i niezaleznos¢ od prawa krajowego regulacji CESL, co potwierdzajg takze
zasady interpretacji postanowieri CESL i jego relacja do praw krajowych, ktére zo-
staly wskazane w art. 4 CESL*. W konsekwencji wszystkie wymienione powyzej
okolicznosci w potaczeniu z brakiem realizacji bezposredniego celu w postaci harmo-
nizacji przepisdw obowigzujacych w parnstwach cztonkowskich mogg prowadzi¢ do
whniosku, ze art. 114 TFUE nie powinien stanowi¢ podstawy do przyjecia przysztej
regulacji w sprawie CESL w zaproponowanych przez KE ksztalcie i formie. By¢
moze takg podstawe stanowi¢ powinien przywotany powyzej art. 352 TFUE.

22 Zgodnie z postanowieniami art. 4 ust. 1 CESL regulacja ta winna by¢ interpretowana
autonomicznie i w zgodzie z jej celami i zasadami. Co wiecej, w przypadku kwestii znajdujacych
si¢ w zakresie CESL, ale nieuregulowanych w nim wprost, nalezy réwniez stosowac cele i zasady
CESL, a takze wszystkie postanowienia tej regulacji bez odwotywania si¢ do praw krajowych
(art. 4 ust. 2 CESL).
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III. Propozycja CESL z perspektywy zasady pomocniczosci

Podjecie przez UE dziatan w ramach kompetencji dzielonych (w dziedzinach,
ktére nie nalezg do jej wylacznej kompetencji*®) wymaga nalezytego uzasadnienia
zgodnosci podjetego dziatania z zasada pomocniczosci (subsydiarnosci)®. Dlatego
tez KE réwniez w projekcie rozporzadzenia w sprawie CESL i towarzyszacych mu
dokumentach powotuje si¢ na zgodnos¢ z wymieniong zasada. Zostala ona sfor-
mutowana w art. 5 ust. 3 TUE, ktéry stanowi, ze Unia podejmuje dzialania w za-
kresie wykraczajacym poza jej kompetencje wytaczne tylko wéwczas i wylgcznie
w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania nie moga by¢ osiagnigte
w sposéb wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie. Warunki stosowania zasady
pomocniczosci oraz kontroli jej stosowania, podobnie jak zasady proporcjonalnosci,
zawarte zostaly w Protokole nr 2 do TFUE (Protokét) w sprawie stosowania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci. W szczegdlnosci art. 5 Protokotu stanowi o ko-
niecznosci uzasadniania aktéw ustawodawczych UE m.in. w odniesieniu do zasady
pomocniczosci. Kazdy akt prawa UE powinien zawiera¢ szczegélowe stwierdzenia
umozliwiajgce oceng zgodnosci z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci. Rea-
lizujac ten obowigzek, Komisja umiescita w motywie trzydziestym szdstym projektu
rozporzadzenia w sprawie CESL stwierdzenie o zgodnosci proponowanej regulacji
z zasadg pomocniczosci. KE argumentuje, iz cele rozporzadzenia — a zatem wzrost
liczby uméw transgranicznych stuzacy rozwojowi rynku wewnetrznego UE — nie
moga by¢ skutecznie osiggni¢te na poziomie paistw czlonkowskich. Dlatego tez
instytucje UE mogg si¢ postuzy¢ srodkami pozwalajacymi na osiggnigcie tych cel6w
na poziomie unijnym w zgodzie z postanowieniami art. 5 ust. 3 TUE. Podobne od-
wotanie do koniecznosci respektowania zasady pomocniczosci przez CESL zawiera
pkt 2.2 komunikatu KE z dnia 11 paZdziernika 2011 r.>* Nieco szersze uzasadnienie
zgodnosci CESL z omawiang zasadg znalazto si¢ w uzasadnieniu projektu rozporza-
dzenia®. Z perspektywy celu rozporzadzenia, jakim jest zwiekszenie liczby trans-
akcji o charakterze cross-border, a w konsekwencji rozwdj rynku wewngtrznego,
uzasadnienie winno zawiera¢ odniesienie do tych wtasnie celéw. KE stwierdza, ze
cel ten nie moze by¢ efektywnie osiggniety w ramach systemOw prawnych panstw
cztonkowskich. Ponadto wskazuje, ze tak dlugo, jak dlugo réznice w narodowych
prawach kontraktow skutkujg znaczacymi kosztami dodatkowymi przy transakcjach
transgranicznych, cele te nie mogg by¢é w petni osiaggnigte. Co wigcej, poprzez przyj-
mowanie nieskoordynowanych srodkéw na poziomie krajowym paristwa cztonkow-
skie nie bedg zdolne do wyeliminowania dodatkowych kosztéw transakcji i skompli-
kowanej sytuacji prawnej, wynikajacej z r6znic w narodowym prawie kontraktow.
W ten sposdb konsumenci nadal dysponowaliby mniejszym wyborem i posiadaliby

2 Zob. na temat podziatu na kompetencje wylaczne i niewylacznie UE w P. Saganek, op. cit.,
s.1951n.

2 A. Wyrozumska, op. cit., s. I-358.

% Communication from the Commission..., COM (2011) 636 final, s. 9.

% Proposal for a Regulation..., s. 9.
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ograniczony dostgp do produktéw z innych paristw cztonkowskich. Réwnoczesnie
UE jest zdaniem projektodawcOw najlepiej predestynowana do rozwigzania proble-
moéw fragmentacji prawa za posrednictwem srodkéw podjetych w obszarze prawa
kontraktowego wtasciwego dla transakcji cross-border.

Odnoszac si¢ do przywolanego powyzej uzasadnienia i przytoczonych tam ar-
gumentdw, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze wydaja si¢ one raczej dale-
kie od sformutowanych w art. 5 Protokotu wymogéw dotyczacych szczegétowych
stwierdzen umozliwiajacych ocen¢ zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci. Trudno
jest réwniez na obecnym etapie z duzym prawdopodobieristwem stwierdzié, czy
w istocie cel w postaci zniesienia ograniczen w transakcjach cross-border moze by¢
osiagniety wylacznie na poziomie UE. Tymczasem wskazuje si¢, ze samo wlasciwe
zdefiniowanie celu jest kluczowe z punktu widzenia skutecznosci zasady pomocni-
czosci?’. Stwierdzié réwniez nalezy, ze w rozwiktaniu problemu zgodnosci rozporza-
dzenia w sprawie CESL z zasada pomocniczosci nie pomaga sama KE. Wprawdzie
Komisja w kilku miejscach podkresla zgodnos¢ projektowanego rozporzadzenia z tg
zasada, jednak jak juz zostalo wskazane powyzej, nie dostarcza zadnych szczeg6-
towych argumentéw, ktére by za tym przemawialy. Samo stwierdzenie, ze paristwa
czlonkowskie nie sg zdolne do osiggnigcia tego celu na swoim poziomie, jest posta-
wieniem okreslonej tezy, nie za$ argumentem na jej poparcie. Podnosi si¢, ze dla
spetnienia kryterium ,,niezbg¢dnosci dzialania Wspdlnoty” wskazanego w art. 5 ust. 3
TUE nie wystarczy wskazanie, ze parfistwa czlonkowskie nie realizujg okreslonego
celu, ale nalezy rdwniez odnies¢ si¢ do pytania o to, czy panstwa sg gotowe i zdolne
do realizacji takiego celu®®. Podobnie druga przestanka wskazana w art. 5 ust. 3 TUE
w postaci lepszej skutecznosci dziatan podjgtych na poziomie UE w poréwnaniu ze
skutecznoscig dziatari paristw cztonkowskich (test poréwnywania efektywnosci®)
wymaga zgodnie z art. 5 Protokotu odwotania si¢ do przestanek ilosciowych, a tam
gdzie to mozliwe — takze jakosciowych®. Tymczasem wigkszo$¢ stwierdzeni za-
wartych w dokumentach KE zwigzanych z ogloszeniem projektu przedmiotowego
rozporzadzenia stanowi raczej tezy o charakterze deklaratywnym, niz szczegétowe
twierdzenia, ktére mogtyby dowodzi¢ zgodnosci CESL z zasada pomocniczosci. Sg
to réwnoczesnie twierdzenia, ktére nie podlegaja sprawdzeniu (falsyfikacji) inaczej,
jak tylko poprzez wprowadzenie regulacji w zycie i poddaniu praktycznej weryfikacji
realizacji zalozonych w niej celéw. Oczywiscie postuzenie si¢ przez przepis art. 5 ust.
3 TUE wyrazeniem ,,w sposOb wystarczajacy”, jako pojgciem nieostrym i trudnym
do zdefiniowania, z pewnoscig nie ulatwia oceny konkretnej regulacji nawet z odwo-
taniem si¢ do wymienionych kryteriéw iloSciowych czy jakosciowych. Wydaje si¢
jednak, ze samo sformulowanie, iz cel w postaci utatwienia dokonywania transakcji
o charakterze cross-border na poziomie panstw cztonkowskich nie moze by¢ skutecz-
nie osiagniety, jest twierdzeniem tylez prawdziwym, co i falszywym. Twierdzenie to

21 P. Saganek (w:) A. Wroébel (red.), Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote..., s. 192.

2 Ibidem, s. 190.

» A. Wyrozumska, op. cit., s. I-359.

30 Zob. takze P. Saganek (w:) A. Wrébel (red.), Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote..., s. 191.
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jest w istocie nieweryfikowalne na etapie przedlozenia propozycji rozporzadzenia,
a KE nie dostarcza argumentow, ktére przemawiatyby za jego stusznoscig.

Zasada pomocniczosci traktowana jest jako instrument stuzacy ograniczeniu
aktywnosci legislacyjnej instytucji UE, zwtaszcza w odniesieniu do harmonizacji
prawa’!. Réwnoczesnie jednak, cho¢ zgodnie z Protokotem instytucje UE majg obo-
wigzek czuwania nad poszanowaniem tej zasady>?, a jej przestrzeganie podlega kon-
troli zgodnie z postanowieniami Traktatéw, to jednak nie sposéb wyobrazié sobie
mozliwos$ci uznania niewaznosci aktu prawnego wydanego przez instytucje UE na
skutek jego niezgodnosci z zasadg pomocniczosci®. Zasada ta nie wywoluje bowiem
bezposredniego skutku®. Pomimo zatem tego, iz analizujac przedtozony projekt roz-
porzadzenia, mozna powzia¢ szereg watpliwosci, czy w istocie postawione przez KE
cele moga by¢ w sposéb wystarczajacy osiagni¢te jedynie na poziomie jednolitej
regulacji proponowanej przez KE (na poziomie UE), to jednak sposéb odniesienia
si¢ do tej zasady w przedtozonym projekcie swiadczy o tym, ze zasada subsydiar-
nosci nie jest w stanie zaradzié poszerzaniu kompetencji instytucji UE*. W kazdym
razie w przedtozonych przez KE dokumentach dostrzegalny jest deficyt w zakresie
argumentdw przemawiajacych za zgodnoscig z jedng z podstawowych zasad UE.
Dostrzec mozna takze caly szereg uproszczen, zamiast ktérych powinny znaleZ¢ si¢
tezy poparte argumentami wynikajacymi z rzetelnej analizy. Podkresli¢ nalezy, iz
w przypadku tak istotnych zagadnien, jak unifikacja prawa kontraktowego paristw
cztonkowskich, co do ktérych prace i dyskusja toczg si¢ juz od wielu lat, a poglady
w tym zakresie dalekie sg od jednolitosci, nalezaloby dostarczy¢ szczegdlnie moc-
nych i popartych rzetelnymi badaniami argumentéw. Tego rodzaju argumentéw brak
w przypadku przedtozonego projektu w sprawie CESL. Biorgc jednak pod uwage,
ze patrzac z perspektywy skutecznosci, odniesienia w projektach aktéw UE do za-
sady pomocniczosci sg dla niektérych ,rytualem pozbawionym glebszego sensu’,
trudno byloby si¢ spodziewad, iz w przedtozonym projekcie zasada ta miataby zostac
potraktowana inaczej.

IV. Projekt rozporzadzenia w sprawie CESL a zasada proporcjonalnosci

Drugg istotng zasadg, w odniesieniu do ktérej winna by¢ rozpatrywana przedto-
zona przez KE propozycja, jest zasada proporcjonalnosci. Stanowi ona jedng z naj-
wazniejszych i najczesciej stosowanych zasad ogdlnych prawa unijnego. Ogélnie
rzecz ujmujac, wyraza ona koniecznosc¢ stosowania srodkéw adekwatnych do zamie-
rzonych celéw i znajduje zastosowanie na pdZniejszym etapie procesu legislacyjnego,
po przeprowadzeniu testu subsydiarnosci*’. Zasada proporcjonalnosci sformutowana

31 Ibidem, s. 188.

2 A. Wyrozumska, op. cit., s. -359.

3 P, Saganek (w:) A. Wrébel (red.), Traktat ustanawiajqcy Wspdlnote..., s. 189.

3 A. Wyrozumska, op. cit., s. [-361.

3 Zob. P. Saganek (w:) A. Wrébel (red.), Traktat ustanawiajgcy Wspdlnotg..., s. 194.
% Zob. ibidem, s. 194-195.

37D. Migsik (w:) A. Wrébel (red.), Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote..., s. 206-207.
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w art. 5 ust. 4 TUE nakazuje UE podejmowanie tylko takich dziatan, ktére stuzg
realizacji celow traktatow. Analogiczne warunki stosowania tej zasady oraz kontroli
jej przestrzegania jak przypadku zasady pomocniczosci zawarte zostalty w Protokole,
a w szczegollnosci w jego art. 5. Jeszcze na tle art. 5 zdanie trzecie TWE wskazywa-
no, ze zasada ta normuje intensywnos¢ dziatari wspdlnotowych, a ocena proporcjo-
nalnosci wymaga wywazenia dwéch konfliktujacych sie intereséw?®. Tutaj réwniez
ocena zgodnosci projektu z zasadg proporcjonalnosci nastgpuje w oparciu o zastoso-
wanie testu proporcjonalnosci, ktérego gtéwnymi kryteriami sg adekwatnos¢ (czy
okreslony srodek nadaje si¢ do realizacji zamierzonego celu) oraz niezbedno$é* (czy
zastosowany Srodek jest konieczny do osiggnigcia zamierzonego celu*!). W tym kon-
tekscie, co zostalo juz wskazane powyzej, z tresci projektu rozporzadzenia oraz za-
taczonych regulacji sktadajacych si¢ na CESL nie wynika wprost, iZ jego celem jest
harmonizacja przepiséw prawnych panstw czlonkowskich. Harmonizacja zostata
jednak wymieniona w motywie dziewigtym projektu jako skutek (,,it harmonises”)
wprowadzenia regulacji. Oczywiscie, niezaleznie od podniesionych wczesniej wat-
pliwosci dotyczacych harmonizacji w kontekscie projektu rozporzadzenia oraz braku
wigzgcego charakteru CESL, jego wprowadzenie moze skutkowaé procesem harmo-
nizacji postepujacym oddolnie (bottom-up). Proces ten moze nastgpowaé w drodze
stopniowego ksztaltowania si¢ orzecznictwa opartego na postanowieniach CESL oraz
pogladéw doktryny. Takze podstawa prawna wskazana w projekcie rozporzgdzenia
(art. 114 TFUE) wskazuje, ze taki wlasnie cel przyswieca projektodawcom. W tym
miejscu nalezy ponownie zauwazy¢, ze harmonizacja przepis6w prawnych paristw
UE nigdy nie byla celem samym w sobie, a jedynie srodkiem majacym stuzy¢ budo-
wie i umacnianiu rynku wewnetrznego*. W konsekwencji celem dziataii UE moga
by¢ jedynie takie zabiegi harmonizacyjne, ktére stuzg budowie i umacnianiu tego
rynku. Pojawia si¢ zatem pytanie o to, czy proponowane rozporzadzenie wprowadza-
jace CESL jako alternatywny second regime whasciwy dla pewnej kategorii umow*?
i to réwniez w ograniczonym zakresie moze w istocie stuzy¢ budowie i umacnianiu
rynku wewnetrznego. Jak wiadomo, taki wlasnie cel zostal wskazany wprost w pro-
jekcie rozporzagdzenia w sprawie CESL. Jedynie twierdzaca odpowiedZ na powyzej
postawione pytanie pozwalataby na uznanie, ze regulacja CESL jest zgodna z zasada

3 Ibidem, s. 208.

¥ Wyrok ETS w sprawie C-169/91, Stoke-on-Trent przeciwko B&Q Plc, ECR (1992),
s. [-06635.

40 D. Migsik (w:) A. Wrébel (red.), Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote..., s. 210.

' A. Wyrozumska, op. cit., s. 1-362.

2 T. Kot, Harmonizacja prawa Unii Europejskiej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1995, z. 4,
s. 544; M. Herdegen, Prawo europejskie, Warszawa 2004, s. 215.

43 Zgodnie art. 1 ust. 1 projektu rozporzadzenia regulacja CESL znajdzie zastosowanie do
uméw sprzedazy débr, uméw dostawy danych cyfrowych (digital content) oraz uméw o Swiadcze-
nie ustug, jednak zwigzanych z wymienionymi wyzej umowami (related services), jezeli umowy
te beda miata charakter transgraniczny (cross-border). W aspekcie podmiotowym zgodnie z art. 7
CESL ma znale7¢ zastosowanie co do zasady wylacznie wowczas, gdy sprzedawca lub dostawca
digital content jest przedsigbiorca. Jezeli obydwie strony sg przedsigbiorcami, to co najmniej jeden
z nich musi naleze¢ do kategorii SME (small and medium size entrepreneurs).
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ustanowiong w art. 5 ust. 4 TUE. Z drugiej jednak strony wskazuje si¢, ze w zakresie
zgodnosci podejmowanych srodkéw z zasadg proporcjonalnosci TSUE opowiedziat
si¢ za przyznaniem szerokiego zakresu uznania organom wspélnotowym®*. Na mar-
ginesie wskaza¢ mozna, ze z tresci przedlozonych przez KE dokumentéw wynika, iz
Komisja dotozyta znaczacych staran, opierajgc si¢ na przeprowadzonych analizach
w odniesieniu do przedsigbiorcow i konsumentéw*, ktére majg wykazac, jak bardzo
réznice w prawie kontraktow poszczegdlnych paristw stanowig przeszkode dla trans-
akcji cross-border, a w konsekwencji dla rozwoju rynku wewngtrznego. Motyw ten
byl obecny réwniez w trakcie prac nad europejskim prawem uméw i pojawiat si¢
zaréwno w publikowanych dokumentach (zielona ksigga i FS), jak i w dokumentach
towarzyszacych ogloszeniu projektu rozporzadzenia oraz w samym rozporzadzeniu.
Znajdujemy go takze w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia w sprawie CESL,
gdzie czytamy, ze CESL jest dziataniem proporcjonalnym z uwagi na jego dobro-
wolny charakter. Ponadto CESL nie stanowi glgbszej ingerencji w narodowe systemy
prawne i tradycje*®. Podobnie jednak jak w przypadku zasady pomocniczosci, nalezy
stwierdzi¢, ze odwolujac si¢ do postanowieri art. 5 Protokotu, ktére wymagaja szcze-
gbétowych stwierdzert w zakresie zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci, wydaje sie,
iz aby wykaza¢ w konkretnym przypadku zgodno$¢ dziatania instytucji UE i stoso-
wanych przez nie srodkéw z zasadg proporcjonalnosci, nie wystarczy jedynie wska-
zanie, iz istniejgce réznice w regulacjach prawa kontraktéw poszczeg6lnych paristw
moga wpltywac na sktonnos¢ konsumentéw i przedsigbiorcOw do zawierania trans-
akcji cross-border. Przede wszystkim nalezaloby w dostatecznym stopniu wykazac,
ze zaproponowany Srodek wplynie na zniesienie istniejgcych barier i postuzy budo-
wie 1 umacnianiu rynku wewngetrznego. Wydaje sie, iz odwotanie si¢ w tym zakresie
prawie wylgcznie do badan wskazujacych na mozliwe bariery w transakcjach, jakimi
majg by¢ réznice w krajowym prawie kontraktéw poszczeg6lnych paristw, a ktére
wystepuja w opinii niektérych konsumentéw i przedsigbiorcéw, sg w tym zakresie
niewystarczajace. Nalezaloby réwniez przeprowadzi¢ w tym zakresie doglebng ana-
liz¢ prawnoporéwnawcza, ktéra wykaze, iz réznice w regulacjach sg tak istotne, ze
realnie moga wpltywac na rozwdj transakcji cross-border. W odniesieniu do tego
trzeba zwréci¢ uwage na wiele gloséw krytycznych dotyczacych proponowane;j re-
gulacji, pojawiajacych si¢ nie tylko ze strony przedsi¢biorcéw, ale takze organizacji
konsumenckich*’, ktére majac na wzgledzie wysoki poziom ochrony konsumenta

4 Zob. m.in. wyrok ETS w sprawie C-380/03, Niemcy przeciwko Radzie i Parlamentowi, ECR
(2006), s. I-11573; wyrok ETS w sprawie C-84/94, Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie, ECR
(1996), s. I-5755; wyrok ETS w sprawie C-233/94, RFN przeciwko Parlamentowi i Radzie, ECR
(1997), s. 1-2405.

45 Zob. Flash Eurobarometer 321 — The Gallup Organization, European contract law in con-
sumer transactions, Analytical Report, Report 2011, http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_
321_en.pdf oraz Flash Eurobarometer 320 — The Gallup Organization, European contract law in
business-to-business transactions, Analytical Report, Report 201 1, http://ec.europa.eu/public_opin-
ion/flash/fl_320_en.pdf.

4 Proposal for a Regulation..., s. 10.

47 Glosy te byty obecne takze na konferencji organizowanej w ramach polskiej prezydencji,
przywotlanej w przyp. 6.
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przewidziany w projekcie, powinny opowiadac si¢ za wprowadzeniem tej regulacji®®.
Dlatego tez mozna mie¢ istotne watpliwosci co do uzytecznosci i skutecznosci pro-
ponowanego instrumentu w kontekscie mozliwosci rozwoju rynku wewnetrznego,
ktéry wskazywany jest przez KE jako podstawowy argument przemawiajacy za przy-
jeciem tej regulacji. W tym kontekscie nalezy réwniez zwréci¢ uwage, iz zgodnie
z art. 8 projektu rozporzgdzenia zastosowanie CESL do umowy wymaga zgodnego
porozumienia stron zawieranej umowy (art. 8 ust. 1). Co wigcej, jezeli umowe za-
wiera przedsigbiorca i konsument, to zastosowanie CESL wymaga odrebnego od
umowy porozumienia, w ktérym strony wyrazg wprost wole skorzystania z tej regu-
lacji (art. 8 ust. 2). Postanowienia te majg skutkowac realizacjg zasady opcjonalnego
charakteru instrumentu, ktérego zastosowanie nastagpi¢ moze wytacznie w wyniku
dobrowolnej decyzji stron (porozumienia). Odwotujgc si¢ ponownie do zgodnosci
proponowanej regulacji z celem, jakim jest harmonizacja, nalezy uwzglednic¢ takze
realia obrotu gospodarczego, w tym obrotu konsumenckiego. Z duzym prawdopodo-
bieristwem mozna wskazaé, ze przy wyborze okreslonej regulacji zwtaszcza przed-
sigbiorcy bedg kierowali si¢ przede wszystkim swoimi interesami stuzacymi realiza-
cji celéw ekonomicznych, a takze bezpieczeristwem prawnym. Z pewnoscig obszarem
bezpieczniejszym dla przedsiebiorcéw bedg w tym przypadku obecnie obowigzujgce
regulacje, ktére zostaly wypraktykowane w obrocie przez wiele lat. W konsekwencji
nie tyle dostgpnos¢ czy nawet jakos¢ CESL oraz krajowego prawa kontraktéw bedzie
czynnikiem decydujacym o wyborze prawa, ale ocena, w jakim stopniu kazdy z tych
reziméw prawnych wychodzi naprzeciw potrzebom danego przedsigbiorcy. Nie tyle
zatem wybierane bgdzie prawo lepsze, co prawo korzystniejsze dla okreslonego pod-
miotu z perspektywy realizacji zatozonych przez niego celéw i praktyki obrotu. Po-
nownie przywotujac podkreslany przez KE high level of consumer protection, na
ktérym bazuje regulacja CESL, mozna mie¢ istotne watpliwosci co do optymistycz-
nych prognoz KE w odniesieniu do jego uzytecznosci i checi korzystania z niego
zwlaszcza przez przedsiebiorcow. Biorgc pod uwage wszystkie wskazane w niniej-
szej czesci okolicznosci, za co najmniej dyskusyjng mozna uzna¢ kwesti¢ odpowied-
niego doboru srodka harmonizacji w relacji z art. 5 ust. 4 TUE. Nakazuje to postawi¢
pytanie o zgodnos¢ proponowanego rozporzadzenia w sprawie CESL z zasadg pro-
porcjonalnosci. Uwzgledniajac jednak wymieniony wczesniej szeroki zakres uznania
przyznany instytucjom UE stwierdzi¢ nalezy, ze mozliwos¢ skutecznego powotania
si¢ na naruszenie zasady proporcjonalnosci jest zadaniem niezwykle trudnym®. Jak
orzekt Trybunal, naruszenie tej zasady moze nastapi¢ jedynie poprzez ,,oczywiscie
niewlasciwy charakter przepiséw wydanych w danej dziedzinie w stosunku do za-
mierzonego przez instytucje Wspdlnoty celu”®. Wszystko to powoduje, ze ewentu-

48 Komisja wielokrotnie powtarzata w dokumentach towarzyszacych pracy nad instrumentem
europejskiego prawa kontraktéw, iz ma on zapewni¢ ,high level of consumer protection” (m.in.
art. 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie CESL).

4 Zob. takze D. Migsik (w:) A. Wrébel (red.), Traktat ustanawiajqcy Wspdlnote..., s. 213.

30 Zob. wyrok ETS w sprawie C-380/03, Niemcy przeciwko Radzie i Parlamentowi, ECR
(2006), s. I-11573, a takze wyrok ETS w sprawie C-452/00, Holandia przeciwko Komisji, ECR
(2005), s. I-6645 oraz A. Wyrozumska, op. cit., s. I-364.

150



alne naruszenie zasady proporcjonalnosci poprzez przyjecie rozporzgdzenia w sprawie
CESL moze mie¢ malo znaczacy wymiar praktyczny, zwlaszcza przy uwzglednieniu
liberalnego podejscia Trybunatu do przedmiotowej zasady, w ktérego opinii nie jest
rzeczg sadéw wspdlnotowych (obecnie unijnych) rozstrzyganie o tym, czy przepisy
uchwalane przez instytucje UE sg jedynym lub najlepszym rozwigzaniem®'.

V. Podsumowanie

Zamieszczone powyzej rozwazania dotyczg oczywiscie tylko pewnego fragmentu
zagadnien oraz watpliwosci, jakie rodzg si¢ na tle przedlozonego przez KE projektu
rozporzgdzenia w sprawie CESL. Ponadto, niezaleznie od przedstawionego projek-
tu, od dlugiego czasu toczg si¢ dyskusje dotyczace m.in. zakresu czy przedmiotu
mozliwej harmonizacji lub unifikacji prawa prywatnego w obszarze UE oraz relacji
ewentualnej regulacji do prawa krajowego panstw cztonkowskich. Oczywiscie te
dyskusje toczg si¢ rowniez w kontekscie przedstawionego przez KE dokumentu.
Wydaje si¢ jednak, ze kwestie poruszone w niniejszym artykule, zwtaszcza problem
podstawy traktatowej przysziej regulacji, nalezy uznaé za fundamentalne. Brak od-
powiedniej podstawy moze bowiem w konsekwencji prowadzi¢ nawet do wyelimino-
wania procedowanego obecnie projektu z obrotu prawnego juz po jego przyjeciu jako
prawa obowigzujacego. Dlatego tez watpliwosci te powinny zostac rozstrzygnigte na
etapie poprzedzajacym jego przyj¢cie przez instytucje UE. Pomimo tego, ze obecny
etap prac w odniesieniu do projektu europejskiego prawa sprzedazy jest dos¢ za-
awansowany, wydaje sie, iz wprowadzenie ewentualnych zmian jest wcigz mozliwe.
Z drugiej strony dostrzegalna jest bardzo duza determinacja ze strony KE w odniesie-
niu do wprowadzenia regulacji CESL. Dlatego tez warto byloby ponownie przeanali-
zowac przynajmniej najwazniejsze z poruszonych w niniejszym artykule zagadnieni.
Byloby to o tyle uzyteczne, ze przynajmniej co do czesci z nich nie tyle argumenty
przeciwne, co brak wiasciwego uzasadnienia po stronie KE wzbudza najwigksze
watpliwosci. Jak zostalo wskazane powyzej, najwigksze zastrzezenia w tym zakresie
wydaje si¢ budzi¢ zgodno$¢ proponowanej regulacji z przywotang w niej podstawg
traktatowg. Rodzi si¢ pytanie o to, czy w istocie przepis bgdacy podstawg do dziatar
podejmowanych w kierunku harmonizacji prawa moze by¢ podstawa wydania aktu
prawnego, co do ktdrego istniejg zasadnicze watpliwosci, czy w istocie jest Srodkiem
o charakterze harmonizujgcym. Jednak ewentualna zmiana podstawy traktatowe;]
wymagataby przede wszystkim zmiany procedury ustawodawczej z przewidziane;]
w art. 114 ust. 1 TFUE procedury zwyklej na jednomyslnosé z art. 352 TFUE®. To
z kolei stawiatoby pod znakiem zapytania powodzenie calego projektu, co nakazuje
watpi¢ w mozliwos¢é wprowadzenia takiej zmiany na obecnym etapie. Niezaleznie
od powyzszych watpliwosci stwierdzi¢ nalezy, ze bez watpienia same prace nad

31 Zob. D. Migsik (w:) A. Wrébel (red.), Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote..., s. 217.

52 Przewidziana w art. 352 TfUE (dawny art. 308 TWE) procedura nakazuje w zakresie dziatari
odnoszacych si¢ do realizacji przewidzianych Traktatami celéw, w odniesieniu do ktérych Traktaty
nie przewidzialy stosownych uprawnien,, aby Rada stanowigc przepisy na wniosek Komisji i za
zgoda Parlamentu Europejskiego, dzialtata na zasadzie jednomyslnosci.
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tak ambitnym projektem, jakim jest stworzenie jednolitej w skali calej UE regulacji
w odniesieniu do prawa kontraktéw, stanowi bardzo duzg warto$¢ samg w sobie.
Prace te sg okazjg do przeprowadzenia wielu cennych badafi prawno-poréwnaw-
czych, a takze wymiany mysli i do§wiadczeri pomigdzy prawnikami praktykami
i przedstawicielami nauki prawa z panstw cztonkowskich UE*?. Wydaje si¢ jednak, ze
rezultatem prac zakrojonych na tak szerokg skalg powinien by¢ akt prawny niebudza-
cy tak wielu watpliwosci jak przedtozony przez KE projekt rozporzadzenia w sprawie
CESL. Nalezy mie¢ nadzieje, ze szansa na zmiang skutkujacg polepszeniem jakosci
tego projektu w kontekscie podstaw traktatowych oraz zgodnosci z przywotanymi
w niniejszym artykule zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci nadal istnieje.

SUMMARY

DOUBTS REGARDING TREATY BASIS OF THE PROPOSAL
FOR THE REGULATION ON COMMON EUROPEAN SALES LAW

On 11% of October 2011 The European Commission (EC) announced Proposal for
a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Common European
Sales Law (CESL). The presented proposal is a result of works conducted towards
harmonization or unification of contract law regime within the scope of the European
Union. EC stipulates in the submitted documents that the main aim of the project is to
improve establishment and functioning of the internal market by facilitating expansion
of cross-border trade for business and cross-border purchases for consumers. The whole
project, which subject matter is harmonization of European contract law by establishing
a second regime of contract law in each member state caused many doubts and objections.
The latter regulation on CESL presented by the EC is neither free of doubts, namely the
scope of the regulation (private law, contract law, tort law, etc.), the subject matter of the
regulation (business-to-business and business-to-consumer contracts), form and optional
character of the regulation. Irrespectively of those issues, the main problem regarding
project presented by the EC seems to be the legal (treaty) basis for the future regulation
on CESL. According to the proposal of the EC the indicated legal basis is art. 114 of
the Treaty on the Functioning of the European Union, which regards harmonization
of law. The possible inconsistency of the regulation on CESL with mentioned article of
the Treaty could cause invalidity of the whole regulation. Moreover, above mentioned
objections also concern the necessary observance in relation to the two general principles
of EU, namely subsidiarity and proportionality principles. All the issues mentioned above
as well as doubts and objections arising from the CESL project are the subject matter of
this article.

3 Taka z pewnoscig wartosciowa dyskusja miala réwniez miejsce w czasie konferencji zor-
ganizowanej w ramach polskiej Prezydencji, ktéra posSwigcona zostata projektowi CESL (patrz

przyp. 6).
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