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I. Wprowadzenie

Sadownictwo arbitrazowe, traktowane niekiedy jako jedna z alternatywnych
metod rozstrzygania spordéw (alternative dispute resolutions, ADR), posiadajaca
jednak charakter adjudykacyjny!, stanowi obecnie najskuteczniejsza, w poréwnaniu
z sgdownictwem panstwowym, opcjonalng form¢ rozwigzywania konfliktéw miedzy
uczestnikami obrotu prawnego z uwagi przede wszystkim na zblizong do sgdowego
moc prawng wyroku. W ten sposéb pojmowany arbitraz polega na rozstrzyganiu
sporéw wynikajacych z okreslonego stosunku prawa prywatnego przez osoby trzecie
— niezaleznych arbitréw, przy czym stosownie do procedury, ich wybdr lub ustano-
wienie zalezne jest od stron sporu. Omawiany tu typ sagdownictwa stanowi juz od
wieku przedmiot migdzynarodowej i krajowej regulacji prawnej, jak réwniez obszar
refleksji teoretycznej. Od wielu lat jest takze waznym instrumentem w praktyce pol-
skiego handlu zagranicznego®.

Instytucja arbitrazu posiada liczne, podkreslane w literaturze przedmiotu, zalety
praktyczne, migdzy innymi mozliwos¢ wyboru przez strony arbitréw, jezyka i miej-
sca postgpowania, ,.elastyczng”, poufng i zasadniczo jednoinstancyjng procedure,

* Mgr Lidia Sokotowska — absolwentka Wydzialu Prawa i Administracji oraz Wydziatu Filo-
zoficznego UJ, doktorantka w Instytucie Europeistyki UJ.

' Orzeczenie arbitrazowe jest wigzace, pomimo braku uczestnictwa organu pafistwowego
w jego wydawaniu. Por. T. Ereciniski, K. Weitz, Sqd arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 23-24.

2 A.'W. Wisniewski, Migdzynarodowy arbitraz handlowy w Polsce. Status prawny arbitrazu
i arbitrow, Warszawa 2011, s. 25-27; por. tez np. A. Szumanski, Pojecie, rodzaje i charakter prawny
arbitrazu handlowego (w:) A. Szumariski (red.), Arbitraz handlowy, Warszawa 2010, t. 8, s. 6-8.
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szybkos¢ procedowania — a wigc w sensie funkcjonalnym — oszczednos¢ kosztow,
fachowos¢ arbitréw oraz orzekanie zgodnie z zasadg stusznosci. Instytucja ta jest
stosowana przede wszystkim przy rozstrzyganiu sporéw z zakresu szeroko rozu-
mianego obrotu gospodarczego, zaréwno na gruncie krajowym (arbitraz handlowy),
jak i migdzynarodowym (mi¢dzynarodowy arbitraz handlowy)?. Niezwykle istot-
nym wymiarem arbitrazu jest jego kontraktowos¢ — opiera si¢ on na zgodnym akcie
woli stron, ktérego wyrazem jest umowa zaktadajaca (najcze¢sciej milczgco) zobo-
wigzanie do stosownego wspoéldzialania z arbitrem oraz do dobrowolnego wykona-
nia jego wyroku, bedace wyrazem swiadomej postawy dazenia do profesjonalnego
i konstruktywnego rozwigzania problemu*. W kontekscie wysokich wymogéw do-
tyczacych szybkosci transakcji ekonomicznych na rynku §wiatowym i europejskim
oraz specyfiki stosunkéw handlowych, wymagajacej elastycznosci uczestnikéw ob-
rotu gospodarczego, powyzsze cechy arbitrazu powoduja stale wzrastajacg popular-
nos¢ tego sposobu rozwigzywania sporéw wsrod przedsigbiorcOw oraz potrzebe li-
beralizacji jego regulacji w obowigzujacych aktach prawnych. Postulowane zmiany
uregulowari rozumiane sg tu przede wszystkim jako uaktualnianie, ujednolicanie
i upraszczanie przepisow prawa arbitrazowego w ustawodawstwach europejskich,
rozszerzanie zakresu ich stosowania oraz zwigkszanie efektywnosci wynikajacych
z nich rozwigzan’.

II. Pojecie zdatnosci arbitrazowej sporu

Przy rosngcym zapotrzebowania na arbitraz handlowy w obszarze wspéiczes-
nej gospodarki jednym z najistotniejszych aspektdw jego regulacji prawnej, ogra-
niczajacym wolg stron poprzez mozliwos¢ powodowania niewaznosci zapisu, jest
zdatnos$¢ arbitrazowa sporu®, odpowiadajgca na pytanie, ,,co” moze by¢ rozstrzyga-

3 Termin ,,handlowy” jest w doktrynie prawa arbitrazowego rozumiany czesciej w sposéb
szeroki i przedmiotowy, zgodnie z tradycja romariskg oznacza kwestie wynikajace z wszelkich
stosunkéw o charakterze handlowym (w odréznieniu od tradycji germanskiej, okreslajacej termin
,handlowy” przy pomocy kryterium podmiotowego). Tak: J.D.M. Lew, L.A. Mistelis, S.M. Kro-
ell, Comparative International Commercial Arbitration, The Hague—-London—-New York 2003,
s. 52-53.

4 Wola stron jest elementem konstytutywnym arbitrazu, por. A. Szumanski, op.cit., s. 7.

5 W okresie od stycznia do 20 paZzdziernika 2010 r. do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej
Izbie Gospodarczej w Warszawie wplynglo 360 spraw. Jest to o osiem spraw wigcej niz w catym
2009 r. i o sto spraw wigcej niz w roku 2008; http://finanse.wnp.pl/360-spraw-wplynelo-w-
tym-roku-do-sadu-arbitrazowego-przy-kig,123530_1_0_0.html — link znajduje na stronie Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie: http://www.sakig.pl. [dostgpny
na dzien 25.03.2012 r.]. O ile jednak krajowy arbitraz handlowy moze by¢ traktowany jako alterna-
tywa dla sgdownictwa powszechnego, o tyle bezkonkurencyjnos¢ arbitrazu rozstrzygajacego spory
o charakterze migdzynarodowym byta wielokrotnie podkreslana w literaturze. Zob. A. Redfern,
M. Hunter, N. Blackaby, C. Partasides, Law and Practice of International, Commercial Arbitration,
London 2004, s. 26-27.

¢ Pojecie to — jako odrebne od pojecia zdolnosci arbitrazowej — zostato zaproponowane w dok-
trynie polskiej przez A.W. Wisniewskiego wzorem terminéw obcojezycznych (ang. arbitrability,
fr. arbitrabilité, niem. objektive Schiedsfihigkeit) i wydaje si¢ przyjmowac w literaturze, zob. A.W.
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ne polubownie, i wylaczajaca pewne spory z zakresu kognicji sadu arbitrazowego.
W ten sposéb pojeta przedmiotowa zdatnos¢ sporu do poddania pod rozstrzygnig-
cie sagdu prywatnego wyznacza bowiem zakres praktycznej przydatnosci arbitrazu,
w szczegblnosci miedzy podmiotami obrotu gospodarczego.

Kwestia zdatnosci arbitrazowej traktowana jest niejednolicie na gruncie po-
szczeg6lnych europejskich systeméw prawnych — kontynentalnego i anglosaskiego’.
W systemach tych uwidoczniajg si¢ zatozenia charakterystyczne dla réznych tradycji
prawnych (zwlaszcza romarskiej 1 germariskiej oraz — w mniejszym stopniu — com-
mon law), przektadajace si¢ rOwniez na przyznany arbitrazowi zakres autonomii in-
stytucjonalnej i funkcjonalnej, w zaleznosci od zakotwiczenia danej tradycji prawne;j
w siatce pojeciowej teorii kontraktowej (arbitraz jako przejaw zasady swobody umow)
lub jurysdykcyjnej (arbitraz jako przejaw upowaznienia wiadzy paristwowe;j)s. Nie-
mozliwe jest zatem wypracowanie spéjnego rozwigzania problemu zdatnosci arbitra-
zowej na plaszczyznie miedzynarodowej, cho¢ elementy harmonizacji w tym zakresie,
przez wplyw na prawa krajowe, wprowadzita m. in. ustawa modelowa UNCITRAL”.
W kontekscie jednak specyfiki obrotu gospodarczego widoczne sg ogdlne tendencje
do liberalizacji ograniczeri zdatnosci arbitrazowej na gruncie poszczeg6lnych usta-
wodawstw europejskich, co dotyczy w szczeg6lnosci migdzynarodowego arbitrazu
handlowego. Liberalizacja regulacji ustawowych polega w tym kontekscie na ujed-
nolicaniu unormowar arbitrazowych w Europie, redukcji ograniczen zdatnosci arbi-
trazowej spor6w oraz na przedmiotowym rozszerzaniu jej zakresu.

Z punktu widzenia regulacji prawa arbitrazowego przez legislatoréw krajowych
kwestia zdatnosci arbitrazowej stanowi publicznoprawny element arbitrazu handlo-
wego, poprzez ktéry prawo paistwa miejsca arbitrazu (lex loci arbitri) precyzuje,
jakie spory mogg by¢ w ogdle rozstrzygane przez sad prywatny, jesli wolg stron jest
ich wylgczenie spod kognicji sadu paristwowego!®. Ustawa modelowa, nie majac
charakteru normatywnego, pozostawita bowiem uregulowanie zdatnosci arbitrazowej
ustawodawcy krajowemu. Polska doktryna wydaje si¢ trafnie interpretowac art. 1
ust. 5 ustawy modelowej, twierdzac, ze kazde paristwo moze dowolnie wytaczaé
spory spod kognicji sagdu polubownego lub ustalaé warunki jej dopuszczalnosci''.

Wisniewski, Rozstrzyganie sporow korporacyjnych spotek kapitatowych przez sqdy polubowne —
struktura problemu, cz. 1, Prawo Spétek 2005, nr 4, s. 10; T. Erecinski, K. Weitz, op.cit., s. 116.

7 Zgodnie z Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych,
sporzadzong w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r. (Dz. U. z 1962 r. Nr 9, poz. 4) oraz
Konwencjg europejskg o migdzynarodowym arbitrazu handlowym, sporzadzong w Genewie dnia
21 kwietnia 1961 r. (Dz. U. z 1964 r. Nr 40, poz. 270) kwestie zdatnosci arbitrazowej winny by¢
regulowane przez prawo krajowe.

8 A.W. Wisniewski, Migdzynarodowy arbitraz..., s. 36-40.

? Ustawa wzorcowa uchwalona przez UNCITRAL w dniu 21 czerwca 1985 r. — przyjeta
i zarekomendowana panstwom cztonkowskim przez Zgromadzenie Ogélne ONZ na 112 plenarnym
zgromadzeniu dnia 11 grudnia 1985 r., uchwata nr 40/72 z dnia 11 grudnia 1985 r., zmieniona
uchwatg nr 61/33 z dnia 4 grudnia 2006 r., ONZ, Wieden 2008. Dalej: ustawa modelowa.

10 Zgodnie z zasadg terytorialnosci arbitrazu handlowego, zob. A. Szumariski, op.cit., s. 42-44.

" Por. T. Erecinski, Zdatnos¢ arbitrazowa (w:) P. Nowaczyk, S. Pieckowski, J. Poczobut,
A. Szumanski, A. Tynel (red.), Miedzynarodowy i krajowy arbitraz handlowy u progu XXI wieku.
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Natomiast prawo wilasciwe dla oceny zdatnosci arbitrazowej sprawy powinno
by¢ ustalane osobno, na podstawie norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzy-
narodowego'2. Wigkszo$¢ ustawodawstw europejskich, w tym réwniez prawo
polskie, nie reguluje wyraznie tej kwestii. Sady arbitrazowe okreslajg zatem naj-
czgsciej prawo wiasciwe dla oceny zdatnosci arbitrazowej sprawy na podstawie
miejsca ich siedziby, zgodnie z zasadg terytorialnosci arbitrazu'®.

Biorac pod uwage powyzsze tendencje, ciagla ewolucje norm prawa arbitrazo-
wego oraz fakt, ze rozwigzania prawne przyjete przez rézne panstwa moga na siebie
wplywac — stanowigc Zrédto wzajemnych inspiracji w obszarze legislacji — uzasad-
nione przy ocenie polskiej regulacji zdatnosci arbitrazowej wydaje si¢ zastosowanie
analizy prawnoporéwnawczej na gruncie réznych tradycji prawnych.

III. Regulacja zdatnosci arbitrazowej w Europie

Potrzeba analizy regulacji zdatnosci arbitrazowej na gruncie ustawodawstw
europejskich uzasadniona jest wielowiekowa, wywodzaca si¢ z prawa rzymskiego
tradycja sadownictwa polubownego w Europie!4. Wspdtistnienie natomiast na grun-
cie europejskim nie tylko systemu kontynentalnego i common law, lecz takze r6z-
nych tradycji prawnych, w szczegdlnosci romariskiej i germanskiej, stanowi grunt dla
analiz prawnoporéwnawczych. Dodatkowo umiejscowienie analizowanej tematyki
w kontekscie europejskim uzasadnia z jednej strony aktualna tendencja do europeiza-
cji prawa prywatnego, towarzyszaca procesom integracyjnym w Unii Europejskiej's,
a z drugiej — na plaszczyznie prawa proceduralnego — obok zywo toczacych si¢
dyskusji dotyczacych rewizji rozporzadzenia Bruksela I'® i mozliwosci wlaczenia
arbitrazu w zakres europejskiego postgpowania cywilnego, takze dziatania Komisji

Ksiega pamigtkowa dedykowana doktorowi habilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu, Warszawa
2008, s. 2.

12 Jest to stanowisko powszechnie podzielane w literaturze przedmiotu, por. J. Poczobut, Za-
gadnienia kolizyjnoprawne w migdzynarodowym arbitrazu handlowym (w:) A. Szumanski (red.),
op.cit., s. 170.

13 Tak doktryna polska, cho¢ w doktrynie migdzynarodowej rozwazana jest réwniez mozliwos¢é
stosowania prawa wlasciwego dla umowy o arbitraz, prawa miejsca uznania lub wykonania wyroku
oraz prawa panstwa, z ktérym spor jest najscislej zwigzany. Por. J. Poczobut, op.cit., s. 171-172.

14 Artykut 126 ks. 10 Kodeksu Justyniana przewidywat mozliwosé ustanowienia arbiter ex
compromisso (stosujgcego srodki nacisku) lub receptum arbitrii (rozjemstwo dobrowolne) — funk-
cji nadzorowanych przez pretora. Historycznie na gruncie tradycji polskiej znana byta natomiast
procedura tzw. ,,jednania”, por. R. Balicki, Sgdownictwo polubowne w Polsce, Przeglad Prawa
i Administracji 2003, t. LIV, s. 35-51.

15 J. Rajski, Rozwdj tendencji do europeizacji prawa prywatnego (w:) M. Pazdan (red.), Euro-
peizacja prawa prywatnego, Warszawa 2008, t. 2, s. 263.

16 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.
Urz. UE L 12, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 4, s. 42); por. B. Trocha,
Kwestia obecnosci arbitrazu w europejskim prawie postgpowania cywilnego w swietle projektow
rewizji rozporzqdzenia Bruksela I, Kwartalnik ADR 2011, nr 1 (13), s. 63-65.

156



Europejskiej majace na celu uczynienie z sgdownictwa polubownego, jako metody
alternatywnej dla przecigzonego sgdownictwa powszechnego, narzg¢dzia tworzenia
europejskiej przestrzeni prawnej'”.

Mimo wdrazania w ostatnich dekadach harmonizujacych rozwigzan ustawy mo-
delowej w wiekszosci ustawodawstw europejskich, réznice w regulacjach zdatnosci
arbitrazowej w prawie krajowym oraz stopiefi ich liberalizacji wynikaja z licznych
czynnikéw, z ktérych najwazniejsze wydaja si¢ stanowié trzy podstawowe kate-
gorie. Sg to: zakotwiczenie danej tradycji prawnej w zalozeniach konkretnej teorii
dotyczacej arbitrazu's, monistyczny lub dualistyczny model prawa arbitrazowego'®
oraz zastosowanie kryterium ograniczania zdatnosci arbitrazowej w przepisach
szczegdtowych?. W doktrynie poréwnawczej miedzynarodowego prawa arbitrazo-
wego dominuje przekonanie, Ze najszerszy zakres zdatnosci arbitrazowej przewidujg
ustawodawstwa krajowe, w ktérych podkreslana jest wola stron jako warunku sine
qua non postgpowania arbitrazowego i ktére stosujg dualistyczny model regulacji
arbitrazowej — odrebne ustawy normujgce arbitraz migdzynarodowy wywierajg bo-
wiem liberalizujacy wplyw na regulacje arbitrazu krajowego?!. Zastosowane kryte-

17 Area of Justice”, zob. H. Van Houte, Toward a European Arbitration Regime? (w:)
W kierunku europeizacji prawa prywatnego. Ksigega pamigtkowa dedykowana prof. J. Rajskiemu,
Warszawa 2007, s. 425. Zainteresowanie tematykg arbitrazu w kontekscie europejskim potwier-
dzit takze zorganizowany we wrzesniu 2011 r. szczyt najwazniejszych europejskich instytucji
arbitrazowych w ramach Europejskiego Forum Nowych Idei w Sopocie, ktérego tematyka byty
problemy arbitrazu migdzynarodowego w XXI wieku, jako symbolu spoteczeristwa obywatelskie-
g0, kierunek zmian legislacyjnych w Europie dotyczacych arbitrazu oraz tworzenie nowej polityki
w tym obszarze. Por.: www.efni.pl, link dostepny na dzien 25.03.2012 r.

18 Tradycja romariska podkresla kontraktowy charakter arbitrazu, tradycja germariska zas sy-
tuuje arbitraz w ramach dozwolonych przez panistwo. Por. A.W. Wisniewski, Migdzynarodowy
arbitraz...,s. 190-192.

19 Wedtug tradycji romarskiej arbitraz migdzynarodowy unormowany jest odrgbnie od arbi-
trazu krajowego, tradycja germarska natomiast opiera si¢ na jednolitej regulacji prawnej arbitrazu.
Obie tradycje — germarska i romariska przewiduja jednak zasadniczo kodeksowy model regula-
cji arbitrazu. Przepisy dotyczace arbitrazu umieszczone sg w kodeksach postgpowania cywilnego
(Niemcy, Austria, Polska) lub w kodeksie cywilnym i kodeksie postgpowania cywilnego (Francja).
Prawo brytyjskie, zgodnie z tradycja common law, przewiduje natomiast model ustawy szczegdlnej
o arbitrazu, wylaczonej z ram innych regulacji (Arbitration Act). Jeszcze inne rozwigzanie prze-
widuje natomiast prawo szwajcarskie, regulujgc arbitraz krajowy w ustawie mi¢dzykantonalne;j,
natomiast arbitraz migdzynarodowy w ustawie zawierajacej normy prawa prywatnego miedzyna-
rodowego. Zasadniczo jednak jest to specyfika wynikajaca z politycznego systemu Szwajcarii,
samo podejscie do regulacji arbitrazu jest natomiast, nawet jak dla tradycji romanskiej, nad wyraz
liberalne (zgodnie z art. 177 ust. 1 szwajcarskiej ustawy CPIL Prawo prywatne mi¢dzynarodowe
z dnia 18 grudnia 1987 r., kazdy spdr dotyczacy kwestii gospodarczych moze by¢ poddany roz-
strzygnieciu przez sad polubowny).

2 Kryterium zdatnosci ugodowej w tradycji germariskiej oraz kryterium dysponowania przed-
miotem sporu przez strony w tradycji romariskiej. Oba kryteria stanowig przejaw generalnej kwa-
lifikacji, istniejg natomiast rowniez enumeratywne katalogi wskazujace spory nieposiadajace zdat-
nosci arbitrazowej, ich elementy widoczne sg jednak zar6wno przy regulacjach wykorzystujacych
rozwigzania tradycji romariskiej (Francja), jak 1 germariskiej (Wtochy, Polska).

2 Por. A.W. Wisniewski, Zdolnos¢ i zdatnos¢ arbitrazowa (w:) A. Szumanski (red.), op.cit.,
s. 223-232.
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rium ograniczania zdatnosci arbitrazowej wptywa natomiast posrednio na liberal-
nos¢ regulacji, precyzujac zakres proponowanych obostrzeni ustawowych w prawie
arbitrazowym.

IV. Polska regulacja zdatnosci arbitrazowej

Analiza poréwnawcza regulacji europejskich dotyczacych zdatnosci arbitrazo-
wej — w celu sprawdzenia efektywnosci stosowania rodzimych rozwigzaf prawnych
na tle rozwigzan przyjetych w innych ustawodawstwach — wydaje si¢ szczegdlnie
istotna dla oceny polskiego unormowania tej kwestii. Reforma sgdownictwa polu-
bownego z 2005 roku w Polsce dazyta bowiem do rozszerzenia i doprecyzowania
zakresu zdatnosci arbitrazowej sporéw. W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy
jednak zada¢ sobie pytanie, czy zamierzenie to zostato osiagnigte. W efekcie prac
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego zrezygnowano z przyjetego w regula-
cjach przedwojennych kontraktowego kryterium okreslania zdatnosci arbitrazowej
sporéw, opartego na pochodzacej z rozwigzan romarskich zdolnosci strony do ,,sa-
modzielnego zobowigzywania si¢”*. Artykul 486 k.p.c. z 1930 r.® przewidywat
bowiem, podobnie do regulacji wspdiczesnego francuskiego kodeksu cywilnego, ze
»strony w granicach swojej zdolnosci do samodzielnego zobowigzywania si¢ moga
zawrze¢ umowe o oddanie sporu pod rozstrzygnigcie sagdu polubownego™*. Zakres
zdatnosci arbitrazowej sporu wyznaczala zatem autonomia woli stron w ramach ich
,»zdolnosci do samodzielnego zobowigzywania si¢”. Kryterium to zostato zasadniczo
utrzymane w kodeksie postgpowania cywilnego z 1964 r., uzupetniono je jednak
o wylgczenie podmiotowe sporéw Odwczesnych jednostek gospodarki uspotecznio-
nej®. ,,Zdolnos¢é do samodzielnego zobowigzywania si¢” zostala natomiast catkowi-
cie zastgpiona w 2005 roku przez kryterium zdatnosci ugodowej (mozliwos¢ bycia
przedmiotem ugody) zaczerpnigte z nowoczesnych wéwczas tendencji w prawie
niemieckim i austriackim, ktére zaktadaty nieograniczong zdatnos¢ arbitrazowsq spo-
row o prawa majatkowe oraz zdatnos¢ arbitrazowg sporéw o prawa niemajgtkowe,
w zaleznosci od posiadania przez nie zdatnosci ugodowej*. Jednakze w ostatecznej
wersji art. 1157 aktualnie obowigzujacego k.p.c uzyskat brzmienie: ,,Jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, strony mogg podda¢ pod rozstrzygnigcie sagdu polu-
bownego spory o prawa majatkowe lub spory o prawa niemajgtkowe — moggce by¢
przedmiotem ugody sadowej, z wyjatkiem sporéw o alimenty”.

2 Ibidem, s. 232-233.

% Dz.U.z 1932 r. Nr 112, poz. 934 ze zm.

2 Wedtug rozwigzari francuskich: “Toutes personnes peuvent compromettre sur les droits dont
elles ont la libre disposition” (,,Wszystkie osoby moga poddawaé pod rozstrzygnigcie polubowne
prawa, co do ktérych przystuguje im swobodna dyspozycja”), ibidem, s. 232.

% Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, dalej: k.p.c.); ibidem, s. 232.

26 Ibidem, s. 233.
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Taka konstrukcja przepisu obudzita zywe do dzis dyskusje teoretyczne, po-
parte watpliwosciami natury praktycznej?’, nie tylko podajace w watpliwos¢ jed-
noznacznos¢ pojecia zdatnosci ugodowej?, ale réwniez podwazajace koniecznos¢
jego zastosowania zaréwno do praw majatkowych, jak i niemajagtkowych, dzielac
przedstawicieli doktryny na ,,bardziej” i ,,mniej” liberalnych®. Jednakze analiza
procesu legislacyjnego, zapiséw dZwigckowych posiedzeri podkomisji sejmowej oraz
wypowiedzi interpretujgcych powyzszy przepis wsrod jej uczestnikow przemawiaja
— w swietle wyktadni historycznej — za stosowaniem, na gruncie polskich przepi-
sOw, ograniczajacego kryterium zdatnosci ugodowej réwniez do sporéw o prawa
majgtkowe.

Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy rezygnacja polskiego ustawodawcy z material-
noprawnego kryterium zdatnosci ugodowej, wyrazonego przez zdolnos¢ strony ,,do
samodzielnego zobowigzywania si¢”” na rzecz kryterium zdatnosci ugodowej, od kt6-
rego odchodzg juz ustawodawstwa europejskie, zamiast rozszerzy¢ zakres zdatnosci
arbitrazowej sporéw, jeszcze bardziej go nie zawezita. Zastosowane rozwigzanie,
wylaczajac spod kognicji sgdéw arbitrazowych niektére spory o prawa majgtkowe
(nieposiadajace zdatnosci ugodowej), zdecydowanie oddalita rodzime regulacje od —
szerzej pojmujacych zdatnos¢ arbitrazowa i opartych na autonomii woli stron — unor-
mowar francuskich, nie méwigc juz o wspomnianych powyzej rozwigzaniach prawa
szwajcarskiego, przyznajacego zdatnos¢ arbitrazowg wszelkim sporom o charakterze
gospodarczym. W swietle tego typu regulacji polskie unormowanie zdatnosci arbi-
trazowej wydaje si¢ ,,nienowoczesne” i powinno zosta¢ dostosowana do standardéw
przyjetych w opisanych powyzej tradycjach prawnych.

27 Szczegblne watpliwosci budzi kwestia dopuszczalnosci rozstrzygania przez sady polubowne
sporéw ze stosunkéw korporacyjnych, zwtaszcza w spétkach kapitatowych. Por. np. A. Szumanski,
Dopuszczalnosc kognicji sqdu polubownego w sporach o zaskarzanie uchwat zgromadzer spotek
kapitatowych (w:) Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqgtkowa Prof. M. Pazdana, Krakéw 2005,
s. 540-567.

2 Legislator austriacki zrezygnowat catkowicie z kryterium zdatnosci ugodowej jako niejas-
nego per se podczas nowelizacji prawa arbitrazowego w 2006 roku.

¥ Z powodu niejednoznacznego usytuowania myslnika w tresci przepisu czesé teoretykow
przedmiotu, przyjmujaca stanowisko skrajnie liberalne, przypisuje ograniczenia wynikajace z za-
stosowania kryterium zdatnos$ci ugodowej jedynie prawom niematerialnym, postulujac, zgodnie
z aktualnym modelem germariskim, nieograniczong zdatnos¢ arbitrazowg roszczen o charakterze
majatkowym, zob. m.in.: A. Zielifiski, Kodeks postgpowania cywilnego, t. 11, Komentarz do art.
506-1217, Warszawa 2006, s. 1359; R. Morek, Mediacja i arbitraz. Komentarz (art. 183'-183%,
1154-1217 k.p.c., Warszawa 2006, s. 115. Zwolennicy stanowiska mniej liberalnego zaktadaja
natomiast koniecznos¢ stosowania kryterium zdatnosci ugodowej réwniez w przypadku roszczen
majatkowych, por. m.in.: G. Sulifiski, Dopuszczalnosc poddania sporu ze stosunku spotki pod
rozstrzygnigcie sqdu polubownego, PPH 2005, nr 12; P. Bielarczyk, Nowelizacja Kodeksu poste-
powania cywilnego w zakresie sqgdownictwa polubownego, Monitor Prawniczy 2005, dodatek do
nr 22.

30 A.W. Wisniewski, Zdolnosé..., s. 234, na podstawie zapisu posiedzenia podkomisji Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z dnia 2 marca 2005 r.
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V. Podsumowanie.
Potrzeba rewizji polskiej regulacji zdatnosci arbitrazowej

Przedstawiony tu zarys tendencji legislacyjnych dotyczacych regulacji zdatno-
$ci arbitrazowej w Europie potwierdza zasadnos¢ obecnego w doktrynie polskiego
prawa postulatu rewizji rodzimych unormowan sgdownictwa prywatnego, zwlaszcza
w zakresie omawianej zdatnosci sporéw?!.

Po pierwsze, w Swietle potrzeby liberalizacji prawa arbitrazowego, tradycyjne
usytuowanie przepiséw o sgdownictwie polubownym w kodeksie postepowania cy-
wilnego stoi na przeszkodzie dopasowaniu tych regulacji do aktualnych wymogéw
rynku i obrotu prawnego. Dodatkowo przyjete u nas kryterium zdatnosci ugodowej
nie zdaje egzaminu jako wyznacznik zdatnosci arbitrazowej sporu z powodu po-
dwdjnej niejasnosci art. 1157 k.p.c.: konstrukcyjnej (niejasna konstrukcja przepisu)
oraz merytorycznej (niedookreslone pojecie). Przy prywatnym charakterze instytucji
arbitrazu bardziej adekwatna oraz precyzyjna wydaje si¢, usytuowana w romarskie;j
tradycji prawnej, weryfikacja mozliwosci swobodnego rozporzadzania prawami przez
strony, wynikajaca z materialnoprawnej regulacji danego stosunku. Ponadto jasne
przyznanie zdatnosci arbitrazowej wszystkim sporom majatkowym stanowitoby,
o czym swiadczy przykiad ustawodawstw opartych na tradycji germariskiej, kolejny
krok w strong liberalizacji unormowan sgdownictwa prywatnego™.

Jak zatem wykazano, calosciowa analiza i poréwnanie juz zrewidowanych roz-
wigzan legislacyjnych poszczegélnych ustawodawstw europejskich — reprezentan-
tow najwazniejszych europejskich tradycji prawnych — w zakresie modelu regulacji
zdatnosci arbitrazowej pozwolitaby na potwierdzenie i doprecyzowanie wysunietych
powyzej postulatow legislacyjnych de lege lata oraz de lege ferenda w odniesieniu
do polskiej regulacji zdatnosci arbitrazowej. Celem tego rodzaju dziatan byloby nie
tylko zwigkszenie pewnosci obrotu na gruncie polskiego prawa, lecz takze przyczy-
nienie si¢ do rozwoju spéjnego i funkcjonalnego systemu sgdownictwa arbitrazowe-
go w Europie w mysl zasady, ze stanowi ono ,,prywatng procedur¢ o publicznych
konsekwencjach”®.

3! Por. ibidem, s. 255-257.
32 Tak A. Szumanski, Pojecie, rodzaje..., s. 57 oraz A.W. Wisniewski, Zdolnos¢..., s. 256.
33 “Private proceeding with public consequences”, zob.: A. Redfern, M. Hunter, Redfern &

Hunter’s Law and Practice — Law and Practice of International Commercial Arbitration, London
2004, s. 163.
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SUMMARY

LEGAL REGULATION OF ARBITRABILITY OF PRIVATE-LAW DISPUTES
IN EUROPEAN LEGAL TRADITIONS.
INSPIRATION FOR POLISH ARBITRATION LAW

The text comments on the arbitrability regulations in various European legal traditions
in a comparative perspective. Because of its practical significance arbitrability seems to
be one of the most essential issues of commercial arbitration, where the contractual and
jurisdictional natures of national and international commercial arbitration meet head on.
The regulation of arbitrability in its ‘objective dimension’ also constitutes an important
indicator of level of restrictions and limitations imposed by national laws on the choice
of matters to be referred to and resolved in private way. Such an issue seems crucial in
the context of current economic tendencies and visible need for flexible and efficient
commercial transactions. In this sense, Polish regulation of arbitrability based on the
solutions of traditional German legal system appears to be not liberal enough and its
revision in accordancewith contractual Roman system should be reconsidered.
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