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TRUDNOSCI W DOKONYWANIU
NA TERYTORIUM NIEKTORYCH PANSTW
CZYNNOSCI W FORMIE WSKAZANE]
PRZEZ PRAWO POLSKIE JAKO LEX REI SITAE

Kilka uméw dwustronnych o pomocy prawnej wigzacych Rzeczpospolita
Polskg zawiera przepisy, wskazujace na wlasciwos¢ prawa rei sitae w przy-
padku czynnosci prawnej dotyczacej nieruchomosci!. Regulacja taka ma
charakter lex specialis w stosunku do ogdlnych przepiséw dotyczacych for-
my czynnosci. Przepisy te czgsto w sposéb zblizony do art. 12 polskiego
prawa prywatnego migdzynarodowego (dalej ppm)* przewidujg alternatywng

* Dr Pawet Czubik — studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego w latach 1992-1996, studia doktoranckie w Katedrze Prawa Miedzynarodo-
wego Uniwersytetu Jagielloniskiego w latach 1996-2000. Od 2001 r. pracuje w Instytucie
Europeistyki UJ oraz w Zakladzie Prawa Mi¢dzynarodowego Wyzszej Szkoty Administracji
w Bielsku-Bialej. Przewodniczy powotanemu w 2005 r. Zespotowi Eksperckiemu ds. Prawa
Europejskiego przy Krajowej Radzie Notarialne;j.

! Rozwigzania takie obowigzuja w relacjach z: Bialorusig, Bosnig i Hercegowing, Bulgaria,
Chorwacjg, Czechami, Estonig, Kubg, Koreg Péinocna, Litwa, Lotwa, Macedonig, Mongolig,
Rosja, Rumunig, Serbig i Czarnogéra, Stowacja, Stowenig, Ukraing, Wegrami, Wietnamem.
Istniejg pewne réznice w ujgciu tego przepisu w poszczegélnych umowach (zob. M. Pazdan,
Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2005, s. 110, przypis 1) bez znaczenia jednak
dla zakresu jego zastosowania, jezeli chodzi o wlasciwos$¢ prawa rei sitae odnosnie formy czyn-
nosci dotyczacych nieruchomosci.

2 Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne migdzynarodowe (Dz. U. z 1965, Nr 46,
poz. 290 ze zm.)
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wlasciwos¢ legis causae 1 legis loci actus. Szczegbétowe ujecie wlasciwosci
legis rei sitae w przypadku czynnosci dotyczacych nieruchomosci nie ma
swojego odpowiednika w krajowych regulacjach kolizyjnoprawnych doty-
czacych formy czynnosci. Stad tez wymogi co do wypetniania formy zgod-
nej z prawem rei sitae mozna stawiaé jedynie w przypadku, gdy czynnos¢
dotyczaca nieruchomosci dokonana zostala w paristwie stronie tego typu
umowy. Umowa mi¢dzynarodowa ma oczywiscie charakter lex specialis
w stosunku do rozwigzania ustawowego polskiego ppm. Mozna podnosié
pozytywne strony takiego rozwigzania umownego gwarantujgcego wilasci-
wos¢ prawa rei sitae. Zdecydowanie zapobiega ono dokonywaniu skutecz-
nych na terytorium RP czynnos$ci w formie wynikajacej z lex loci actus i nie
bedacej jednoczesnie forma wlasciwg (rdwnowazng) z punktu widzenia lex
rei sitae®. Z drugiej strony jednak w przypadku, gdy czynnos¢ w formie
wynikajacej z prawa polskiego jako prawa rei sitae nie moze by¢ dokonana
na terytorium drugiego parnistwa strony, powstaje szczegdlna sytuacja pato-
wa uniemozliwiajgca dokonanie czynnosci. Jest to efekt szczegélnych wy-
mogdéw dotyczacych formy czynnosci dotyczacej nieruchomosci, ktére sta-
wia prawo polskie i ktérych nie musi stawiaé prawo obce, a ktéremu co
wiecej taka forma czynnosci moze by¢ nieznana.

Rozwigzanie ustalajace wlasciwos¢ legis rei sitae przewiduje migdzy in-
nymi umowa miedzy Polskg a Czechostowacjg o pomocy prawnej i stosun-
kach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych
podpisana w Warszawie 21 grudnia 1987 r.* Sukcesorami tej umowy sg obec-
nie zar6wno Republika Czeska jak i Republika Stowacka. Artykut 35 tej
umowy ma brzmienie: ,,/. Forma czynnosci prawnej podlega prawu tej

3 Problem uznania formy za wlasciwg wykracza poza ramy niniejszego artykutu. Warto jed-
nak przytoczy¢ w tym przypadku poglad przytoczony przez E. Drozda (Czynnosci notarial-
ne z elementem zagranicznym w obrocie nieruchomosciami, [w:] II Kongres Notariuszy Rze-
czypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Poznan-Kluczbork 1999, s. 19) wskazujacego
na jedynie formg polskiego aktu notarialnego, jako kazdorazowo wytacznie wlasciwa, jezeli
norma kolizyjna wskazuje na prawo polskie, jako na prawo wlasciwe co do formy (jako lex
rei sitae ewentualnie lex causae). Orzecznictwo sagdowe chyli si¢ jednak ku uznaniu obcej
formy aktu notarialnego poréwnywalnej z formg krajowa za spelniajagcag wymoég zachowania
formy wilasciwej z punktu widzenia prawa krajowego (zob. OSN 1964, nr 1, poz. 14, s. 57
in.). Podobne jest zdanie doktryny, uznajacej obce formy aktu notarialnego za réwnowazne
takiej formie krajowej — zob. J. Pazdan, Petnomocnictwo w prawie prywatnym miedzynaro-
dowym, Krakéw 2003, s. 138-139 i przytoczona tam literatura.

*Dz.U.z 1989 r., Nr 39, poz. 2101 211
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Umawiajqcej si¢ Strony, ktdore wltasciwe jest dla samej czynnosci. Wystarczy
jednak zachowanie formy przewidzianej przez prawo tej Umawiajgcej sig
Strony, na ktorej terytorium czynnosc zostaje dokonana. 2. Forma czynnosci
prawnej odnoszqcej si¢ do nieruchomosci podlega prawu tej Umawiajgcej
sig Strony, na ktorej terytorium nieruchomosc jest potozona”. Ze wzgledu na
fakt, ze zastosowanie tego przepisu w relacjach Polska-Czechy rodzi proble-
my praktyczne, w rozwazaniach niniejszych umowa ta stawiana bedzie za
swoisty przyktad. Nie nalezy zapomina¢ jednakze, ze blokowanie mig¢dzy-
narodowego obrotu prawnego moze mie¢ miejsce w przypadku innych uméw
przewidujacych analogiczng wlasciwosc legis rei sitae.

Problem podstawowy wigzacy si¢ z uregulowaniami wskazujgcymi na
wlasciwos¢ prawa rei sitae polega na tym, iz forma wymagana przez prawo
rei sitae moze by¢ trudna czy tez wrgcz niemozliwa do uzyskania w pan-
stwie, w ktérym dokonano czynnosci. Nie wystarcza z punktu widzenia prze-
pis6w np. umowy polsko-czechostowackiej zachowanie formy wlasciwej dla
miejsca dokonania czynnosci. Taka sytuacja ma miejsce chociazby w przy-
padku ustanawiania na terytorium Republiki Czeskiej pelnomocnictwa doty-
czacego nieruchomosci potozonej w Polsce. Pelnomocnictwo do przeniesie-
nia wlasnosci nieruchomosci moze by¢ zgodnie z prawem czeskim
sporzadzone w formie prywatnoprawnej z urzgdowym poswiadczeniem pod-
pisu. Poswiadczenia tego moze dokonac notariusz lub tez urz¢dy samorzg-
dowe (magistraty). Z punktu widzenia prawa czeskiego w zasadzie forma
aktu notarialnego w rozumieniu prawa polskiego nie musi by¢ w tym przy-
padku zastosowana. Notariat czeski powstat dopiero po przemianie ustrojo-
wej uzyskujac wéwczas ustawowe podstawy swojego funkcjonowania. Jego
powstanie nie przyczynito si¢ jednak do ograniczenia kompetencji magistra-
tow wykonujacych swe funkcje (o charakterze, ktéry z punktu widzenia pra-
wa polskiego okresli¢ mozna jako notarialny) w okresie, gdy notariatu na
terenie Czechostowacji nie bylo. Powstanie notariatu nie wigzalo si¢ réw-
niez ze szczegdlnie istotnymi zmianami w kodeksie cywilnym zwigzanymi
z formg niektérych czynnosci cywilnoprawnych. Nie wchodzac w szczego-
ty obcego prawa stwierdzi¢ nalezy, ze by spelni¢ w Czechach wymogi co do
formy czynnosci wynikajacych z prawa polskiego jako prawa rei sitae, ko-
nieczna jest posiadanie przez czeskiego notariusza i stron¢ ustanawiajgcg
pelnomocnictwo daleko idacych informacji dotyczacych formy wynikaja-
cych z polskiego prawa. Notariusze czescy, ktérzy sporzadzajg pelnomoc-
nictwa dotyczace polskich nieruchomosci, najczg¢sciej sporzadzajg je w for-
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mie odczuwanej przez nich jako najbardziej wlasciwa tj. ograniczajg si¢ do
notarialnego poswiadczenia formy pisemne;j. Jak wskazuje bowiem prakty-
ka, spetnienie wymogdéw prawa polskiego, jako lex rei sitae, jest na terenie
Republiki Czeskiej w praktyce dos¢ trudne’.

Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze unormowania wskazujace na wiasci-
wos¢ prawa rei sitae odnoszg si¢ do formy pelnomocnictwa. Prof. T. Erecifiski
i J. Ciszewski® wyraznie stwierdzaja, iz okreslenie dokumenty ,,dotyczace
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci” nalezy bezwzglednie interpretowac
szeroko nie tylko jako umowy przenoszace wiasnosé, ale réwniez jako od-
noszace si¢ do pelnomocnictw do zawarcia umowy przenoszacej wlasnosé
nieruchomosci potozonej w Polsce. Stwierdzenie to mutatis mutandis od-
nies¢ nalezy réwniez do czynnosci dotyczacych przeniesienia wlasnosci nie-
ruchomosci. Podnies¢ nalezy, ze choé stwierdzenie to zostalo podniesione
w odniesieniu do okreslenia pojawiajacego si¢ w art. 1138 kpc, wlasciwie
trudno przyjaé odmienng interpretacje zblizonego okreslenia pojawiajacego
si¢ w umowach migdzynarodowych wiazacych RP. W szczegd6lnosci nie jest
wlasciwe poréwnanie rozwigzan normatywnych uméw o pomocy prawnej
odnoszacych si¢ do formy czynnosci dotyczacych nieruchomosci z rozwig-
zaniami ppm-u mi¢dzywojennego i podwazanie na tej podstawie zakresu
zastosowania odpowiednich rozwigzan uméw o pomocy prawnej do formy

’ Problem wskazany w niniejszym artykule zyskal w praktyce notarialnej istotne znaczenie.
Trudnosci z uzyskaniem pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego w Czechach prowadzi-
ty w praktyce do zablokowania obrotu. Zob. wyrok Sadu Okrggowego w Gdarnisku III Wy-
dziat Cywilny Odwotawczy z dnia 18 wrzesnia 2003 (sygn. akt. III Ca 712/03, glosa do tego
orzeczenia zob. OSG Nr 6/2005, s. 87-94). Krajowa Rada Notarialna wystapila z zapytaniem
do Ministerstwa Sprawiedliwosci (pismo L.dz.04/49/05 z dnia 10.08.2005) wskazujac zaist-
niale problemy praktyczne i sugerujac renegocjacj¢ niektérych uméw przewidujacych we
wspomnianym zakresie wlasciwosé legis rei sitae. W odpowiedzi Ministerstwo Sprawiedli-
wosci pismem DWN III 477/98/05 z dnia 2.09.2005 wyraZnie przyznalo, iz norma wskazu-
jaca wlasciwos¢ legis rei sitae w omawianym zakresie, wylaniajaca si¢ z niektérych uméw
0 pomocy prawnej, oznacza koniecznosé zachowania formy aktu notarialnego réwniez dla
pelnomocnictwa do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci potozonej w Polsce. Jednocze-
$nie jednak Ministerstwo zakwestionowato potrzebe zmian tresci uméw, twierdzac, ze nawet
w sytuacji, gdy prawo obce stwarza trudnosci zwigzane z zachowaniem formy aktu notarial-
nego w przypadku pelnomocnictw, akt notarialny moze by¢ sporzadzony przed polskim
konsulem (sic!).

¢ T. Erecinski, J. Ciszewski, Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego. Czgs¢ trzecia:
przepisy z zakresu migdzynarodowego postgpowania cywilnego, Warszawa 1998, s. 17; jak
takze tych samych autoré6w Migdzynarodowe postgpowanie cywilne, Warszawa 2000, s. 253.
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pelnomocnictw. W czasie obowigzywania mi¢dzywojennego prawa prywat-
nego migdzynarodowego’ nie ulegato w zasadzie watpliwosci, ze art. 6 ust 3
ppm z 1926 r. stanowiacy lex specialis w stosunku do ogdlnych rozwigzan
odnoszacych si¢ do formy (art. 5), a dotyczacy niektérych czynnosci dotycza-
cych nieruchomosci, nie odnosit si¢ do pelnomocnictw. Wynikato to wyraZnie
z tresci przepisu, chylita si¢ ku temu doktryna, a odmienne poglady w tym
zakresie mogly jedynie prowadzi¢ prosto do popadania w wyraZne sprzeczno-
$ci w stosowaniu prawa®. Poréwnanie literalnej interpretacji art. 5 i 6 ust. 3
ppm miedzywojennego oraz odpowiednich unormowarn wspomnianych uméw
0 pomocy prawnej (w tym przytoczonych powyzej przepisOw przyktadowe;j
umowy z Czechostowacja) jest na tyle wyraziste, ze w zasadzie dodatkowa
argumentacja potwierdzajaca, iz omawiane regulacje uméw o pomocy praw-
nej majg zastosowanie do pelnomocnictw, jest zupehie zbyteczna’®.

W praktyce jednak sady dokonujg wpiséw do ksigg wieczystych w zwigzku
z czynnosciami dotyczacymi nieruchomosci potozonych w Polsce, a dokonany-
mi przez pelnomocnikéw na podstawie pelnomocnictw wystawionych
w Czechach w zwyklej formie pisemnej notarialnie poswiadczonej. Praktyka ta
stanowi jednak istotne ,,naciggnigcie” prawa. Sad wieczystoksiggowy nie bada
istnienia czy nieistnienia takiej formy w obcym prawie. W efekcie nie bada
réwniez ,,;Jéwnowaznosci” takiej formy wobec formy krajowej'®. Ustala jedynie
czy ma do czynienia z ,,aktem notarialnym”, nie wchodzac w istot¢ rzeczy.
Rodzg si¢ w zwigzku z tym rozwigzania dorazne pozwalajace dokonaé wpisu do
ksigg wieczystych. Strona ustanawiajgca pelnomocnictwo w formie pisemne;j,
samodzielnie okresla dokument nazwg ,,akt notarialny” i przedktada do notarial-
nego poswiadczenia podpisu!'. Notariusz polski i sagd sugerujacy si¢ jedynie

" Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwem dla stosunkéw prywatnych miedzy-
narodowych (Prawo prywatne miedzynarodowe), Dz. U. z 1926, Nr 101, poz. 581.

8 Pisze o tym J. Pazdan, Petnomocnictwo... s. 117.
® Wspomniec nalezy, ze we wspomnianej powyzej w przypisie 5 odpowiedzi na pismo KRN,
Ministerstwo Sprawiedliwosci wyraZnie przyznalo, iz unormowania uméw przewidujace
wlasciwos¢ legis rei sitae do formy czynnosci dotyczacych nieruchomosci majg pelne zasto-
sowanie do pelnomocnictw.

1 Por. J. Pazdan, Petnomocnictwo....,s. 139.

" Szerzej o praktyce takiej w powigzaniu z problematyks legalizacyjng zob. P. Czubik, Za-
chowanie formy aktu notarialnego w przypadku petnomocnictwa udzielonego za granicq
— kilka uwag w nawigzaniu do praktyki polskiej, Rejent 2004, nr 1, s. 23-42. W przypadku
relacji polsko-czeskich wymog legalizacji zostal w pelni zniesiony na podstawie art. 15 wspo-
mnianej UMOwWYy O pomocy prawne;j.
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nazwg dokumentu de facto uznajg czynno$¢ dokonang w formie wlasciwe;j
z punktu widzenia prawa loci actus jako skuteczng, jezeli chodzi o forme, réw-
niez z punktu widzenia prawa polskiego jako lex rei sitae. Jest to praktyka nie-
rzadka w przypadku notariatéw i sagdéw potozonych na potudniu Polski, gdzie
kontakt z pelnomocnictwami wystawionymi w Czechach jest najczestszy.
Przy braku uznania formy czynnosci przewidzianej przez lex loci actus,
jako formy réwnowaznej formie krajowej, jedyne rozwigzanie pozwalajgce
w niektdérych sytuacjach dokonaé ustanowienia pelnomocnictwa wigze si¢
z aktywizacja polskiej stuzby konsularnej'?. W obecnym ksztalcie norma-
tywnym ustawy o funkcjach konsuléw RP** procedura umozliwiajaca spo-
rzadzenie aktu notarialnego (w tym pelnomocnictwa) przez konsula jest
ogromnie zbiurokratyzowana i czasochtonna. W praktyce wiaze si¢ z jedno-
razowym, kazuistycznym upowaznieniem konkretnego urzednika konsular-
nego do dokonania czynnosci. Ze strony upowazniajagcego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci (na wniosek Ministerstwa Spraw Zagranicznych) do konsula
trafia wrecz projekt aktu notarialnego. Analogiczna procedura stosowana
jest zar6wno w przypadku dokonywania w formie aktu notarialnego same;j
czynnosci przeniesienia wlasnosci nieruchomosci jak tez w przypadku ustana-
wiania pelnomocnictwa do takich czynnosci. Generalnie sporzadzanie aktéw
notarialnych przez konsula nalezy w zwigzku z tym do rzadkosci. WyraZnie
widoczna jest niecheé ze strony MSZ do aktywizowania polskich konsuléw
w tym zakresie. Jest to zrozumiate — ich nadmierna aktywnos¢ tego typu
stanowitaby konkurencje¢ dla prawnikéw w paristwie przyjmujacym i mogta-
by tym samym wigzac si¢ z nieprzyjaznymi, retorsyjnymi dziataniami par-
stwa przyjmujacego w tym zakresie. Polskie MSZ sugeruje wigc korzysta-
nie z ushug obcych prawnikow i notariuszy'* — w przypadku jednakze relacji

12 Aktywizacja ta juz wczesniej sugerowana byla w literaturze. Zob. M. Hulist, T. Kot,
Jeszcze o formie petnomocnictwa udzielonego za granicq, Rejent 2001, nr 6, s. 112.

13 Tekst jednolity: Dz. U. z 2002, nr 215, poz. 1823.

4 Juz w okresie migdzywojennym MSZ RP jednoznacznie podnosil, iz wykonywanie wszel-
kich funkcji sensu stricto notarialnych (tzn. nie rozumiejac pod tym poj¢ciem legalizacji kon-
sularnej) przez konsula RP musi by¢ bardzo ograniczone i powinno mie¢ miejsce jedynie
w sytuacjach, gdy analogicznych funkcji nie moze swiadczy¢ prawnik (notariusz) miejscowy.
Zob. Okélnik MSZ , Niektére czynnosci notarjalne i przektady” (Dz. Urz. MSZ 1935 r., nr 3,
poz. 34). Warto zauwazy¢, ze migdzywojenna ustawa o organizacji konsulatéw i o czynno-
Sciach konsuléw (Dz. U. z 1924 r,, nr 103, poz. 944) w art. 18 pkt. 5 w dos¢ waski sposéb
precyzuje wykonywanie przez konsuléw ,.czynnosci notarjuszéw”. Zauwazy¢ nalezy ponadto,
iZ na podstawie tej ustawy nie wydano w okresie migdzywojennym zadnego rozporzadzenia
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przyktadowo z Czechami w omawianej sytuacji skorzystanie z ustug nota-
riusza czeskiego nie zapewnia uznania formy czeskiej za wlasciwg z punktu
prawa rei sitae. Trudno zmieniaé przepisy ustawy o funkcjach konsulow
1 wytworzong na ich bazie praktyke na potrzeby obrotu prawnego z pojedyn-
czym czy kilkoma jedynie paristwami.

Wobec powyzszego na aktualnosci zyskuje postulat zmiany art. 35 ust. 2
umowy obowigzujacej z Czechami (jak tez ewentualnie innych uméw o po-
mocy prawnej wywolujacych podobne klopoty praktyczne) w taki sposéb, by
zapewni¢ skutecznos¢ pelnomocnictw do dokonania czynnosci odnoszacych
si¢ do nieruchomosci ustanowionych w formie wynikajacej z prawa loci
actus. W obecnym brzmieniu artykutu 35 ust. 2, jak stwierdzono powyzej,
z pewnoscig nie mozna podnosié, iz nie odnosi si¢ on do petnomocnictw do
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci. Z pewnoscig ustanowienie petno-
mocnictwa do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci oznacza czynnos¢
dotyczaca nieruchomosci i podlegajacy ipso facto prawu rei sitae. Tym sa-
mym sugerowa¢ nalezy zmian¢ artykutu 35 ust. 2 umowy poprzez dodanie
zdania 2 stanowigcego: ,,Jednakze forma petnomocnictwa do dokonania czyn-
nosci prawnej dotyczqcej nieruchomosci podlega prawu wskazanemu w ust.
1 niniejszego artykutu”. Takie ujgcie pozwoli skutecznie zastosowaé na te-
rytorium RP form¢ urzedowo poswiadczanego pelnomocnictwa pisemnego
wlasciwa z punktu widzenia prawa czeskiego jako lex loci actus.”> Przyczy-
nia¢ si¢ bedzie mogto do liberalizacji obrotu nie zmniejszajac de facto po-
ziomu jego zabezpieczenia. W przypadku bowiem najistotniejszych z punk-
tu widzenia notariatu RP czynnosci gléwnych przenoszacych witasnosé

dajacego konsulowi uprawnienia do sporzadzania aktéw notarialnych. Przywotany powyzej
okélnik w ust. 3 pkt 4 wyraZnie stanowil ,,(...) urzad konsularny nie jest uprawniony do
spisywania aktéw notarjalnych, (...) strona ma moznos¢ spisania aktu u notarjusza miejsco-
wego lub przed wladzg sadowg”.

15 Jezeli analogiczny problem nie wystepuje w relacjach ze Stowacjg, mozliwe jest uzupet-
nienie umowy w sugerowanym zakresie jedynie w relacjach z Czechami. Prawo migdzynaro-
dowe publiczne w Zaden sposdb nie ogranicza praw kazdego z panstw sukcesoréw umowy
do samodzielnej renegocjaciji jej tresci w dowolnym zakresie z paiistwem, z ktérym umowa
zostala zawarta. Omawiana umowa stanowita juz przedmiot zmiany (ktéra jeszcze nie weszia
w zycie) w relacjach wylacznie z Czechami. Zob. Ustawa z dnia 14 maja 2004 r. o ratyfikacji
umowy miedzy Rzeczapospolita Polskg a Republikg Czeskg (Dz.U. z 2004, nr 158, poz.
1644). Por. R. Sztyk, Migdzynarodowy prywatny obrét prawny w §wietle konwencji haskiej,
[w:] Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, pod red.
L. Ogiegto, W. Popiotka i M. Szpunara, Krakéw 2005, s. 345, 351.
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nieruchomosci potozonych w RP nadal wymagana bedzie forma aktu nota-
rialnego, jako wlasciwa z punktu widzenia lex rei sitae. Rozwigzanie to eli-
minuje mozliwos¢ dokonywania zagranicag w obcej formie czynnosci prze-
niesienia wiasnosci nieruchomosci potozonej w Polsce — tym samym powinno
by¢ wysoko oceniane. Jednakze stosowanie tego rozwigzania do pelnomoc-
nictwa oznacza istotne zablokowanie obrotu. Samo ustanowienie pelnomoc-
nictwa nie powinno bowiem podlega¢ analogicznym ograniczeniom co do
formy. Jako metoda umozliwiajgca dokonanie czynnosci giéwnej w pan-
stwie, w ktérym potozona jest nieruchomosé, petnomocnictwo powinno jed-
nak podlegaé przepisom ogdélnym dotyczacym formy — stad tez powyzsze
sugestie uzupetnienia przyktadowo art. 35 umowy polsko-czeskie;j.

Przepisy polskie, wprowadzajace analogiczng forme dla pelnomocnictwa
jak dla czynnosci gléwnej, odbierane sg w niektérych paristwach jako pewnego
rodzaju anachronizm. Nalezaloby zastanowic si¢ czy nie byloby zasadne wpro-
wadzenie zmian do polskiego kodeksu cywilnego w taki sposob, by ztagodzié
rygory dotyczace formy pelnomocnictwa do przeniesienia wlasnosci nieru-
chomosci. Z pewnoscig jednak jako szczeg6lny anachronizm mogg by¢ od-
bierane postanowienia uméw mi¢dzynarodowych wigzacych Polske wskazu-
jace koniecznos¢ wypetniania formy wilasciwej dla lex rei sitae, jezeli chodzi
o pelnomocnictwo do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci. Warto na ko-
niec zaznaczy¢, ze analogiczne regulacje w tym zakresie przewidywane przez
inne umowy o pomocy prawnej, réwniez mogg powodowac problemy prak-
tyczne. Tak jest np. w przypadku petnomocnictw pochodzacych z Wegier,
gdzie rowniez wszelkie zadania stawiane przez strony w tym zakresie wydajg
si¢ notariuszom wegierskim nienaturalne, a zasadniczo ze wzgledu na niezna-
jomos¢ regulacji dotyczacych formy wynikajacych z prawa polskiego, szereg
petnomocnictw do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci potozonej w Polsce
wystawianych jest w formie pisemnej z notarialnym poswiadczeniem podpi-
su'®. By¢ moze wigc sugerowana reforma rozwigzari umownych powinna mie¢
bardziej kompleksowy charakter i obja¢ inne paristwa, umowy z ktérymi prze-
widujg we wskazanym zakresie wlasciwos¢ prawa rei sifae.

Z jednej strony problem wskazany na powyzszych przyktadach i suge-
stie co do jego rozwigzania mogg nie wydawac si¢ szczegdlnie pilne. Wegry

'S Artykut 44 ust. 2 umowy polsko-wegierskiej (Dz. U. z 1960 r., Nr 8, poz. 54 i 55) analo-
gicznie, jak wspomniany artykut umowy polsko-czechostowackiej, przewiduje wiasciwosé
legis rei sitae.
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czy Czechy podobnie jak Polska to kraje Wspdlnot Europejskich. Mozna roz-
wazac w ogdle sens dalszej egzystencji pomiedzy paistwami wspdlnotowymi
uméw o pomocy prawnej w obecnej formie (i tak o znaczaco ograniczonym
zastosowaniu chociazby wobec obowigzywania rozporzadzen Rady UE doty-
czacych jurysdykcji sadowej'” ), w szczegdlnosci w zwigzku z akcesjg Polski
do tzw. ,. konwencji rzymskiej”, czyli konwencji Europejskiej Wspdlnoty Go-
spodarczej z dnia 19 czerwca 1980 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan
umownych'® | czy tez przyjecia w przyszlosci rozporzadzenia Rady zastgpuja-
cego te konwencje. Rozwazania te dalece wykraczatyby jednakze poza tema-
tyke tego artykuhlu. Z drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢, ze omawiana
kwestia zyskala niedawno istotne znaczenie w relacjach z panstwem spoza
Wspdlnot Europejskich tj. Biatorusig. Notariusze izby bialostockiej majace;j
najczestszy kontakt z pelnomocnictwami pochodzacymi z Bialorusi sygnali-
zowali", ze niemozliwe jest dochowanie przez strony formy aktu notarialne-
go w przypadku pelnomocnictw wystawionych na Biatorusi, a dotyczacych
nieruchomosci potozonych w Polsce. Forma taka jest wymagana w zwigzku
7 trescig art. 37 ust. 2 polsko-bialoruskiej umowy o pomocy prawnej* wska-
zujacej wlasciwos¢ legis rei sitae w tym zakresie. Paradoksalnie sytuacja ta
zaczeta nabiera¢ w ostatnich miesigcach coraz istotniejszego znaczenia w ob-
liczu pojawiajacych si¢ utrudnient ze strony rezimu Fukaszenki dotyczacych
wyjazdu obywateli Biatorusi (w szczegdlnosci narodowosci polskiej) do Pol-
ski. Tym samym pojawila si¢ potrzeba stosowania pelnomocnictw, ktérych
jednakze na Bialorusi w biatoruskich paistwowych biurach notarialnych nie
mozna sporzadzi¢ w formie aktu notarialnego. Problem, ktéry moze nie by¢
wigc postrzegany jako szczegdlnie istotny w kontekscie zmian w prawie wspol-
notowym, zZ pewnoscig wymaga zauwazenia biorgc pod uwagge relacje umow-
ne Polski z niektérymi pafstwami spoza Wspdlnot Europejskich.

17Zob. J. Ciszewski, Konwencja z Lugano. Komentarz, Warszawa 2001, s. 42-43.

'8 Polska podpisata t¢ umow¢ migdzynarodows, jeszcze jej nie ratyfikowata. Jej tekst w pol-
skim tlumaczeniu nieurzgdowym, autorstwa prof. W. Popiotka ukazat si¢ w Kwartalniku
Prawa Prywatnego 1994, z. 2, s. 300 i n.

19 Korespondencja e-mailowa na ten temat z notariuszami izby bialostockiej znajduje si¢
w archiwach autora. Opisywana sytuacja wbrew pozorom nie jest rzadka, obywatele Biato-
rusi polskiej narodowosci dziedzicza nieruchomosci po obywatelach polskich. W takich sy-
tuacjach, szczegdlnie gdy sa to osoby starsze, czgsto zainteresowane sg zbyciem nierucho-
mosci dziatajac przez petnomocnika, ktérym ustanowi¢ chcg kogos z najblizszej rodziny.

2 Dz.U.z 1995 r., Nr 128, poz. 619 i 620.
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