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DOKUMENTY Z PANSTW NIEUZNANYCH
W OBROCIE CYWILNOPRAWNYM

I. Wstep

Problematyka pafistw nieuznanych powszechnie od polowy ubieglego
wieku az do roku 2008 nie budzita istotnych kontrowersji. Swiat de facto
akceptowat realne funkcjonowanie tworéw panistwowych, ktére mogty
liczy¢ na uznanie (i to czesto krétkotrwate) jedynie ze strony nielicznych
pafistw powszechnie uznanych. Po zatatwieniu na forum Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych kwestii paristw podzielonych ustrojowo' problem
pafistw nieuznanych zszed! na dalszy plan. Trudno byto wyznaczyc¢ istotng
regule pozwalajgcg wyodrebni¢ mechanizm powstawania tego typu panstw,
korzystajacych z milczacej akceptacji wspotczesnego Swiata. Pojawiaty sie
one najczesciej w wyniku konfliktu wewnetrznego i1 krétkotrwale jedynie
istniaty na miedzynarodowej scenie politycznej. Trwalszg akceptacj¢ zy-
ska¢ mogty nieliczne terytoria o bardziej istotnym znaczeniu politycznym

*Dr Pawet Czubik — adiunkt w Instytucie Europeistyki UJ, starszy wyktadowca w Wyzszej
Szkole Administracji w Bielsku-Biale;j.

! Co powigzane bylo w gruncie rzeczy z nieuznawaniem rzadéw badz socjalistycznych
badz kapitalistycznych przez painstwa ONZ, a zostalo rozwigzane poprzez powszechne uzna-
wanie panstw podzielonych ustrojowo jako dwéch tworéw panstwowych i przyjmowanie ich
obu do ONZ (zatatwiano kwestie t¢ w kilku fazach od polowy lat piecdziesiatych, poprzez
akcesj¢ do ONZ obu panstw niemieckich w 1973 r. i obu parnstw koreariskich — dopiero
w 1991 r. — zob. R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa
1998, s. 310).
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w konflikcie swiata socjalistycznego ze Swiatem kapitalistycznym (gdy
wskutek mniej lub bardziej Swiadomego wpisania si¢ w 6w konflikt paiistwa
nieuznanego mogto ono liczy¢ na istotne wsparcie logistyczne ze strony
jednego z Wielkich Mocarstw — taka byla sytuacja Tajwanu). Status taki
stanowit jednakze przede wszystkim dzieto przypadku — réwnie dobrze
w kategori¢ t¢ mogly si¢ wpisac¢ obszary o mizernym znaczeniu gospodar-
czym (jak w przypadku Cypru Pétnocnego), jak tez bardzo istotnym (jak
w przypadku Biafry czy Katangi). Tworzenie pafistw nieuznanych stano-
wilo w pewnym okresie historii istotny element kampanii politycznej RPA
stanowigcej, co paradoksalne, jednoczesne tuszowanie zjawiska apartheidu
(podnoszenie wykonywania praw poludniowoafrykaniskich plemion do
wlasnego ,,paiistwa”) oraz jego efektywng realizacj¢ w najszerszej mozliwej
skali (poprzez izolowanie grup etnicznych granicami ,,pafistwowymi’).
Niektére bantustany okazaty si¢ wskutek tegoz paradoksu dos¢ trwatymi
pafistwami nieuznanymi (cho¢ ostatecznie wszystkie zostaty zlikwidowane
do potowy lat 90.).

Swiat wkroczyt w XXI wiek w zasadzie z dwoma tego typu trwatymi
jednostkami terytorialnymi o czgSciowym uznaniu mi¢dzynarodowym:
Tajwanem i Cyprem Péinocnym. Ponadto istniato kilka panstewek nieuzna-
nych na obszarach lokalnych sporéw po rozpadzie ZSRS (Nagorny Karabach,
Naddniestrze, Abchazja, Osetia Poludniowa). Nie zostaly one w zasadzie
przez nikogo wéwczas uznane, ich dtuzsze trwanie mogto by¢ oceniane
jako mato prawdopodobne — zaktadano ich likwidacje wskutek dziatai po-
litycznych czy wojskowych, jak to miato miejsce w przypadku podobnych
bytéw funkcjonujacych jeszcze do potowy lat 90. XX w. na terenie bylej
Jugostawii (m.in. Serbska Krajina, Herzeg-Bosnia).

Ostatni rok przynidst tymczasem nieoczekiwane zmiany w tym zakresie.
Powstanie niepodlegtego Kosowa na terenie oficjalnie administrowanym
przez ONZ, a z punktu widzenia prawa nalezgcym do Serbii, spotkato si¢
z afirmatywnym przyjeciem ze strony USA i wielu panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. W efekcie dziatari dyplomatycznych Rosji, stanowigcych
prostg konsekwencje tego wydarzenia, krag jednostek terytorialnych, ktére
mozna by okresli¢ jako trwale paiistwa nieuznane, rozszerzyt si¢ o Abchazje
i Oseti¢ Potudniowa. Nadal jest to niewielka liczba panstw, ale w Swietle
prawa miedzynarodowego publicznego i stosunkéw migdzynarodowych
wydarzenia ostatniego roku ocenia¢ mozna jako przelomowe. Prawo mig-
dzynarodowe nie przewiduje jednak jakiegokolwiek obowiazku uznania
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paiistwa czy tez prawa wyodrgbnionej faktycznie jednostki terytorialnej
do bycia uznang?.

Problematyka braku uznania paristwa moze odgrywac réwniez istotng role
w prawie prywatnym — pafistwa nieuznane prowadzg faktyczng kontrole nad
obszarem i ludnoscig obszar ten zamieszkujaca, wprowadzajg wlasny system
prawny i sgdowy. Obrét gospodarczy i cywilnoprawny z tymi jednostkami
terytorialnymi tym bardziej si¢ intensyfikuje im dtuzsze jest ich trwanie. Cal-
kowite odrzucenie skutkéw prawnych wynikajacych z funkcjonowania paristw
nieuznanych jest na dtuzsza metg niemozliwe. Przynajmniej w nieproceso-
wym zakresie cywilnoprawnym konieczne moze okazaé si¢ uznawanie czyn-
nosci prawnych dokonywanych na terytorium paristwa nieuznanego, ktére
skutkowaé mogg na terytorium innego panstwa. Prawo panstwa nieuznanego
mozna bowiem postrzegac¢, w swietle prawa panstwa, gdzie skutki prawne
czynnosci podlegajg ocenie, jako prawo obowigzujace w miejscu dokonania
czynnosci — bez badania podstaw jego obowigzywania, czy tez mi¢edzyna-
rodowego publicznoprawnego sporu odnoszacego si¢ do statutu terytorium.
To, ze porzadek ten faktycznie obowigzuje na obszarze o nieuznanej pan-
stwowosci w zasadzie moze wystarcza¢ dla uznania skutecznosci czynnosci
w nim dokonanej. Zdecydowanie wigksze trudnosci mogg natomiast wigzaé
si¢ w praktyce np. z uznaniem funkcjonowania oséb prawnych powotanych
do zycia w Swietle prawa pafistwa nieuznanego. Bardzo trudno oczekiwac, iz
(réwniez niekiedy w zakresie cywilnoprawnym) uznane zostang orzeczenia
sadéw paristw nieuznanych — szczegdlnie w sytuacjach, w ktérych mogtoby
to by¢ postrzegane jako akceptacja petnej jurysdykcji wtadz paristwa nieuzna-
nego. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze brak jest jednolitych regut postepowania
panstw w tym zakresie, a praktyka moze obfitowaé w swoiste paradoksy?.

2 Zob. A. Verdross, Vilkerrecht, Wien 1965, s. 248. Por. L. Ehrlich, Prawo narodéw,
Krakow 1948, s. 127.

3 Wystarczy postawi¢ choéby pytanie, czy obywatel cywilizowanego paristwa powszechnie
uznanego, bedacy w zwigzku matzeriskim z obywatelkg tegoz paristwa zawierajgc kolejne
malzeristwo w paristwie nieuznanym popetnia bigami¢? Mozna wyobrazié sobie caly szereg
podobnych sytuacji faktycznych, ktérych rozstrzygnigcie w gruncie nie jest jednoznaczne
i kazdorazowo zaleze¢ bedzie od praktyki przyjetej przez panstwo legis fori. Faktem jest
jednak, ze o ile nie bedziemy mie¢ do czynienia z jakims manifestacyjnym przedstawieniem
jurysdykcji pafistwa nieuznanego, sady panistwa legis fori uznaja stosowanie prawa paistwa
nieuznanego jako swoistego prawa lokalnego lub dzielnicowego, obowigzujacego chwilowo
na czgsci obszaru parnistwa legalnego suwerena. Beda takze stosowad to prawo, jezeli tak
wskazg im wiasne przepisy kolizyjne.
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Co prawda w doktrynie i orzecznictwie MTS sformutowano pewne istotne
odniesienia do stanu faktycznego, w ktérym paistwo nieuznane (rezim
de facto) sprawuje dlugotrwatg kontrole nad terytorium*, w praktyce jednak
ich stosowanie zalezy tylko i wytacznie od woli konkretnego paistwa. ROw-
niez Rzeczpospolita Polska takowych jednolitych standardéw postepowania
nie stworzyta, w uznawaniu skutkéw prawnych wynikajacych z obcego prawa,
kierujac si¢ raczej partykularnymi interesami i co najwyzej ochrong praw jed-
nostek, a nie jednolitg regulg ogdlng. Wobec dotychczasowej marginalnosci
problemu, nie byto to pdki co szczegdlnie konieczne.

W niniejszej refleksji rozwazania zostang ograniczone do kwestii uznania
w obrocie cywilnoprawnym na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej urze-
dowych dokumentéw zagranicznych pochodzacych z konkretnych paristw
powszechnie nieuznanych. Problemy zwigzane z uzyciem zagranicznych
dokumentéw urzgdowych, jakie moga si¢ w miejscu tym pojawia¢, mogag
by¢ w zasadzie dwojakiego rodzaju i wynika¢ z nieuznawania lub paradok-
salnie uznania przez Rzeczpospolita Polskg konkretnej jednostki terytorialne;j
—w tym drugim przypadku problem stwarza¢ moze obrét prawny z dotych-
czasowym, legalnym suwerenem terytorium.

II. Uznanie dokumentu zagranicznego w obrocie cywilnoprawnym
na terytorium RP

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze prawo polskie co do zasady dokumentéw
prywatnych nie wigze z pojgciem krajowosci lub zakrajowosci. Dokument
prywatny niezaleznie od tego, czy powstal na terytorium RP, czy tez zagra-
nicg w Swietle procesowego prawa krajowego uzyskuje takg samg pozycje
dowodowsg.

4 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia
systemowe, Warszawa 2004, s. 305, powolujac si¢ m.in. na opini¢ doradczg MTS w sprawie
Namibii, wskazuje na kilka kwestii, ktére powinny charakteryzowaé stosunki panistw uzna-
nych do takich nieuznanych, ale faktycznie funkcjonujacych reziméw. Sa to: zakaz agresji
nan, ponoszenie przezen odpowiedzialnosci migdzynarodowej, wymiana niedyplomatycznych
przedstawicielstw handlowych, prawo do zawierania uméw oraz uznanie za skuteczne prawa
wewnetrznego panistwa nieuznanego, o ile przeciwne rozwigzanie szkodzitoby jednostkom.
Wydaje sig, ze kwestie te sg znaczaco w praktyce ograniczane, ius tractatum zas przystuguje
obszarom tym w wybitnie szczegdlnych sytuacjach, gdy ryzyko z tytutu konsekwencji pozo-
stawania panstwa poza umowg jest duzo wigksze niz ewentualne negatywne skutki polityczne
jego dopuszczenia do traktatu.
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Podobnie wyglada sytuacja dokumentéw urzgdowych. Zagraniczne do-
kumenty urzegdowe majg takg samg moc dowodowa jak dokumenty krajowe.
Jedynie w przypadku zagranicznych dokumentéw publicznych (urzedowych?)
dotyczacych przeniesienia wlasnosci nieruchomosci oraz tych, ktére budza
watpliwosci co do autentycznosci prawo krajowe stawia dodatkowy wymog
uwierzytelnienia konsularnego, zréwnujacy moc dowodowg tych doku-
mentéw z analogicznymi dokumentami krajowymi. Oczywiscie legalizacja
konsularna nie przesadza, iz tres¢ przedstawianego dokumentu jest zgodna
z prawda, stanowi tylko dodatkowy wymog formalny w stosunku do pewnych
kategorii dokumentows®.

Problem dokumentéw urz¢gdowych wystawionych w paristwach nie-
uznanych dotyczy wiec wylacznie dokumentéw publicznych. Podstawowa
konsekwencjg nieuznania pafistwa powinno by¢ wigc odrzucenie statusu
dokumentu wystawionego w tymze panstwie jako zagranicznego dokumen-
tu urzedowego. Nie bedzie to oczywiscie zapobiegatlo mozliwosci uzycia
w postgpowaniu cywilnym takich dokumentéw, jednakze tylko jako doku-
mentéw prywatnych’. Wszelkie odstgpstwa od sformutowanej powyzej reguty
bedg polegaty na czgSciowym przyznawaniu dokumentom pochodzacym
z niektdrych panistw nieuznanych waloru dokumentu urz¢gdowego.

3 Polski jezyk prawa nie rozréznia tych pojeé, dosé wyraznie rozréznianych np. w jezyku
francuskim. Wydaje sig¢, ze bardziej adekwatne okreslenie ,,dokumenty publiczne” wystepuje
sporadycznie (i to raczej w ratyfikowanych przez RP umowach migdzynarodowych), w wigk-
szosci polskich aktow prawnych wystepuje okreslenie ,,dokumenty urzegdowe”, ktére z punktu
widzenia logiki niekonieczne stanowi sprzeczno$¢ zakresu nazwy ,,dokumenty prywatne”, je-
zeli zatozymy krag desygnatow ograniczony do dokumentéw. Podzial na dokumenty urzgdowe
i prywatne nie jest wyczerpujacy, dokumenty sporzadzone przez osoby zaufania publicznego
(notariuszy, thtumaczy przysieglych) z punktu widzenia poprawnosci jezykowej nie s3 doku-
mentami urzgdowymi ani prywatnymi — s3 dokumentami publicznymi (ktérymi sa réwniez
wszelkie dokumenty urzgdowe). Polski jezyk prawa nadaje natomiast pojeciu ,,dokumenty
urzedowe” sztuczne znaczenie tozsame ze znaczeniem pojgcia ,,dokumenty publiczne”.

¢ Zob. E. Wierzbowski, Migdzynarodowy obrdt prawny w sprawach cywilnych, Warszawa
1971, s. 160-161.

" Dokument prywatny nie moze podlegac jakimkolwiek konsularnym procedurom legali-
zacyjnym. Zgodnie z art. 21 ustawy o funkcjach konsuléw (t.j. Dz. U. z 2002 r., Nr 215, poz.
1823, z p67zn. zm.) legalizacji podlegaja wylacznie dokumenty urzedowe.
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II1. ,,Tradycyjny” modus vivendi — przypadek Republiki Chinskiej
(Tajwanu)

Dokumenty pochodzace z dwoch paristw od dluzszego juz czasu po-
wszechnie nieuznanych, tj. Republiki Chinskiej (Tajwanu) i Péinocnego
Cypru w relacjach prawnych RP traktowane sg w absolutnie odmienny
sposéb. Dokumenty urzedowe péinocnocypryjskie nie sg traktowane jako
zagraniczne dokumenty urzgdowe — mogg zyskaé w procesie jedynie walor
dokumentéw prywatnych. A contrario w relacjach z Tajwanem wytworzyt
si¢ specyficzny mechanizm, przedstawiony ponizej, ktéry pozwala nawet na
uwierzytelnienie (legalizacj¢) dokumentu urzedowego, w sytuacjach, gdy
prawo polskie stawia taki dodatkowy wymag.

Przyczyny tak odmiennego traktowania dokumentéw pochodzacych
z dwéch tradycyjnych terytoridw nieuznanych sg trojakie. Pierwsza przyczyna
to skala uznania obu terytoriow. Cypr Péinocny jest w zasadzie permanentnie
uznawany wylacznie przez Turcjg¢. Tajwan traktowaé mozna jako ostatnig po-
zostatos¢ pochodzacg z epoki nieuznawania paristw podzielonych ustrojowo.
Skala uznania Tajwanu jest natomiast dos¢ znaczaca (Tajwan uznaje ponad
10% panstw cztonkowskich ONZ). Druga przyczyna lezy w ekonomicznej
sile Tajwanu — intensywny obrét gospodarczy pafistw z Tajwanem, a co za
tym idzie obrdt prawny, jest nieunikniony. Po trzecie wtadze Tajwanu na swo-
im terytorium (realnie posiadanym) i wzgledem swojej ludnosci dysponuja
pelnym mandatem demokratycznym, Péinocny Cypr funkcjonuje wytacznie
dzigki okupacji tureckiej.

Odmienne, uprzywilejowane traktowanie Tajwanu na tle innych trwatych
lub pojawiajacych si¢ w historii panstw nieuznanych charakteryzuje oczy-
wiscie nie tylko Polske, ale rowniez liczne inne panistwa swiata. W praktyce
demokratycznego swiata wytworzyt si¢ rowniez dos¢ specyficzny rezim
traktowania obywateli Tajwanu w dziedzinie migdzynarodowego ruchu
osobowego — najczesciej korzystajg oni z ruchu bezwizowego (przy czym
de facto powszechnie uznaje si¢ paszporty wystawione przez ,,Republike
Chiniskg”) — co rzadko kiedy jest udzialem obywateli pafistwa-suwerena
tego terytorium, tj. Chinskiej Republiki Ludowej. W gruncie rzeczy takie
traktowanie Tajwanu umozliwia od kilkunastu lat sam formalny suweren
tego terytorium. Akceptacja przezen takiego stanu rzeczy jest podyktowana
wzgledami praktycznymi i bardzo dalekowzroczna. Chiny, zezwalajgc na da-
leko idgcg autonomig, réwniez w sferze prawnomig¢dzynarodowej Hongkongu
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i Makao®, prowadzg ,,polityke dwdch ustrojow w jednym panstwie”. Staraja
si¢ przy okazji wyraZnie podkresla¢ szanse na uregulowanie w podobny
sposéb statusu prawnego Tajwanu. Najbardziej czytelnym sygnatem takiego
stanu rzeczy bylo nihil obstat Chin w stosunku do cztonkowstwa Tajwanu
w Swiatowej Organizacji Handlu — w tym przypadku jakiegokolwiek proble-
mu formalnego zresztg nie byto: cztonkostwo w WTO zyskujg odrgbne tery-
toria celne’, a takim bez watpienia Tajwan obecnie (jako parfistwo nieuznane)
jest, czy tez w przysziosci, by¢ moze, jako Chiny ,,drugiego ustroju”, bedzie.
Chinom pozwala to podnosi¢ mit o poczwdérnym cztonkostwie Chin w WTO,
a sama wspotpraca ChRL i Tajwanu w dziedzinie wymiany gospodarczej
w ramach WTO jest zupelnie normalna.

Stad tez nie dziwi daleko idgca akceptacja rozwigzan odnoszgcych sie do
uznawania dokumentéw tajwanskich jako dokumentéw de facto urzgdowych
w panistwach nie uznajacych Tajwanu. Réwniez Polska przyjeta mechanizmy
pozwalajace traktowa¢ dokumenty pochodzace z Tajwanu i wystawione
przez wiladze tajwariskie jako dokumenty urz¢dowe i przewidujgce mozli-
wos¢ zalegalizowania dokumentu w sytuacjach, w ktérych legalizacja jest
wymagana przepisami polskiego prawa. Biezgce sprawy kontaktéw gospodar-
czych i prawnych pomigdzy Polskg a Tajwanem sg rozwigzywane w drodze
quasi-dyplomatycznej, realizowanej za posrednictwem ,,biur gospodarczych
i kulturalnych” odpowiednio Tajwanu w Polsce i polskiego na Tajwanie'®.
Sposréd czynnosci §wiadczonych przez wspomniane biura sg réwniez czyn-
nosci legalizacyjne'!, majace zréwna¢ moc dowodowg dokumentéw zagra-
nicznych z dokumentami krajowymi. Czynnosci legalizacyjne w stosunku do
dokumentéw tajwarskich, ktére maja by¢ uzyte w Polsce i zgodnie z prawem

8 Terytoria te maja przyktadowo zupetnie inny zakres zobowigzari traktatowych w zakresie
prawa prywatnego miedzynarodowego jak Chifiska Republika Ludowa — choéby w ramach
aktywnosci na forum Konferencji Haskiej Prawa Prywatnego Miedzynarodowego (zob.
http://www.hcch.net/index_en.php?act=states.details&sid=30), kontynuujac uczestnictwo
w konwencjach, ktére obowigzywaty na tych terytoriach jeszcze przed rokiem 1997, gdy
stanowity one czes¢ Wielkiej Brytanii lub Portugalii.

9 Zob. art. XII Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO)
— traktat z Marakeszu (Dz.U. 1995, Nr 98, poz. 483).

0By nie drazni¢ Chin Ludowych, nazwy biur nie nawigzujg do nazw paristw, ale do
miast — i tak mamy do czynienia z Warszawskim Biurem Handlowym w Tajpej oraz Biurem
Gospodarczym i Kulturalnym Tajpej w Warszawie (zob. http://www.taiwanembassy.org/PL
— warto jednakze zwrdci¢ uwage na adres internetowy biura).

11 Zob. http://www.taiwanembassy.org/PL/ct.asp?xItem=62459&ctNode=4482&mp=197.
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polskim wymagaja legalizacji wykonywane sg w dos¢ specyficzny sposéb,
ktéry uznaé¢ mozna za swoistego rodzaju naciggniecie prawa. Najczesciej
s to pelnomocnictwa do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci potozone;j
w Polsce, sg one sporzadzane na Tajwanie przed notariuszem publicznym
w formie pisemnej poswiadczonej notarialnie. Pelnomocnictwo to nastgpnie
jest poswiadczone za zgodno$é z prawem miejsca wystawienia'? i (Iub) au-
tentycznos¢ podpisu i pieczgci notariusza przed urzednikiem Warszawskiego
Biura Handlowego w Tajpej. Nastepnie by ,,spetni¢” wymodg art. 1138 k.p.c.
obok pieczeci urzednika Biura swojg pieczeé umieszcza réwniez urzednik
Wydziatu Konsularnego Ambasady RP w Tokio. W praktyce pelnomocnictwo
takie jest uznawane przez krajowych notariuszy i sady jako wypelniajace
wymogi legalizacyjne wynikajace z polskiego prawa. W gruncie rzeczy pel-
nomocnictwo to mozna przynajmniej uznaé za dokument prywatny, co nie
odbiera mu skutecznosci co do formy czynnosci w nim odzwierciedlonej®,
o ile uznamy, ze jest ona zgodna z prawem miejsca jej dokonania, a same
czynnosci legalizacyjne czy méwigc scislej quasi-legalizacyjne wzmacniajg
tylko jego wartos¢ dowodowq. Problem dotyczy wigc w gruncie rzeczy nie
samej legalizacji lub jej braku, lecz uznania prawa tajwariskiego, z ktérym
zgodna jest forma dokumentu, jako obowigzujgcego na wyspie. Jezeli uznamy,
ze prawem obowigzujacym na Formozie z punktu widzenia Polski jest prawo
ChRL, to forma prywatnoprawna (poSwiadczenia notariusza nieuznanego
panistwa nie nadadzg jej charakteru urzedowego) jest niezgodna z prawem
miejsca dokonania czynnosci. Doprowadzitoby to do zablokowania obrotu
prawnego z Tajwanem. Mamy w miejscu tym wig¢c do czynienia z problemem
uznania skutkéw prawnych obowigzywania prawa nieuznanego panstwa.
Na szczescie dla obrotu prawnego z Tajwanem same Chiny uznajg odrebnos¢

12 Co stanowi swoistego rodzaju relikt przesztosci. Abstrahujac od faktu, ze okreslenie
,,zgodnosci dokumentu z prawem miejsca wystawienia” jest nie do korica zrozumiate, to po-
wigzanie przezen w praktyce art. 1138 kpc z art. 12 ppm jest w gruncie rzeczy nieuzasadnione
przepisami obowigzujacego prawa. Por. przede wszystkim E. Drozd, Czynnosci notarialne
7 elementem zagranicznym w obrocie nieruchomosciami, [w:] Il Kongres Notariuszy Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Poznan-Kluczbork 1999, s. 29. Tamze jednoznaczne
stwierdzenie, iz konsul bada w trakcie czynnosci legalizacyjnej sam dokument, a nie formg
czynnosci. W praktyce wskutek zagadkowego brzmienia klauzul legalizacyjnych, konsulowie
w zasadzie nie wiedzg co poswiadczaja.

13 Zob. J. Ciszewski, T. Ereciiiski, Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego. Czgs¢
trzecia. Przepisy z zakresu migdzynarodowego prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 172
i przytoczone tam orzeczenie SN z 22 sierpnia 1950, C 142/50, OSN 1952, nr 1, poz. 7.
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prawng systemu prawa cywilnego nie tylko dla Hongkongu i Makao, lecz
réwniez Tajwanu. Tym samym z polskiej perspektywy skutecznosci czyn-
nosci zagranicznych co do formy nalezy patrze¢ na prawo Tajwanu jako na
dzielnicowy porzadek prawny obowigzujacy w tej czesci Chin.

IV. Uznanie wigkszym problemem niz nieuznanie — czyli o potencjal-
nych niekorzystnych skutkach uznania Kosowa wynikajacych z obo-
wigzywania pomiedzy Polska a Serbig umowy o pomocy prawnej

Uznanie przez Polske Kosowa stanowito akt bez watpienia historycz-
ny. Z tej pespektywy ocenia¢ go mozna raczej jednoznacznie negatywnie.
Polska wpisata si¢ w poki co niezbyt liczebnie imponujacy szereg paristw,
ktére uznaty powstanie nowego podmiotu prawa miedzynarodowego
z naruszeniem zasady integralnosci terytorialnej innego parnstwa. Zrobita
to po pierwsze zdecydowanie przedwczesnie, po drugie nie majac w akcie
tym jakiegokolwiek wtasnego interesu politycznego czy gospodarczego.
Doszto przy tym nie tylko do oczywistej konfrontacji z formalnym suwere-
nem tego terytorium — Serbig, utrzymujgcg na sporej czesci Kosowa nadal
wtasng administracje czy tez Rosja (ktéra z jednej strony wspierata Serbig,
z drugiej strony kazus kosowski, niejako na wtasne zyczenie USA i pafistw
Europy Zachodniej, wykorzystata do realizacji wtasnej imperialnej polityki,
dokonujgc rozbioru Gruzji, co zapewne pokaze historia, jeszcze bardziej
nieodwracalnego jak niepodlegtos¢ Kosowa), lecz réwniez do postawienia
w bardzo nieciekawej sytuacji Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktora
nie moze ocenia¢ niepodlegitosci Kosowa, uznanej przez nieco wigcej niz
1/4 swoich cztonkéw i nadal wykonuje administracj¢ nad tym terytorium
wynikajacg z porozumienia z Serbig'*.

Celem niniejszej refleksji nie jest jednakze ocena uznania przez polski
rzad niepodlegltosci Kosowa czy tez analiza konsekwencji politycznych tego
kroku. Warto natomiast zauwazy¢ pobieznie potencjalne niebezpieczenstwa
jurydyczne wynikajace z zawartych pomiedzy Polskg a Serbig uméw mig-
dzynarodowych. Uznanie niepodlegtosci Kosowa nie oznaczalo bowiem
odniesienia do integralnosci terytorialnej dalekiego, egzotycznego panstwa,

14 Zgromadzenie Ogélne ONZ wystgpito do MTS z wnioskiem o wydanie opinii doradczej
w sprawie zgodnosci z prawem miedzynarodowym jednostronnego ogtoszenia niepodlegtosci
przez Kosowo. Zob. UN/A/RES/63/3, GA UN 8.10.2008 (http://www.icj-cij.org/docket/
files/141/14799.pdf).
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zwigzki RP z ktérym praktycznie nie istniejg. Oznaczalo natomiast odniesie-
nie si¢ do relacji z paiistwem bardzo bliskim, nie tylko jezykowo, kulturowo
i geograficznie, lecz rowniez jezeli chodzi o zwigzki traktatowe'®. Nie wolno
nie liczy¢ si¢ z potencjalnymi konsekwencjami dziatar podjetych w obliczu
kosowskiej deklaracji. Jedng z licznych uméw wigzacych Polske z Serbig
jestumowa o pomocy prawnej'®. Serbia jest sukcesorem tej umowy (zawartej
przez Polske z 6wczesng Jugostawia). Zakres jej zastosowania jest dos¢ szero-
ki, odnosi si¢ zaréwno do migdzynarodowej procedury cywilnej jak i karnej,
zawiera réwniez unormowania kolizyjnoprawne. W dos¢ istotnym zakresie
umowa ta ,,zazebia” sie z materig ujeta w konwencji konsularnej'’, co jest
dos¢ charakterystyczng cechg uméw o pomocy prawnej zawieranych przez
Polske!'®. W istotnym zakresie umowa ta odnosi si¢ réwniez do wzajemnego
uznawania dokumentéw zagranicznych. Na przyktadzie tego warto zwrdcié
uwage na potencjalne skutki uznania Kosowa przez Rzeczpospolitg Polska.

Wspomniana umowa dwustronna o pomocy prawnej obowigzujaca po-
miedzy Serbig a Polskg zwalnia z obowigzku legalizacji dokumenty urzedo-
we, ktére na podstawie prawa krajowego podlegalyby temu obowigzkowi.
Ponadto oba paristwa sg strong Konwencji haskiej o zniesieniu wymogu
legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych'?, ktéra jednakze nie ma
praktycznego zastosowania pomi¢dzy stronami ze wzgledu na obowigzywanie
bardziej liberalnych rozwigzahi umowy dwustronne;j.

Uznanie niepodlegtosci Kosowa przez Polske oznacza odrzucenie
w relacjach polsko-kosowskich ulatwient odnoszacych si¢ do dokumentéw
wynikajacych zaréwno z polsko-jugostowianskiej umowy dwustronnej, jak
i Konwencji haskiej. Niewyobrazalna jest w chwili obecnej sukcesja Kosowa

15 Z Serbig wigze RP 27 uméw dwustronnych (w tym bardzo istotne, konkretne umowy
gospodarcze zawarte w ostatnich latach — m.in. porozumienia kredytowe). Paradoksalnie pol-
skie relacje traktatowe z Gruzja (ktéra w okresie konfliktu w potowie roku 2008 zyskata istotne
poparcie moralne i polityczne ze strony polskiej) sa mizerne —na 6 uméw dwustronnych jedynie
jedna (o unikaniu podwéjnego opodatkowania) to umowa o konkretnym znaczeniu gospodar-
czym, reszta umow ma charakter w tym zakresie co najwyzej postulatywny. Nadmieni¢ nalezy
réwniez, ze z Kosowem Polski nie wigze jak na razie zadna umowa mig¢dzynarodowa (zob.
Internetowa Baza Traktatowa MSZ RP: http://www.msz.gov.pl/apps/?portlet=bpt/searchD).

16 Dz. U. 1963, Nr 27, poz. 62.

"Dz. U. 1984, Nr 11, poz. 48.

18 Zob. S. Sawicki, Prawo konsularne. Studium prawnomigdzynarodowe, Warszawa
1998, s. 26.

¥ Dz. U. 2005, Nr 112, poz. 938.
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do umowy dwustronnej, jak tez akceptacja ewentualnej sukcesji takiej do
Konwencji haskiej. W tym pierwszym przypadku przyczyna lezy po stronie
kosowskiej (Kosowo jak na razie czytelnie odcina si¢ od jugostowiarnskiej
przesztosci réwniez w zakresie zobowigzan traktatowych, prawdopodobnie
dryfowaé begdzie w kierunku Albanii), w tym drugim po stronie wspdlnoty
miedzynarodowej (pafistwo powszechnie nieuznane nie jest traktowane za-
sadniczo jako ,,pafistwo” w rozumieniu traktatowym i zaréwno cztonkostwo
w Konferencji Haskiej Prawa Prywatnego Mig¢dzynarodowego, a nawet
uczestnictwo w traktatach otwartych dla stron nie bedgcych cztonkami tej
organizacji sg niemozliwe).

Generalnie wigc uznanie przez Polske Kosowa oznacza wprowadzenie
w stosunku do dokumentéw z tego terytoriéw standardowych krajowych
wymogoéw dotyczacych zagranicznych dokumentéw urzedowych. Jezeli
prawo krajowe tego wymaga, dokument trzeba legalizowac. Jest w miejscu
tym jednakze dos¢ istotny problem — Polska uznata Kosowo, nie nawigzata
z nim jednakze stosunkéw dyplomatycznych lub konsularnych®. Innymi
stowy faktycznie nie ma wzajemnych relacji, nie ma dyplomatéw i konsuléw,
a wigc 0sob, ktére moglyby dokonac legalizacji dokumentéw. Wbrew pozo-
rom status dokumentéw z takiego paiistwa uznanego bedzie wigc gorszy jak
z nieuznanego Tajwanu. W gruncie rzeczy, biorgc pod uwage poziom prze-
stepczosci zorganizowanej w Kosowie, nalezy cieszy¢ si¢ z takiego (trudno
z gbéry zaktadaé, ze celowego, aczkolwiek nie mozna tego wykluczy¢) stanu
zabezpieczenia polskiej przestrzeni prawnej przed naptywem dokumentéw
urz¢dowych z Kosowa. Zatozy¢ nalezy bowiem, ze dokumenty z tego paristwa
(gdzie zwigzki UCK - organizacji uznanej za przestepcza i terrorystyczng?!
z wladzami paristwowymi sg oczywiste) zasadniczo budzi¢ muszg watpliwo-
$ci co do autentycznosci i tym samym wtladze krajowe powinny wymagaé
ich legalizacji (jak wspomniano niemozliwej).

Wiekszym problemem wynikajagcym z uznania Kosowa (z ktérym obrét
gospodarczy, a co za tym czgsto idzie obrdt prawny, sg znikome) to kwe-
stia traktowania dokumentéw serbskich pochodzacych z Kosowa. Nalezy

20'W gruncie rzeczy w Swietle niektérych klasycznych pogladéw doktryny (zob. przede
wszystkim A. Verdross, op. cit., s. 246) przyjmujacych, ze uznanie jest procesem dwuczgscio-
wym (pierwsza czg¢$¢ to oficjalna deklaracja, druga to konstytutywne nawigzanie stosunkow)
Polska nie dokonatla ostatecznego uznania Kosowa.

2l M. Marcinko, Wyzwolericza Armia Kosowa — analiza struktury i ocena dziatalnosci,
[w:] P. Czubik [red.], Batkany w drodze do Unii Europejskiej, Krakéw 2008, s. 145-183.
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pamigtaé¢ bowiem, ze wladze uznanego przez Polsk¢ Kosowa nie kontrolujg
calosci terytorium paiistwowego. Na obszarze zamieszkalym w wiekszosci
przez Serbéw sprawnie funkcjonuje administracja serbskiej prowincji Kosowo
i Metohija, serbskie sady i notariaty?>. Uznajac secesje terytorium Polska nie
powinna uznawac wiadzy serbskiej na tym obszarze. Dokumentdw przez nig
wydanych nie powinna traktowac jako dokumenty urzedowe objete zakresem
zastosowania dwustronnej umowy o pomocy prawnej. Wigza si¢ z tym jednak-
ze dwie istotne kwestie. Po pierwsze dla sagdu czy notariusza polskiego moze
by¢ rzecza niezmiernie trudng czy tez niemozliwg do ustalenia czy serbski
sad, ktéry wystawit dokument czy wydat wyrok, to sad z Serbii wlasciwej czy
z Kosowa czy tez czy wyrok ten lub dokument nie odnoszg si¢ przypadkiem
do terytorium Kosowa. Absolutnie zmienia to postac rzeczy, tymczasem do-
konana kwalifikacja moze by¢ bledna — w pewnych przypadkach moze nie
pomdc nawet znajomos¢ batkariskiej geografii ze wzgledu na powtarzalnos¢
nazw miejscowosci w obu rejonach?. Odrebng kwestig jest reakcja serbska
na nieuznawanie przez Polske efektéw prawnych aktywnosci wtadz serbskich
w Kosowie — z punktu widzenia Serbii dziatanie takie bedzie naruszeniem
przez Polske umowy dwustronnej, mozna wigc liczy¢ si¢ z pewnymi formami
dzialafi o charakterze odwetu — represalium. Na razie nie majg miejsca dziatania
Serbii w tym zakresie przeciwko panstwom, ktére uznaty Kosowo.

V. Abchazja i Osetia — jednoznaczny stan prawny wskutek deklaracji
gruzinskiej

Gdyby spekulowaé jedynie na podstawie instrumentéw jurydycznych,
1 abstrahujac od jakichkolwiek instrumentéw politycznych, ktére z nowo po-
wstatych panstw nieuznanych: Kosowo, Abchazja czy Osetia ma najwigkszag
szanse na powszechne uznanie i dotgczenie do ,.koncertu narodéw” w ramach
ONZ, to mozna by zaryzykowac stwierdzenie, iz sytuacja Abchazji z pewnych

22 Odrebng kwestig jest funkcjonowanie w Kosowie réwniez nadal administracji ONZ,
uznawanie dokumentéw przez nig wydanych nie budzi jednak watpliwosci (cho¢ podstawg
jej funkcjonowania jest umowa ONZ z Serbig, w czasie zawierania tejze umowy powszechnie
uznanym suwerenem terytorium Kosowa).

2 Powtarzalnos¢ ta uzasadniona jest historycznie — Kosowo byto kolebkg paristwowosci
serbskiej, nazwy miejscowosci mogly wiec stanowié¢ wzér dla nazw we wspéiczesnej Serbii
wtlasciwej czy Wojwodinie — przyktadowo Mitrovica jest zaréwno w Kosowie (okreslana jako
Kosowska), jak i w Wojwodinie (Sremska).
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przyczyn historyczno-prawnych mogtaby by¢ oceniana zdecydowanie lepiej
niz pozostatych terytoriéw. Jest to dos¢ paradoksalne, ale ocena mozliwosci
dokonania legalnej secesji** odbywa si¢ zasadniczo na podstawie prawa pari-
stwa zwigzkowego, z ktérego ma si¢ wydzieli¢ nowe paristwo. Kosowo nie
stanowito nigdy odrgbnej republiki jugostowiariskiej, z prawem do secesji
— byto jedynie obszarem autonomicznym (w ramach Serbii: podobnie jak
Wojwodina) — prawa do secesji z Jugostawii miata Serbia (jako republika
zwigzkowa na podstawie jugostowiarniskiej Konstytucji z 1974 r.), ale juz
nie Kosowo czy Wojwodina. Podobnie Osetia Potudniowa stanowita co
najwyzej autonomiczng czes¢ Gruziriskiej Republiki Sowieckiej, i nie miata
tym samym prawa do secesji, ktére na gruncie wszystkich trzech Konstytucji
ZSRS (z 1924, 1936, 1977 r.) przystugiwalo formalnie wylacznie republi-
kom zwigzkowym?®. Tymczasem Abchazja w latach 1921-1931 stanowita
formalnie Abchaska Socjalistyczng Republik¢ Sowiecky. Przez t¢ dekade
miata de iure nieograniczone prawo do secesji, nast¢pnie wcielona zostata
dekretem Stalina juz jako republika autonomiczna, a wigc obszar bez prawa
do secesji, do sowieckiej Gruzji. Ewentualna argumentacja proabchaska moze
wigc polegaé na kwestionowaniu legalnosci dekretu degradujacego status
obszaru zwigzkowego — co nie jest zresztg do korica pozbawione sensu (cho¢
oczywiscie realnych szans na akceptacje tego typu argumentow abchaskich
przez panstwa trzecie nie ma).

Jednym z elementéw omijanych w kontekscie dyskursu na temat teryto-
riéw nieuznanych jest kwestia przypisania ewentualnej odpowiedzialnosci za
czyny, w Swietle prawa miedzynarodowego niedozwolone, dokonane przez
panistwo nieuznane. Wydaje si¢ bowiem w gruncie rzeczy, iZ na rzeczywistg
pozycje prawnomig¢dzynarodowg terytorium nieuznanego, czy tez na szanse
na istnienie w sferze stosunkéw mig¢dzynarodowych jako tworu stabilnie
funkcjonujacego moze wptywaé fakt niemoznosci prostego przypisania
innemu podmiotowi odpowiedzialnosci za dzialania podejmowane przez

2 Por. B. Janusz-Pawletta, Separatystyczne dqzenia Naddniestrza, Abchazji i Osetii Po-
tudniowej a prawo migdzynarodowe, Bezpieczenistwo Narodowe 2006, vol. II, s. 96 i n.

% Choé oczywiscie faktem jest, ze prawo to bylo catkowicie niedokonkretyzowane,
akt prawny konkretyzujacy to prawo wydano dopiero w 1990 r. Sama secesja republik,
z zachowaniem cigglosci zobowigzani Rosji z zobowigzaniami bylego ZSRS, nie odbyta
si¢ z poszanowaniem sprecyzowanych tam regut. Zob. W. Czapliniski, Zmiany terytorialne
w Europie Srodkowej i Wschodniej i ich skutki miedzynarodowoprawne (1990-1992), War-
szawa 1998, s. 28-29.
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organy, wiadze czy sily zbrojne? parstwa nieuznanego. Przede wszystkim,
ze wspomnianych paistw nieuznanych tatwo przypisa¢ odpowiedzialnosé
Turcji w przypadku Péinocnego Cypru (miato to miejsce w przypadku tzw.
spraw pétnocnocypryjskich?” w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka®),
przypisanie odpowiedzialnosci Rosji (lub Gruzji*) za dziatania Abchazji czy
Osetii Potudniowej wydaje si¢ rowniez oczywiste. Nie jest to jednakze juz
tak oczywiste w przypadku Kosowa, a szczegdlnie w przypadku Tajwanu
— nawet pafistwom, ktére nie uznajg tych terytoriéw trudno przypisa¢ odpo-
wiedzialnos¢ za ich dziatanie Serbii czy Chinom.

Wracajac jednakze do kwestii dokumentéw pochodzacych z obu nie-
uznanych przez Polske¢ terytoriow Abchazji i Osetii, zauwazy¢ nalezy, ze
suweren tych terytoriow — Gruzja juz kilka lat temu poczynita dalece idace
odniesienia do dokumentéw pochodzacych z tych panistw®, dzigki czemu
w praktyce polskiej nie mozna mie¢ w zasadzie jakichkolwiek watpliwosci
co do jedynie prywatnoprawnego charakteru dokumentéw pochodzacych
z tychze terytoriéw. Gruzja przy podpisywaniu tekstu Konwencji haskiej
o zniesieniu wymogu legalizacji zagranicznych dokumentéw publicznych
jeszcze w 2006 r. wyraZnie zastrzegla, ze: Konwencja nie bedzie mie¢ za-
stosowania do dokumentow wydawanych przez de facto nielegalne wtadze
i urzednikow gruziriskich regionow Autonomicznej Republiki Abchazji i bytego
Autonomicznego Okregu Potudniowej Osetii. W relacjach Polski i Gruzji
ta konwencja wielostronna wprowadza standard traktowania dokumentéw
wymagajacych legalizacji (brak jest regulacji dwustronnych). Tym samym
deklaracja gruzifiska zobowigzuje Polske, jako panstwo-strong Konwencji nie
uznajacg pafnstwowego statusu tych obszaréw, do nieuznawania dokumentéw
wystawionych przez wladze abchaskie lub osetyjskie za urzgdowe.

% Zob. art. 5 i nastgpne projektu konwencji w sprawie odpowiedzialnosci paristw
Komisji Prawa Migdzynarodowego http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/
draft%?20articles/9_6_2001.pdf.

21 Zob. sprawa Loizidou v. Turcji, skarga 15318/89, wyrok z 18 grudnia 1996, por. sprawa
Cypr v. Turcji, skarga 25781/94, wyrok z 10 maja 2001.

28 M. Jankowska—Gilberg, Extraterritorialitiit der Menschenrechte. Der Begriff der
Jurisdiktion im Sinne von Art. 1 EMRK, Baden-Baden 2008, s. 113.

» W miejscu tym trzeba podkreslié, ze w sprawie Ilascu (v. Motdawii, Federacji Rosyj-
skiej, skarga 48787/99, wyrok z 8 lipca 2004) Europejski Trybunat Praw Cztowieka przypisat
odpowiedzialnos¢ za dziatania Republiki Naddnieprzariskiej zaréwno Rosji jak i Motdawii,
cho¢ obu paristwom za zupelnie inne kwestie.

3 http://www.hcch.net/index_en.php?act=status.comment&csid=978&disp=resdn.
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Oczywiscie Rosja, ktora uznata Abchazje¢ i Oseti¢ Potudniows, jako
jedno z dwoch na razie paristw Swiata (obok Nikaragui) bedzie odnosi¢ si¢
zupetnie inaczej do dokumentdw z tychze obszaréw. Nie bedzie ich traktowac
jako dokumenty objete zakresem Konwencji haskiej, bo panstwa te nie sg
stronami Konwencji, a akceptacja ich sukcesji do tej umowy jest absolutnie
nieprawdopodobna. Bedzie natomiast traktowac je jako zagraniczne doku-
menty urzedowe wydane przez wiadze suwerennych jej zdaniem panistw.

VI. Podsumowanie

Brak uznania paristwa generalnie skutkuje w przypadku prawa polskiego
nieuznawaniem dokumentéw wystawionych przez wladze takiego panstwa
za dokumenty urzedowe. Nie wyklucza to jednakze ich zastosowania jako
dokumentéw prywatnych, a fakt poswiadczein dokonanych przez wtadze pain-
stwa nieuznanego z pewnoscig nie bedzie w praktyce zupelnie bez znaczenia
dla sagdéw krajowych. Z punktu widzenia prawa polskiego kwestia ta nie jest
wigc bardzo problematyczna.

Szczegblnym przyktadem posrdd panistw nieuznanych jest sytuacja
Tajwanu — gdzie ze wzgledu na znaczenie gospodarcze tego terytorium oraz
milczgcg akceptacje legalnego suwerena Polska przyjeta mechanizmy legali-
zowania dokumentéw tajwariskich jako dokumentéw urzgdowych. Problemy
w praktyce krajowej moga paradoksalnie wynika¢ z uznania przez Polske
paristwa powszechnie nieuznanego jakim jest Kosowo, w zwigzku z istotnymi
zwigzkami prawnymi z Serbig.

Reasumujgc, zauwazy¢ jednak nalezy, ze w relacjach gospodarczych
i prawnych z paistwami nieuznanymi przede wszystkim rolg odgrywajg
wzgledy polityczne. Jest tak rowniez w przypadku Polski. Spektakularny do-
wad tego stwierdzenia i dobre podsumowanie stanowi kontrakt, jaki zawarta
polska Mennica Paristwowa z Republikg Naddniestrza, w efekcie ktérego
produkowano monety dla tegoz powszechnie nieuznanego paristwa’'.

31 Proceder ten trwat kilka lat (zob. ciekawy sposéb tlumaczenia si¢ mennicy z tegoz dzia-
fania: http://www.bankier.pl/wiadomosc/Sprostowanie-z-Mennicy-Panstwowej-S-A-1246376.
html). Wywotalo to zresztg protesty ze strony Ukrainy (przez ktérej terytorium przewozono
te, jak to oficjalnie okreslita strona polska ,,zetony”) oraz z oczywistych przyczyn Motdawii.
W potowie kwietnia 2005 r. Mennica wskutek prawdopodobnie naciskéw polskiego MSZ wy-
cofala si¢ z kontraktu (zob. http://gospodarka.gazeta.pl/gospodarka/1,33209,2654914 .html).
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