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W SPRAWIE N. PRZECIWKO SZWECJI
(SKARGA NR 23505/09)

I. Wstep

W dniu 20 lipca 2010 r. Europejski Trybunat Praw Czlowieka [dale;j:
Trybunat] wydat wyrok w sprawie N. przeciwko Szwecji'. Jest to kolejny wy-
rok z coraz liczniejszej grupy spraw dotyczacych praw os6b ubiegajacych sig
o nadanie statusu uchodZzcéw w panstwach-stronach Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka [dalej: EKPC]. Zastuguje on na szczegdlng uwage, gdyz
dotyczy kluczowych w kontekscie spraw uchodZczych probleméw, takich jak
ocena wiarygodnosci wnioskodawcy oraz ocena sytuacji w kraju pochodzenia.
Przede wszystkim jednak na uwage zastuguje odniesienie si¢ przez Trybunat
do potrzeby ochrony praw kobiet w postegpowaniu o nadanie statusu uchodzcy
z uwzglednieniem w tym kontekscie zagrozenia wykluczeniem spotecznym.

* Dr Michat Kowalski, adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego; cztonek Rady do Spraw UchodZcéw III kadencji; niniejszy tekst jest wyrazem pry-
watnych pogladéw autora i nie wyraza oficjalnego stanowiska Rady do Spraw UchodZc6w.

U'N. przeciwko Szwecji, wyrok Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
20 lipca 2010 r., nr skargi 23505/09; peiny tekst wyroku, jak réwniez teksty innych nizej
powotywanych orzeczeri Trybunatu, dostgpne sq w zbiorze HUDOC pod adresem: www.
cmiskp.echr.coe.int (stan z 1 lutego 2011 r.).
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Wydanie wyroku w sprawie N., w ktérym Trybunat stwierdzit, ze wydale-
nie skarzacej do kraju pochodzenia, tj. do Afganistanu, stanowitoby naruszenie
art. 3 EKPC, oraz faktycznie precedensowy charakter wyroku, sktonito rzad
Szwecji do zwrdcenia si¢ w trybie art. 43 ust. | EKPC o przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez Wielkg Izbe Trybunatu. Jak dotad (stan
z 1 lutego 2011 r.) zesp6t pigciu sedziéw nie rozstrzygnat jeszcze o przyje-
ciu bad7 odrzuceniu ww. wniosku. W zwigzku z powyzszym komentowany
wyrok nie jest ostateczny.

II. Stan faktyczny i prawny’

Skarzgca, pani N.3, w 2004 r. przybyta wraz z me¢zem, panem X., do
Szwecji z Afganistanu. W dniu 16 sierpnia 2004 r. oboje ztozyli do kompe-
tentnego organu migracyjnego (Migrationsverket) wniosek o nadanie statusu
uchodZcy. W ramach wszczgtego postepowania, skarzaca zostata dwukrotnie
przestuchana. Skarzaca nie byla w stanie przedstawi¢ zadnego dokumentu
potwierdzajacego jej tozsamos¢. Wedtug zlozonych przez nig oswiadczen
urodzita si¢ i przez wiekszos¢ zycia mieszkata w Kabulu, gdzie skonczyta
szkole, a nastepnie studiowata na uniwersytecie.

Skarzaca, podobnie jak jej maz, uzasadniata zwrdcenie si¢ z wnioskiem
o nadanie statusu uchodzcy przede wszystkim okolicznosciami dotyczacymi
meza, ktéry mial by¢ przesladowany poczawszy od 1996 r. ze wzgledu na
aktywne czlonkostwo w partii komunistycznej. Maz skarzacej miat byc,
miedzy innymi, dwukrotnie aresztowany przez wiadze. Mial by¢ tez obiek-
tem zainteresowania ze strony fundamentalistow islamskich, ktérzy mieli
go poszukiwaé w celu pozbawienia zycia. Jako okoliczno$¢ uzasadniajaca
przyznanie statusu uchodzcy skarzaca podniosta takze swojg postawe poli-
tyczna, ktéra przejawiata si¢, migdzy innymi, w tym, ze podejmowata si¢ roli
nauczycielki dla kobiet, a dziatalnos¢ tego typu nie byta akceptowana przez
czes¢ wptywowych elit w Kabulu. Powyzsze okolicznosci zmusity skarzg-
cq wraz z mezem do opuszczenia Kabulu i nastgpnie, dzieki finansowemu
wsparciu rodziny — Afganistanu. Przy pomocy nielegalnego przewodnika
zajmujacego si¢ przemytem ludzi, optaconego kwotg 24 tys. dolar6w ame-

2 Szczegbtowo zobacz: N..., par. 6-37.
3 Zgodnie z regutg 47 § 3 Regulaminu proceduralnego Trybunatu prezes izby zgodzit si¢
na nieujawnianie nazwiska skarzacej.
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rykaiiskich, oboje nielegalnie przedostali si¢ do Szwecji. We wniosku pan X
powotywat si¢ réwniez na zty stan zdrowia psychicznego przejawiajacy sie
napadami niepokoju, bezsennoscig i agresywnym zachowaniem.

W dniu 29 marca 2005 r. wydana zostala decyzja odmawiajgca nadania
matzonkom statusu uchodZcy oraz odmawiajgca objecia ich innymi formami
ochrony uprawniajgcymi do pozostania w Szwecji. W decyzji wzigto pod
uwage sytuacj¢ w kraju pochodzenia, tj. w Afganistanie, a w szczegdlnosci
fakt, ze byla ona istotnie zréZnicowana terytorialnie — w Kabulu byla lepsza
niz w innych czesciach kraju. Organ rozstrzygajacy uznat tez, ze pan X
przedstawil niespdjne informacje dotyczace swojej dziatalnosci politycznej
inie byt w stanie w wystarczajgcy sposob uwiarygodni¢ swojego znaczacego
zaangazowania w dziatalnos¢ partii komunistycznej. W konsekwencji uznano,
ze nie wykazat on, ze byt poddawany przesladowaniu w kraju pochodzenia,
ani tez, ze bylby zagrozony przesladowaniem w razie powrotu. Roéwniez
pozostale argumenty podnoszone przez skarzaca nie zostaly uznane za spel-
niajace przestanki do przyznania ktérejkolwiek z form ochrony. Orzeczono
réwniez o wydaleniu matzonkéw ze Szwecji.

Malzonkowie wniesli od ww. decyzji odwotlanie, ktére zostato przekazane
do sadu migracyjnego (Migrationsdomstolen). W odwotaniu podtrzymano
argumentacj¢ przedstawiong przez wnioskodawcéw przed organem pierwszej
instancji. Ponadto skarzaca oswiadczyta, ze od czerwca 2005 r. pozostaje
z me¢zem w faktycznej separacji i zamierza ubiegaé si¢ o rozwdd, czemu jed-
nakze mgz jest zdecydowanie przeciwny. Ze wzgledu na zaistnialg sytuacje
skarzaca spotyka si¢ z niechecig afganiskiego otoczenia, jest oceniana krytycznie
i pomawiana o zle prowadzenie si¢. Rozstajac si¢ z m¢zem skarzgca naruszyta
afganskg tradycje i — jak twierdzita — w razie powrotu do kraju pochodzenia
bytaby z tego powodu zagrozona przesladowaniem. Skarzgca podniosta tez,
ze w Afganistanie nie bylaby w stanie otrzymac¢ rozwodu, a chcgc starac si¢
o rozwod w Szwecji, naruszyta honor zar6wno swojej rodziny, ktérg jg wydzie-
dziczyla, jak i rodziny m¢za, ze strony ktdrej bytaby w razie powrotu narazona
na zemste. W Afganistanie nie bytaby rowniez w stanie znaleZ¢ pracy, a ze
wzgledu na to, Ze nie ma potomstwa, znalaztaby si¢ na spotecznym marginesie.
Podniosta tez, ze cudzotéstwo karane jest w Afganistanie ukamienowaniem.

Organ pierwszej instancji, ustosunkowujac si¢ do odwotania, podtrzymat
swoje wczesniejsze stanowisko. Ponadto stwierdzil, ze ze wzgledu na zty
stan zdrowia psychicznego me¢za skarzacej, otrzymanie przez nig rozwodu
w Afganistanie nie byto wykluczone, zwlaszcza ze okolicznosci sprawy
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wskazywaly, ze mgz zgodzitby si¢ na rozwdd. Organ pierwszej instancji nie
zaprzeczal, ze opuszczenie przez skarzgcg meza spotkato sie z negatywng
reakcjg ze strony jej rodziny, ale uznal ze nie ma dowodéw na to, ze zostata
ona wydziedziczona.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, facznie z kolejnym przestuchaniem,
sad migracyjny w wyroku z dnia 19 marca 2007 r. postanowit oddali¢ skarge.
W uzasadnieniu wyroku podzielono argumentacjg¢ organu pierwszej instan-
cji, ze pan X nie uprawdopodobnil w wystarczajagcym stopniu zagrozenia
przesladowaniem ze wzgledu na swojq dziatalnos¢ polityczng. Odnoszac sie
do sytuacji skarzacej, sad zwrdcit uwage na znaczacy uptyw czasu od mo-
mentu, w ktérym skarzgca miata by¢ zaangazowana w edukacje¢ afganskich
kobiet, jak réwniez na fakt, ze zmienity si¢ okolicznosci w tym wzgledzie.
Weczesniejszy zakaz edukacji kobiet, wprowadzony przez Talibéw, zostat
zniesiony i zastgpity go dziatania na jej rzecz, czego przejawem jest nalozenie
na paistwo w przyjetej konstytucji obowigzku wspierania edukacji kobiet.
W zwigzku z powyzszym skarzaca nie wykazala uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem ze wzgledu na swojg dziatalnosc.

Odnoszgc si¢ do osobistej sytuacji skarzacej, sad podkreslit, ze mat-
zonkowie nie sg formalnie rozwiedzeni. Nie dopatrzyt si¢ réwniez zadnych
okolicznosci, ktére wskazywalyby na zindywidualizowane zagrozenie prze-
Sladowaniem skarzacej na skutek naruszenia afganskiej tradycji. Sad uznat
réwniez, ze ze wzgledu na to, ze skarzaca nie podnosita, ze utrzymywata
jakiekolwiek relacji pozamalzeiniskie, ani tez nie wskazata, ze poméwienia
w tym wzgledzie mogly by¢ znane wiadzom afgariskim, nie istnieje rowniez
grozba oskarzenia jej o cudzotéstwo i skazania na Smieré. Sad uznat réw-
niez, ze twierdzenie o ryzyku utraty wi¢zi spotecznych jest bezpodstawne,
gdyz skarzaca nie wykazala, ze rodzina si¢ jej wyrzekta. Ponadto, przeciwko
takiemu wykluczeniu przemawia¢ mial w ocenie sadu status skarzgcej jako
osoby wyksztatconej. W konsekwencji sad nie dopatrzyt si¢, aby skarzagca
wykazata uzasadniong obawe przed przesladowaniem, ani zagrozenie do-
znaniem powaznej krzywdy, w tym przez poddanie torturom, nieludzkiemu
albo ponizajgcemu traktowaniu. Sad nie znalazl tez zadnych podstaw do
przyznania skarzacej innych, nadzwyczajnych form ochrony.

W dotgczonym zdaniu odregbnym mniejszos¢ s¢dziéw uznala, ze skarzaca
w wystarczajacym stopniu wykazata, ze w razie powrotu do Afganistanu by-
taby zagrozona ponizajacym traktowaniem ze wzgledu na swéj status osoby
bezdzietnej i pozostajgcej w separacji z m¢zem.
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Skarzaca zaskarzyta wyrok do migracyjnego sgdu odwotawczego
(Migrationsdverdomstolen), ktéry w dniu 4 wrzesnia 2007 r. odrzucit skar-
ge. Tym samym rozstrzygniecie w sprawie stalo si¢ ostateczne, a decyzja
o wydaleniu wykonalna.

Nastepnie skarzaca dwukrotnie podejmowata bezskuteczne préby za-
legalizowania swojego pobytu w Szwecji na odrgbnej podstawie prawne;.
W lutym 2008 r. skarzgca podjeta sadowe kroki prawne w celu uzyskania
rozwodu ze swoim me¢zem. Mgz nie wyrazit zgody na rozwdd, a sad uznat, ze
nie jest kompetentny rozstrzygna¢ sprawy ze wzgledu na nielegalny charakter
pobytu skarzacej w Szwecji.

Réwnoczesnie w paZzdzierniku 2008 r. skarzaca zwrdcita si¢ do organu
migracyjnego pierwszej instancji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie jej
sprawy i wstrzymanie wydalenia. We wniosku skarzgca podniosta, ze sytuacja
w kraju pochodzenia, a w szczeg6lnosci w Kabulu, znaczaco si¢ pogorszyla.
Podniosta takze, ze zmienity si¢ okolicznosci dotyczace zindywidualizowa-
nego zagrozenia jej osoby, gdyz w miedzyczasie nawigzata pozamalzeriskg
relacje z obywatelem Szwecji i w konsekwencji winna jest cudzoldstwa,
za ktére zagrozona bytaby w razie powrotu do Afganistanu karg Smierci.
Wskazywata réwniez, ze od lata 2005 r. nie ma kontaktu ze swojg rodzing.
Powotata si¢ takze na materialy opracowane przez Wysokiego Komisarza
Narodéw Zjednoczonych do Spraw UchodZcéw [dalej: UNHCR] wskazuja-
cych na zig sytuacje kobiet afganskich.

W wydanej w dniu 24 paZdziernika 2008 r. decyzji, organ pierwszej
instancji postanowil o umorzeniu wniosku bez jego merytorycznego rozpa-
trzenia, ze wzgledu na jego niedopuszczalnos¢. W ocenie organu rozstrzy-
gajacego skarzaca nie wykazata zadnych nowych okolicznosci w sprawie,
a jedynie rozwineta i uscislita argumenty rozpatrywane we wczesniejszym
postepowaniu.

Od ww. decyzji skarzaca odwotata si¢ do sgdu migracyjnego, ktory
w dniu 4 grudnia 2008 r. utrzymat w mocy decyzj¢ organu pierwszej instan-
cji. Skarga do migracyjnego sadu odwotawczego zostata odrzucona w dniu
21 stycznia 2009 r., a w dniu 17 Iutego 2009 r. sprawa zostata przekazana
odpowiednim wtadzom wykonawczym w celu wykonania decyzji wydale-
niowej. W dniu 17 kwietnia 2009 r. skarzgca bezskutecznie ponowita prébe
uzyskania zezwolenia na pobyt na innej podstawie prawne;j.

W dniu 28 kwietnia 2009 r. skarzaca ztozyta skarge do Trybunatu prze-
ciwko Szwecji podnoszgc, ze wydalenie jej do Afganistanu stanowitoby
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naruszenie art. 3 EKPC. W dniu 11 maja 2009 r. Prezes Trybunatu zwrdcit
si¢ w trybie reguty 39 Regulaminu Trybunat do strony rzgdowej o zasto-
sowanie srodka tymczasowego w postaci wstrzymania wykonania decyzji
wydaleniowej w stosunku do skarzace;j.

W przekazanym Trybunatowi pisemnym stanowisku z dnia 4 listopada
2009 r. skarzaca powotata si¢ na nowe okolicznosci. Twierdzila, ze juz
przed wyjazdem z Afganistanu wyjawila swoje problemy malzeriskie matce.
W paZdziernika 2005 r. skarzaca miata skontaktowac si¢ telefonicznie z matka
i poinformowata ja o rozstaniu z m¢zem, co wywotlato bardzo krytyczna re-
lacj¢ zar6wno matki, jak i ojca, z ktérym nastg¢pnie rozmawiata. Nastgpnego
dnia ojciec skarzgcej mial zadzwoni¢ do niej i przekonywat jg do powrotu
do megza, grozac, ze w przeciwnym razie, ze wzgledu na zharnibienie rodziny,
nie moze diuzej uwazac si¢ za jego corke. Skarzgca miata tez pdzZniej kon-
taktowac si¢ telefonicznie ze swoimi wujami w Afganistanie, poszukujac
u nich wsparcia, lecz zajeli oni stanowisko zbiezne ze stanowiskiem jej ojca.
Skarzaca zalaczyta tez pisemne oswiadczenie obywatela Szwecji, ktory
potwierdzil, ze jest w zwiagzku ze skarzacg. Para miata si¢ poznac jesienig
2007 r., a zwiazek rozpoczat sie w lutym 2008 r. Od kwietnia 2009 r. para
zamieszkuje razem w mieszkaniu mezczyzny.

Strona rzadowa, ustosunkowujac si¢ pisemnie do powyzszych oswiad-
czen skarzacej, stwierdzila, ze okolicznosci, na ktére powotuje si¢ skarzaca
nigdy nie zostaty przedstawione odpowiednim wiadzom szwedzkim, pomimo
ze mogty zosta¢ uznane za istotne przy rozpatrywania wnioskow skarzgcej
o nadanie statusu uchodZcy. Strona rzagdowa zwrdcila tez uwage, ze pomimo
twierdzenia, ze skarzgca ma rzekomo na stale mieszkac¢ ze swoim szwedzkim
partnerem w jego mieszkaniu, to nadal postuguje si¢ dotychczasowym adre-
sem meldunkowym, a oba miejsca dzieli bardzo znaczgca odlegtos¢.

ITI. Rozstrzygniecie?

Trybunat zadecydowat o tagcznym rozpatrzeniu kwestii dopuszczalnosci
skargi i jej meritum. Dopuszczalnos¢ skargi nie budzita watpliwosci, gdyz
Trybunal nie uznat skargi za w oczywisty sposob nieuzasadniong, ani tez nie
stwierdzit zadnych innych przestanek niedopuszczalnosci skargi i w konse-
kwencji uznat skarge za dopuszczalng.

4 Szczegbtowo zobacz: N..., par. 38-69.
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Przystepujac do merytorycznego rozpatrzenia skargi, Trybunat uwzglednit
przedstawione stanowiska stron. Strona rzgdowa przyznata, ze liczne raporty
mig¢dzynarodowe potwierdzajg bardzo trudng sytuacj¢ kobiet w Afganistanie.
W szczegblnosci kobiety wykorzenione spotecznie i pozbawione ochrony ze
strony mezczyzny narazone sg ha naruszenia praw czlowieka. Podkreslono
jednak, ze sytuacja w Kabulu jest lepsza w tym wzgledzie niz w innych regio-
nach kraju pochodzenia. Strona rzadowa twierdzila jednak, ze w rozwazane;j
sprawie skarzaca nie byla w stanie wykazac rzeczywistego i skonkretyzowa-
nego zagrozenia jej osoby w razie powrotu ani ze strony wiadz afgariskich, ani
ze strony podmiotdw niepainstwowych. Zwrdcono tez uwage, ze tozsamos¢é
skarzacej nie zostala potwierdzona, a okolicznosci, na ktdre si¢ powotywata,
byty niespdjne, ogdlnikowe i pozbawione jakichkolwiek dowodéw. Dlatego
tez og6lna wiarygodnos¢ skarzgcej musiata by¢ oceniona jako bardzo niska.

W szczegblnosci niejasne pozostaja okolicznosci dotyczace rzekomego
pozamalzeniskiego zwigzku skarzgcej. Skarzaca nie przedstawita zadnych
informacji na ten temat odpowiednim wtadzom krajowym w ramach tocza-
cych si¢ postepowar, poza wzmiankg we wniosku o ponowne rozpatrzenie jej
sprawy o nadanie statusu uchodzcy w pazdzierniku 2008 r. Nie przedstawita
jednak wéwczas zadnych szczegétowych informacji na temat tego zwiazku;
nie ujawniata nawet tozsamosci partnera. Wedlug wiadz szwedzkich moze
to budzi¢ powazne watpliwosci, zwlaszcza ze w oswiadczeniach ztozonych
przed Trybunalem skarzaca twierdzi, Zze poznala partnera juz jesienig 2007 r.,
a okolicznos¢ tego typu mogtaby miec¢ istotny wplyw na rozstrzygnigcie jej
wniosku. Strona rzgdowa zwrdcila takze uwage, ze przy rozpatrywaniu sprawy
skarzgcej i nawet przy zalozeniu istnienia zwigzku pozamatzeniskiego, nic
nie wskazywato, ze informacja na ten temat jest znana wtadzom afgainskim
badZ rodzinom matzonkéw.

Strona rzagdowa zwrdcita tez uwage, ze dopiero w przekazanym Trybuna-
towi pisemnym stanowisku z dnia 4 listopada 20009 r. skarzaca powotala si¢
na okolicznosci rozmoéw telefonicznych ze swojg rodzing, ktére miaty miec
miejsce jesienig 2005 r. i w ktérych rodzina miata si¢ jej wyrzec. Oswiad-
czenie to pozostaje w sprzecznosci z informacjami zawartymi we wniosku
z 13 pazdziernika 2008 r., w ktérym skarzaca oswiadczyta, ze nie miata
kontaktu z rodzing od lata 2005 r. Dlatego wiadze krajowe nie miaty zadnych
podstaw do uznania, ze rodzina skarzacej si¢ jej wyrzekta.

Strona rzagdowa podtrzymata tez swoje stanowisko, ze skarzgca nadal
pozostaje formalnie w zwigzku malzefiskim i nie ma podstaw do uznania, ze
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préby uzyskania przez nig rozwodu w Szwecji sg znane wtadzom afganskim.
Strona rzagdowa podtrzymata ponadto swoje stanowisko, ze nie jest wyklu-
czone, ze skarzaca mogtaby otrzymac rozwod w Afganistanie ze wzgledu na
problemy ze zdrowiem psychicznym meza.

Natomiast skarzgca w ztozonym stanowisku w petni podtrzymata swoje
przekonanie, ze w razie wydalenia do Afganistanu bylaby narazona na trak-
towanie sprzeczne z art. 3 EKPC. Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw strony
rzadowej, skarzaca podniosta, ze uwaza, zZe obie rodziny wiedzg o prébach
uzyskania przez nig rozwodu w Szwecji, gdyz o wszczetym postgpowaniu
sagdowym w sprawie powiadomiony zostal mgz skarzgcej. Skarzgca twierdzita
tez, ze nie jest w stanie w zaden sposéb wykazacé, ze jej rodzina wyrzekla si¢
jej osoby, bo nie utrzymuje z nig kontaktu. Skarzgca wyrazita takze przekona-
nie, ze nie bytaby wtadna uzyskac rozwodu w Afganistanie, gdyz nie bedzie
w stanie znaleZz¢ dwoch Swiadkéw zeznajacych na jej korzysc.

Przystepujac do rozpatrzenia sprawy, Trybunatl przypomnial, przywotu-
jac swoje wczesniejsze orzecznictwo, ze panstwa-strony EKPC zachowujg
na gruncie prawa mi¢dzynarodowego i zgodnie ze swoimi zobowigzaniami
traktatowymi, z uwzglednieniem zobowigzan wynikajacych z EKPC, prawo
do kontroli wjazdu, pobytu i wydalania cudzoziemcéw ze swojego teryto-
rium. Niemniej jednak, jesli istniejg wystarczajace podstawy do uznania, ze
dana osoba w razie wydalenie begdzie narazona na traktowanie sprzeczne
z art. 3 EKPC, to takie wydalenie moze prowadzi¢ do naruszenia art. 3 EKPC
i pociggac za sobg odpowiedzialnos¢ konwencyjng panistwa-strony. W takiej
sytuacji z art. 3 EKPC wynika zobowigzanie do niewydalenia danej osoby.

Trybunat stwierdzil, ze bedac swiadomym bardzo zlej sytuacji w zakresie
przestrzegania praw cztowieka, jaka panuje w Afganistanie, nie uznaje jednak,
ze jest ona tego typu, by sama z siebie uzasadniala przyjecie, ze wydalenie
skarzacej stanowiloby naruszenie art. 3 EKPC. Dlatego Trybunat przystapit
do oceny, czy zindywidualizowana sytuacja skarzgcej powoduje, ze jej wy-
dalenie do Afganistanu naruszatoby art. 3 EKPC.

Trybunat przyznal, ze ze wzgledu na szczegdlng sytuacje, w jakiej znaj-
dujg si¢ osoby ubiegajace si¢ o nadanie statusu uchodZcy, czesto w poste-
powaniu dowodowym obejmujacym ocene wiarygodnosci ich oSwiadczen
i innych materiatéw dowodowych koniecznym jest kierowanie si¢ zasadg
rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ wnioskodawcy. Jednakze gdy pojawiajg
si¢ powazne powody do kwestionowania wiarygodnosci wnioskodawcy, jest
on zobowigzany do przedlozenia wystarczajacych wyjasnieri dotyczacych
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wszystkich pojawiajacych si¢ rozbieznosci. Co do zasady koniecznym jest
wiec przedlozenie przez skarzacego dowodéw pozwalajgcych na stwierdzenie,
ze istniejg powazne powody dla uznania, ze jego wydalenie skutkowatoby
realnym zagrozeniem polegajacym na poddaniu traktowaniu sprzecznemu
z art. 3 EKPC. Gdy takie dowody zostang przedstawione, to po stronie rzadu
lezy cigzar wyjasnienia wszystkich watpliwosci. W zwigzku z powyzszym,
w rozpatrywanej sprawie Trybunal przystgpit do ustalenia, czy wydalenie
skarzgcej do Afganistanu, przy uwzglednieniu sytuacji w kraju pochodzenia
oraz zindywidualizowanych okolicznosci dotyczacych skarzacej, prowadzi-
toby do zagrozenia jej traktowaniem sprzecznym z art. 3 EKPC.

Trybunal w pierwszej kolejnosci odnidst si¢ do sytuacji kobiet w Af-
ganistanie. Opierajac si¢ na opracowaniu przygotowanym przez UNHCR,
Trybunat podkreslit, ze Afganki, ktére przebywaty przez dtuzy czas poza
krajem pochodzenia i przywykty do mniej konserwatywnego stylu zycia
dominujgcego w Europie, czy nawet Iranie, sg postrzegane jako osoby
naruszajgce normy spoleczne i religijne, i jako takie czgsto stajg si¢ pod-
miotem przemocy domowej oraz innych form karania, takich jak izolacja
1 stygmatyzacja, a nawet zabdjstwa honorowe tych oséb, ktére oskarzono
o zhanbienie rodziny. Tego typu przekroczenia norm spotecznych i religijnych
moga mie¢ rzeczywisty charakter, ale mogg tez by¢ jedynie przypisywane
danym kobietom.

W powyzszym kontekscie Trybunat zauwazyt, ze skarzaca przebywata
w Szwecji od potowy 2004 r., a wigc do momentu rozstrzygania sprawy przez
Trybunat uptyngto szes¢ lat. Trybunat stwierdzil, ze co prawda pobyt ten
w istotnej czesci nie byt pobytem zgodnym z prawem, ale jednak juz sam fakt
dlugotrwatego pobytu w Szwecji moze prowadzié, ze bedzie ona postrzegana
jako niedopasowana do roli przypisywanej pici zeriskiej w spoleczenistwie, tra-
dycjiiw systemie prawnym Afganistanu. W tym kontekscie trzeba uwzglednic,
ze skarzgca podjeta probe uzyskania w Szwecji rozwodu. Trybunat podkreslit,
ze zdaje sobie sprawe, ze w tego typu sprawach mozliwe jest pozorowanie dzia-
tan, co jest motywowane chgcig uzyskania ochrony w paistwie przyjmujacym
w sytuacji wczesniejszych odméw jej przyznania. Dlatego nalezy oczekiwac,
ze dana osoba przekonujgco wykaze, ze intencja uzyskania rozwodu jest rze-
czywista i szczera. Trybunat przyréwnat sytuacje tego typu do okolicznosci,
w ktorej osoba ubiegajgca si¢ o nadanie statusu uchodZcy przechodzi
w paiistwie przyjmujgcym z islamu na chrzescijaristwo, co prowadzitoby do
zagrozenia jej zycia w razie powrotu do kraju pochodzenia.

203



Rozwazajac okolicznosci sprawy, Trybunal stwierdzil, ze skarzaca
rozstata si¢ z m¢zem w czerwcu 2005 r., a wiec okoto roku po przyjezdzie
do Szwecji i w trakcie postgpowania odwotawczego w sprawie o nadanie
statusu uchodZcy. Trybunat stwierdzil, Ze nie jest kwestionowany fakt, ze
od tego czasu skarzgca widziata si¢ z mezem tylko jeden raz, jak réwniez
to, ze podjeta kroki prawne w celu uzyskania rozwodu. Trybunat uznaje to
za wystarczajace dla przyjecia, ze skarzaca wykazata rzeczywista i szczerg
intencj¢ trwatego rozstania z m¢zem.

Trybunat zauwazyt ponadto, ze skarzaca formalnie pozostaje nadal
w zwigzku matzeiiskim z panem X i w razie powrotu do Afganistanu moze on
podjac kroki w celu zmuszenia skarzgcej wbrew jej woli do podjgcia na nowo
zycia malzeniskiego. Trybunat powotal w tym kontekscie wewnegtrznoprawne
regulacje afganskie, ktére podporzgdkowujg zong woli meza, jak réwniez
statystyki, ktére wskazuja, ze 80% procent kobiet afganiskich dotknietych jest
zjawiskiem przemocy domowej, a wladze postrzegajgq przemoc wobec kobiet
jako zjawisko dopuszczalne i niepowodujgce konsekwencji prawnych. Try-
bunat stwierdzil, ze co prawda w rozpatrywanej sprawie nie mozna wskazac
na okolicznosci, ktére uzasadnialyby twierdzenie, ze w zindywidualizowane;j
sytuacji skarzacej zostanie ona poddana takiemu traktowaniu, to jednakze
Trybunal nie moze zignorowac ogélnego zagrozenia wynikajgcego ze staty-
styk i raportow mig¢dzynarodowych.

Odnoszac si¢ do twierdzen skarzacej, Zze w razie powrotu bytaby zagro-
zona przesladowaniem lub orzeczeniem wobec niej kary Smierci z powodu
utrzymywania zwigzku pozamalzenskiego, Trybunal zauwazyt, ze skarzaca
nie powotala tych okolicznosci w trakcie postepowan przed odpowiednimi
wiladzami krajowymi, a nastgpnie nawet nie podjeta proby wyjasnienia,
dlaczego tak si¢ stato. Niemniej jednak samo podjecie krokéw w celu uzy-
skania rozwodu moze by¢ postrzegane przez jej m¢za jako dowdd na ist-
nienie zwigzku pozamatzeriskiego i tym samym narazac skarzacg na bardzo
powazne konsekwencje w razie wydalenia do kraju pochodzenia, co znajduje
potwierdzenie w raportach miedzynarodowych, w tym opracowanym przez
Departament Stanu USA. Trybunat zauwazyt tez, ze w przypadku, gdyby
skarzacej udalo si¢ rozsta¢ z m¢zem i wieS¢ samotne zycie w Afganistanie,
to bylaby ona narazona na powazne trudnosci w prowadzeniu normalnego
zycia spotecznego ze wzgledu na swoj status.

Trybunat odniést si¢ tez do zarzutu strony rzagdowej, w ktérym kwestio-
nowatla ona zerwanie przez skarzacg zwigzkéw ze swojg rodzing i tym samym
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pozbawienie jej wiezi spotecznej w kraju pochodzenia. Trybunat przyznat, ze
chod istniejg sprzecznosci w oswiadczeniach skarzgcej co do daty ostatniego
kontaktu z rodzing, to w sprawie nie przedstawiono zadnych informacji, ktére
kazalyby zakwestionowaé wiarygodnos¢ oswiadczen skarzacej, iz nie miata
kontaktu z rodzina od prawie pigciu lat. Okolicznos¢ ta wskazuje natomiast,
ze skarzgca nie ma wigzi spotecznych w Afganistanie, ktére zapewnityby jej
nalezyta ochrong¢ w razie powrotu.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze, Trybunal konkludowat, ze
w szczegllnych okolicznosciach rozpatrywanej sprawy, istniejg powazne
przestanki dla twierdzenia, ze w razie wydalenia do Afganistanu skarzaca by-
taby narazona na zr6znicowane i skumulowane zagrozenia ze strony swojego
meza, jego rodziny, jej wtasnej rodziny i ze strony spoteczenstwa afgariskiego,
ktére mieszczg si¢ w zakresie znaczeniowym art. 3 EKPC. W konsekwencji
Trybunal jednoglosnie uznal, ze wykonanie decyzji wydaleniowej w stosun-
ku do skarzacej prowadzitoby do naruszenia art. 3 EKPC. Trybunat odrzucit
natomiast wniosek skarzacej o przyznanie 5 tys. euro zadoséuczynienia.

IV. Glosa

Jak zaznaczono we wstepie, komentowana sprawa nalezy do coraz
liczniejszej grupy spraw dotyczacych praw os6b ubiegajagcych sie o nadanie
statusu uchodZcéw w panstwach-stronach EKPC. Pomimo ze wsréd gwarancji
konwencyjnych nie przewidziano prawa do azylu, to EKPC odnosi si¢ do os6b
poszukujacych ochrony migdzynarodowej na zasadach ogélnych, gwarantu-
jac prawa i wolnosci przewidziane w rozdziale I i protokotach dodatkowych
kazdemu, kto znajduje si¢ pod jurysdykcjg paistwa-strony. W konsekwencji
prawa te gwarantowane sg takze wszystkim kategoriom cudzoziemcOw po-
szukujacych ochrony miedzynarodowej w panstwach-stronach EKPC?.

Niektore z praw gwarantowanych konwencyjnie majg w tym kontekscie
znaczenie szczegllne. Chodzi tu przede wszystkim — ale nie wytacznie —
o gwarancje wynikajace z art. 3 EKPC, a wigc z zakazu tortur nieludzkiego

5 M. Kowalski, Europejska Konwencja Praw Cztowieka a ochrona uchodzcow, [w:]
C. Mik (red.), Prawa cztowieka w XXI wieku — wyzwania dla ochrony prawnej, Torun 2005,
ss. 197-216; szerzej na temat relacji pomigdzy migdzynarodowym prawem uchodzZczym
a instrumentami ogélnej ochrony praw czlowieka zob. np.: M. Kowalski, Pomigdzy uznanio-
wosciq a zobowigzaniem: podstawy prawnomigdzynarodowej ochrony uchodicow, Politeja
1(5)/2006, ss. 430-444.
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i ponizajacego traktowania, oraz a art. § EKPC gwarantujacego m.in. prawo
do poszanowania zycia rodzinnego. Gwarancje te mogg prowadzi¢ do wy-
kluczenia wydalenia (lub przekazania w innej formie prawnej) cudzoziemca
z terytorium paristwa-strony, gdy takie wydalenie odpowiednio skutkowatoby
narazeniem wydalonej osoby na traktowanie zakazane w art. 3 EKPC bad7
stanowiloby naruszenie prawa do poszanowania zycia rodzinnego cudzo-
ziemca i cztonkéw jego rodziny.

Orzecznictwo Trybunatu w sprawach uchodZczych zaczeto ksztattowac
si¢ na poczatku lat dziewigcédziesigtych, lecz do jego intensywnego rozwo-
ju doszto dopiero w pierwszej dekadzie XXI w. Mozna tez obserwowac
stopniowg zmiang podejscia Trybunatu do tego typu spraw, od stosunkowo
restrykcyjnego w latach dziewigcédziesigtych, do coraz bardziej liberalnego
w drugiej potowie pierwszej dekady XXI w. Komentowana sprawa jest nie-
watpliwym przyktadem takiego liberalnego podejscia. Istotnym aspektem
w tym kontekscie jest tez proces wypracowywania wspdlnej polityki mi-
gracyjnej i uchodZczej (azylowej) paristw cztonkowskich Unii Europejskie;j.
Przyjmowane w ramach tej polityki Srodki prawne — jak np. tzw. dyrektywa
kwalifikacyjna, czyli dyrektywa w sprawie minimalnych standardéw doty-
czacych kwalifikacji i statusu obywateli paristw trzecich oraz bezpanstwow-
coéw jako uchodZcéw lub jako osdb, ktére z innych wzgledéw znajdujg sie
w potrzebie ochrony miedzynarodowej i zakresu przyznanej ochrony® —bezpo-
srednio odnoszg si¢ do zobowigzan wynikajacych w tym kontekscie z EKPC,
a cze$¢ przewidzianych rozwigzan bylo wrecz ich konsekwencjg. Dotyczy
to tak kwestii zwigzanych z samg interpretacjg definicji uchodZcy zawarte;j
w art. 1A konwencji genewskiej o statusie uchodZcow z 1951 r. (jak na przy-
ktad uwzglednienie jako Zrédta przesladowania podmiotéw niepanistwowych
w sytuacji, gdy wiadze paristwowe nie mogg lub nie chcg zapewnic ochrony
przed przesladowaniem), jak i wypracowania subsydiarnych do statusu
uchodZcy form ochrony.

Mocg dyrektywy kwalifikacyjnej doprowadzono do przyjecia — po raz
pierwszy w Europie — regionalnej definicji ochrony uzupetniajacej, jako formy
subsydiarnej do statusu uchodZcy. Ochrona uzupetniajgca przewidziana zosta-
ta w art. 15 dyrektywy, ktéry stanowi, ze cudzoziemcowi, ktéry nie spelnia
warunkéw do nadania statusu uchodZcy, udziela si¢ ochrony uzupetniajace;j,

¢ Dyrektywa z dnia 29 kwietnia 2004 r., 2004/83/WE, Dz.Urz. UE z 2004 r., Nr L 304,
s. 12.
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w przypadku gdy powr6t do kraju pochodzenia moze narazi¢ go na rzeczywi-
ste ryzyko doznania powaznej krzywdy przez 1) orzeczenie kary smierci lub
wykonanie egzekucji; 2) tortury, nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo
karanie; 3) powazne i zindywidualizowane zagrozenie dla zycia lub zdrowia
wynikajgce z powszechnego stosowania przemocy wobec ludnosci cywilnej
w sytuacji miedzynarodowego lub wewnetrznego konfliktu zbrojnego; i ze
wzgledu na to ryzyko nie moze lub nie chce korzysta¢ z ochrony kraju po-
chodzenia. Odniesienia do EKPC w punktach 1 i 2 sg ewidentne i jak orzekt
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (dalej: ETS) w sprawie Elgafaji’, musza
by¢ interpretowane zgodnie z orzecznictwem strasburskim. Dostownym od-
powiednikiem art. 15 dyrektywy jest art. 15 polskiej ustawy o udzielaniu cu-
dzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej [dalej: u.u.c.0.]®.
Bezposrednie odniesienia do wymienionych prawa gwarantowanych w EKPC
przewiduje tez art. 97 u.u.c.o., jako przestanki udzielenia zgody na pobyt tolero-
wany w sytuacji, gdyby wydalenie cudzoziemca prowadzito do ich naruszenia.
Znaczenie orzecznictwa strasburskiego dla krajowych organéw rozstrzygaja-
cych o udzielaniu ochrony cudzoziemcom jest wigc fundamentalne.
Trybunal przez swoje orzecznictwo znaczaco wplywa wigc na ksztalt
unijnej polityki imigracyjnej i uchodZczej, ale tez pozostaje posrednim kon-
trolerem instrumentéw przyjmowanych w jej ramach prawnych. Znamiennym
przykladem jest tzw. procedura dubliiska, przewidziana obecnie w Rozpo-
rzadzeniu Dublin II? i okreslajaca paristwo cztonkowskie UE odpowiedzialne
za rozpatrzenie wniosku o nadanie status uchodzcy (w mysl zasady, ze dany
wniosek uchodZczy ma by¢ rozpatrzony tylko przez jedno panistwo czion-
kowskie) i przewidujgca mechanizm przekazywania os6b pomigdzy danym
panistwami cztonkowskimi. Znaczgce aktualne rozstrzygnig¢cie w tej kwestii
w zwigzku ze zobowigzaniami wynikajacymi z art. 3 EKPC przyniosto orze-
czenie Wielkiej Izby Trybunatu z 21 stycznia 2011 r. w sprawie M.M.S."°
Znamienne w kontekscie wzrastajgcej roli orzecznictwa strasburskiego dla
ochrony uchodZcéw jest tez zaproszenie Anténio Guterresa, Wysokiego

" Meki Elgafaji i Noor Elgafaji przeciwko Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, wyrok
ETS (Wielka Izba) z dnia 17 lutego 2009 r.

8 Tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 189, poz. 1472.

° Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r.,, Dz.Urz. UE 22003 r.
NrL 50, s, 1.

" M.M.S. przeciwko Belgii i Grecji, wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 21 stycznia 2011 r., nr skargi 30696/09.
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Komisarza Narodéw Zjednoczonych do Spraw UchodZcéw, jako gtéwnego
goscia 1 prelegenta na uroczystg inauguracje przez Trybunat roku orzeczni-
czego 2011, ktéra odbyta sie w dniu 28 stycznia 2011 r.

Komentowana sprawa wpisuje si¢ takze w dwie inne tendencje wyraznie
widoczne w linii orzeczniczej Trybunatu ostatnich lat. Po pierwsze, chodzi tu
o staty rozw@j spraw wydaleniowych (w rozumieniu rozciggajgcym si¢ takze
na ekstradycje¢ i inne formy przekazywania cudzoziemcéw; w tym rozumieniu
w dalszej czesci opracowania) na podstawie art. 3 EKPC. Linia orzecznicza
Trybunatu, zapoczatkowana klasycznymi juz orzeczeniami w sprawach
Soering z 1989 r."' i Cruz Varas i inni z 1991 r.'?, obejmuje wspoétczesnie
coraz wiecej zréznicowanych okolicznosci, ktére wykluczajg wydalenie na
podstawie art. 3 EKPC. Dotycza one — by ograniczy¢ sie jedynie do kilku
przyktadéw — takich kwestii jak: wykluczenie wydalenia (ekstradycji) ze
wzgledu na warunki pozbawiania wolnosci w kraju przyjmujacym'?, zroz-
nicowane sytuacje faktyczne powigzane z problematyka stosowania przez
Trybunat jurysdykcji eksterytorialnej'4, czy wspomniany wyzej przyktad
procedur przekazywania cudzoziemcéw pomigdzy panstwami cztonkowskim
UE w ramach procedury dubliriskiej'®. Drugg ze wspomnianych tendencji jest
coraz szersze uwzglednianie potrzeby efektywnej ochrony praw kobiet wobec
zréznicowanych wspoétczesnych zagrozen. W tego typu sprawach Trybunat
opiera swoje rozstrzygniecia na szeroko interpretowanej koncepcji zobowig-
zan pozytywnych paistw-stron. Jako znamienne przyktady stuzy¢ tu moze
orzeczenie w sprawie Opuz'®, ktére dotyczyto problemu przemocy domowej
wobec kobiet w Swietle zobowigzan wynikajacych z art. 2 i 3 EKPC, oraz
orzeczenie w sprawie Rantsev'’, ktére dotyczyto problemu przeciwdziatania

' Soering przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 7 lipca 1989 r., nr skargi 14038/88, A 161.

12 Cruz Varas i inni przeciwko Szwecji, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z dnia 20 marca 1991 r., nr skargi 15576/89, A 201.

13 Kaboulov przeciwko Ukrainie, wyrok Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z dnia 19 listopada 2009 r., nr skargi 41015/04.

14 Al-Saadoon i Mufdhi przeciwko Zjednoczonemu Krdélestwu, wyrok Izby Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 2 marca 2010 r., nr skargi 61498/09.

SMM.S....

18 Opuz przeciwko Turcji, wyrok Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
9 czerwca 2009 r., nr skargi 33401/02.

17 Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji, wyrok Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka z dnia 7 stycznia 2010 r., nr skargi 25965/04.
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i zwalczania handlu ludZmi, w tym kobiet, w Swietle zobowigzan wynikaja-
cych z art. 4 EKPC.

W komentowanej sprawie Trybunatl orzekt, ze wydalenie skarzacej do
Afganistanu stanowiloby naruszenie art. 3 EKPC ze wzgledu na zagrozenie
zabronionym traktowaniem. Zagrozenie to wynikalo ze statusu skarzacej
jako samotnej kobiety, ktéra opuscila meza i naruszyta tym samym kulturo-
we, spoteczne i prawne regulacje dotyczgce roli kobiety w spoteczenistwie
Afganistanu. Narazato ja to, w ocenie Trybunatu, na wykluczenie spoteczne,
a takze na zré6znicowane zagrozenia mieszczace si¢ w zakresie znaczenio-
wym pojecia nieludzkiego i ponizajacego traktowania. W tym kontekscie
Trybunal dokonal bardzo rozbudowanej analizy sytuacji w Afganistanie
i uwzglednit dotyczace sytuacji kobiet w spoleczenistwie afgariskim raporty
migdzynarodowe opracowane przez UNHCR, Departament Stanu USA,
brytyjski Home Office i wyspecjalizowang organizacj¢ pozarzgdowq Hu-
man Rights Watch. Sa to typowe Zrédta uwzgledniane przez krajowe organy
orzekajace w sprawach uchodZczych przy badaniu sytuacji w krajach po-
chodzenia. Jest to pierwsze orzeczenie Trybunatu, w ktérym uwypuklit on
szczegblny status kobiet ubiegajacych si¢ o status uchodZcy i opart swoje
rozstrzygniecie na specyficznych zagrozeniach istniejacych wobec nich
w kraju pochodzenia. Cho¢ w uzasadnieniu Trybunat nie powotat si¢ expresis
verbis na zasade efektywnosci — zgodnie z ktérg gwarancje konwencyjne
muszg by¢ zapewniane w sposob praktyczny i skuteczny, a nie teoretyczny
i illuzoryczny — to mozna stwierdzi¢, ze komentowany wyrok stanowi jej
realizacj¢ par excellence. Z tego wzgledu nalezatloby uzna¢ komentowany
wyrok za niezwykle cenny i oceni¢ w sposéb pozytywny. Niemniej jednak
blizsza analiza komentowanego wyroku zmusza do zakwestionowania jego
jednoznacznie pozytywnej oceny.

Rozpoczynajac swoja analiz¢ Trybunat wyraZnie stwierdzit w par. 52.
uzasadnienia, ze o ile jest Swiadomy powaznych naruszen praw cztowieka
w Afganistanie, o tyle nie uznaje, ze sytuacja w tym panstwie ma tak powazny
charakter, zZe sama z siebie skutkowataby naruszeniem standardu art. 3 EKPC
w razie wydalenia skarzacej. Z tego wzgledu Trybunat uznat za konieczne zba-
danie zindywidualizowanych zagrozen istniejacych w przypadku skarzace;j.
Stwierdzenie to jest bardzo istotne, gdyz potwierdza, ze mozliwa jest sytuacja,
w ktérej sama sytuacja w parnistwie, do ktérego ma nastapi¢ wydalenie, jest
sama z siebie okolicznoscig takie wydalenie wykluczajgcg. Dotychczasowe
orzecznictwo strasburskie w omawianym kontekscie zasadniczo oparte byto
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na zasadzie koniecznos$ci wykazania realnego zindywidualizowanego zagro-
zenia przez osobe, ktora podlega wydaleniu.

Tak interpretowal tez orzecznictwo strasburskie ETS w wyroku w po-
wotanej wyzej sprawie Elgafaji. W wyroku tym ETS wyraZnie rozgraniczyt
standard dowodowy odnoszacy si¢ do poszczegdlnych przestanek przyzna-
wania ochrony uzupetniajacej na podstawie art. 15 dyrektywy kwalifikacyj-
nej. ETS wyraznie stwierdzil, ze dwie pierwsze przestanki odnoszace si¢ do
zagrozenia przez orzeczenia kary smierci lub wykonanie egzekucjibadZ przez
tortury, nieludzkie lub ponizajgce traktowanie albo karanie odnoszg si¢ do
sytuaciji, ,,w ktérych wnioskujagcym o ochron¢ uzupetniajaca grozi rzeczy-
wiste ryzyko doznania krzywdy okreslonego rodzaju”'®. To odréznia je od
trzeciej przestanki majacej zastosowanie, gdy zagrozenie wynika z sytuacji
powszechnego stosowania przemocy wobec ludnosci cywilnej w sytuacji
miedzynarodowego lub wewnetrznego konfliktu zbrojnego, gdzie standard
dowodowy zindywidualizowanego zagrozenia jest nizszy i ksztaltuje sie
w ten sposob, ze ,,im bardzie wnioskodawca ewentualnie jest w stanie wy-
kaza¢, ze dana sytuacja konkretnie jego dotyczy ze wzgledu na elementy
wlasciwe jego sytuacji osobistej, tym nizszy bedzie poziom powszechnej
przemocy wymagany w celu skorzystania z ochrony uzupetniajacej”". Tym-
czasem z interpretacji stanowiska Trybunatu w sprawie V., ktére w tym zakre-
sie potwierdza podejscie do tej kwestii wyrazone we wczesniejszej sprawie
NA.?, wynika, ze Trybunal dopuszcza na podstawie art. 3 EKPC wyraznie
nizszy standard dowodowy indywidualizacji zagrozenia, sprowadzajac go
w zasadzie do wykazania bardzo zlej sytuacji w zakresie przestrzegania praw
czlowieka w kraju przyjmujacym, ktéra moze ogdlnie dotyczy¢ takze osoby
podlegajacej wydaleniu. Nalezy zalowac, ze ta kluczowa kwestia, wyraznie

18 Elgafaji..., par. 32.

19 Ibidem, par. 39.

2 NA. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok Izby Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 17 lipca 2008 r., nr skargi 25904/07; w sprawie tej Trybunal powotujac
si¢ na swoje wczesniejsze orzecznictwo przyznal, ze ,.a general situation of violence will
not normally in itself entail a violation of Article 3 in the event of an expulsion™ (par. 114).
Nastepnie jednak dodal, ze “the Court has never excluded the possibility that a general situa-
tion of violence in a country of destination will be of a sufficient level of intensity as to entail
that any removal to it would necessarily breach Article 3 of the Convention. Nevertheless,
the Court would adopt such an approach only in the most extreme cases of general violence,
where there was a real risk of ill-treatment simply by virtue of an individual being exposed to
such violence on return” (par. 115).
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modyfikujgca dotychczasowg lini¢ orzeczniczg, jak dotad nie znalazta nale-
zytego rozwinigcia i usystematyzowania w orzeczeniach Trybunatu.

W sprawie N. Trybunat przystapit wiec do zbadania, czy zindywiduali-
zowana sytuacja skarzgcej powodowalaby, ze jej wydalenie do Afganistanu
naruszatoby art. 3 EKPC. Wypowiadajac si¢ odnosnie do ci¢zaru dowodo-
wego Trybunal wyraZnie stwierdzit w par. 53. uzasadnienia — i jest to warte
zdecydowanego podkreslenia — ze w sprawach dotyczacych oséb ubiegaja-
cych si¢ o nadanie statusu uchodZcy czesto koniecznym bedzie rozstrzyganie
pojawiajacych si¢ watpliwosci na korzys¢ takich oséb. Kluczowe w tym
kontekscie jest ustalenie wiarygodnosci danej osoby. Tak wiec to na osobie
ubiegajacej si¢ o ochrong spoczywa obowigzek przedstawienia okolicznosci,
ktére uzasadniajg przyznanie takiej ochrony. Tam gdzie natomiast pojawiajg
si¢ rozbieznosci w ztozonych o§wiadczeniach, to réwniez na wnioskodawcy
spoczywa obowigzek ich wystarczajacego wyjasnienia. Natomiast na stronie
rzagdowej — a w kontekscie postepowan krajowych na organie rozstrzygaja-
cym — spoczywa obowigzek podjecia wszelkich krokéw zmierzajacych do
wyjasnienia watpliwosci. Takie odniesienie si¢ do cigzaru dowodu przez
Trybunat na podstawie art. 3 EKPC pozostaje zbiezne ze stanowiskiem
w tej kwestii UNHCR, ktore odnosi si¢ do postgpowania o nadanie statusu
uchodZcy. UNHCR rekomenduje: ,,Rozstrzygniecie watpliwosci na korzys¢
osoby ubiegajgcej si¢ o status uchodZcy powinno jednak by¢ stosowane
tylko wtedy, gdy uzyskano i sprawdzono wszystkie dostgpne dowody, a ba-
dajacy sprawe jest przeswiadczony o ogdlnej wiarygodnosci uchodzcy. Jego
oswiadczenia muszg by¢ spdjne, prawdopodobne i nie mogg by¢ sprzeczne
z og6lnie znanymi faktami’?'.

Ocena wiarygodnosci pani N. byta juz kluczowa w toczgcych si¢ po-
stgpowaniach krajowych, prowadzonych przez wyspecjalizowane organy
zajmujace si¢ kwestiami migracyjnymi i uchodZczymi. Pani N. nie byta
w stanie przedstawi¢ zadnych dowodéw potwierdzajacych jej tozsamosé
ani zadnych innych dowodéw uwiarygodniajgcych okolicznosci dotyczgce
rzekomego zagrozenia jej i meza przesladowaniem w Afganistanie. Bedac
kilkukrotnie przestuchiwana przez wyspecjalizowane organy krajowe uznana
zostata za osobg¢ o niskiej wiarygodnosci. O ile przed Trybunatem pani N.

2'UNHCR, Zasady i tryb ustalania statusu uchodzcy zgodnie z konwencjq dotyczqca
statusu uchodzcy z 1951 r. oraz protokotem dodatkowym do niej z 1967 r. Podrecznik, 11 wyd.
wersji polskiej, Warszawa 2007, s. 65.
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powolywata si¢ na okolicznosci majace miejsce juz na terytorium Szwecji,
tj. rozpad jej zwigzku i zwigzane z tym konsekwencje, o tyle uznanie jej ni-
skiej wiarygodnosci w kontekscie okolicznosci powotanych wraz z m¢zem
w pierwszym wniosku uchodZczym powinno by¢ uwzglednione przy ocenie
jej ogdlnej wiarygodnosci.

Co wigcej, powolywanie si¢ przez panig N., zarowno przed organami
krajowymi, jak i przed Trybunalem, na okolicznosci rozpadu jej zwigzku
i zwigzanych z tym kontaktéw z rodzing w Afganistanie, zmuszajg réw-
niez do zakwestionowania wiarygodnosci skarzacej. Dotyczy to przede
wszystkim niepoinformowania wtadz krajowych o szczegétach zwigzku
pozamalzeniskiego, co uniemozliwilo organom weryfikacj¢ tych faktéw
przez np. przestuchanie partnera skarzacej. Skarzgca nie podjeta rowniez
nawet proby wyjasnienia tej kwestii w swoich stanowiskach przedtozonych
Trybunatowi, pomimo ze podnosita je strona rzgdowa. WyraZnie sprzeczne
— co przyznal sam Trybunal — byty tez oSwiadczenia skarzacej dotyczace
jej kontaktéw z rodzing. Wszystkie te okolicznosci kazg uzna¢ skarzacg za
osob¢ w najwyzszym stopniu niewiarygodng. Trybunal okolicznosci tych
jednakze nie uwzglednit. Co wigcej, odnoszgc si¢ w par. 61. uzasadnienia
do rozbieznosci dotyczacych kontaktéw skarzacej z rodzing, kontrargu-
mentowal, Ze nie przedstawiono zadnych informacji pozwalajacych zakwe-
stionowac¢ zerwania przez nig kontaktu z rodzing i tym samym utrate wiezi
spotecznych w Afganistanie.

Zakluczowe dlarozstrzygnigcia Trybunal uznat fakt, ze skarzgca rozstata
sie z me¢zem i podjeta probe uzyskania rozwodu w Szwecji. Intencja uzyskania
rozwodu przez skarzacg zostala uznana za rzeczywistg i szczerg. Wystarcza-
jace dla takiego ustalenia byto niezakwestionowanie przez stron¢ rzgdowa
oswiadczen skarzacej, ze od 2005 r. jedynie raz widziala si¢ z m¢zem, oraz
fakt podjecia przez nig prawnych krokéw w celu uzyskania rozwodu. Prog
dowodowy przyjety przez Trybunal nalezy oceni¢ jako bardzo niski.

Trybunat uznat takze, ze skarzaca nie wykazata zadnych zindywidualizo-
wanych okolicznosci pozwalajacych na przyjecie, ze moze w razie powrotu
sta¢ si¢ podmiotem naruszen jej praw przez m¢za, ale za wystarczajgce uznat,
ze takie traktowanie nie jest wykluczone w kontekscie ogdlnej sytuacji kobiet
w Afganistanie. Podobnie, to wlasnie ogdlna sytuacja kobiet w Afganistanie
stala sie rozstrzygajaca dla Trybunatu, aby przyjaé, ze w razie, gdy skarzaca
zdota wies¢ samotne zycie w Afganistanie, moze by¢ narazona na traktowanie
sprzeczne z art. 3 EKPC.
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Wszystko powyzsze zmusza do krytycznej oceny, ze pomimo stwier-
dzenia przez Trybunal, ze dla rozstrzygnigcia sprawy musi uwzglednié
zindywidualizowane zagrozenie skarzacej traktowaniem sprzecznym z art. 3
EKPC w razie wydalenia do Afganistanu, to w rzeczywistosci opart si¢ przede
wszystkim na ocenie samej sytuacji w kraju przyjmujacym i ogélnym zagro-
zeniom na jakie narazone sg tam kobiety. Budzi to tym wigksze watpliwosci,
ze Trybunat stwierdzil, ze Zrédlem zagrozenia naruszenia gwarancji art. 3
EKPC s3 podmioty niepanstwowe — m3z, jego rodzina, rodzina skarzacej
i spoteczenstwo afgariskie w ogdélnosci. Rozstrzygnigcie zostato wigc oparte
na koncepcji zobowigzan pozytywnych, co nalezy do rzadkosci w sprawach
wydaleniowych w zwiazku z art. 3 EKPC i stosowane bylo dotychczas nad
wyraz ostroznie??. W zadnym jednak miejscu uzasadnienia Trybunal nie
odni6st sie do tej koncepcji. W zadnym tez miejscu uzasadnienia Trybunat
nawet nie rozwazy!t przestanek wskazujacych, ze wladze paistwa przyjmu-
jacego nie mogg lub nie chcg zapewni¢ ochrony skarzgcej i jakie kryteria
powinny mie¢ zastosowanie w tym kontekscie. Ponownie za rozstrzygajace
w tym wzgledzie uznano — jak posrednio wynika to z uzasadnienia — og6lng
sytuacje w panstwie przyjmujacym.

Powyzsze krytyczne uwagi nie zmieniajg jednak faktu, ze wyrokiem
w sprawie N. Trybunat ustanowit na podstawie art. 3 EKPC nowy standard
ochronny kobiet ubiegajgcych si¢ o nadanie statusu uchodzcy i inne formy
ochrony miedzynarodowej w panistwach-stronach EKPC, do ktérego — gdy
wyrok stanie si¢ ostateczny — odpowiednie krajowe organy orzekajace bedg
musiatly si¢ odnosic.

SUMMARY
COMMENTARY ON THE JUDGMENT OF THE EUROPEAN COURT OF
HUMAN RIGHTS OF 20 JULY 2010 IN THE CASE N. V. SWEDEN (APPLI-

CATION NO. 23505/09)

The text comments on the judgment of the European Court of Human Rights in the
case N. v. Sweden. The applicant Ms N. was an Afghan national and an asylum-seeker

2 Por. L. Garlicki, Art. 3, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci — Tom I: Komentarz do artykutéw 1-18, Warszawa 2010, s. 133;
Autor okresla orzecznictwo strasburskie w tym wzgledzie jako niekonsekwentne.
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in Sweden. The asylum request lodged by her and her husband was rejected by the
Swedish authorities. Subsequently Ms N. lodged another request based on the break-
up of her marriage. By separating from her husband Ms N. broke Afghan traditions
and was threatened by social exclusion if expelled to Afghanistan. The request was
rejected as well and Ms N. submitted an application to the ECtHR. She successfully
claimed that her expulsion to Afghanistan would violate Art. 3 of the ECHR. Thus,
the ECtHR established a new protection standard for female asylum-seekers. Yet,
a careful analysis of the case identifies some shortcomings of the reasoning.
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