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Problemy Wspó³czesnego Prawa Miêdzynarodowego,
Europejskiego i Porównawczego, vol. V, A.D. MMVII

ARTYKU£

Tomasz Kamiñski*, Karol Karski**

O UMOWACH MIÊDZYNARODOWYCH
NIEZGODNYCH Z KONSTYTUCJ¥
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

RAZ JESZCZE

Tytu³ opracowania nawi¹zuje do opublikowanego w 2003 r. krótkiego –
bo czterostronicowego – przyczynka Renaty Szafarz, która zdecydowa³a siê
na zasygnalizowanie tematu nie tylko ciekawego, lecz momentami wrêcz
intryguj¹cego.1  Autorka ta opisa³a bowiem i komentowa³a dzia³ania podjête
w celu wype³nienia dyspozycji art. 241 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r.2 , nakazuj¹cego Radzie Ministrów przedstawienie Sejmowi RP,
w ci¹gu dwóch lat od dnia wejœcia w ¿ycie Konstytucji, wykazu umów miê-
dzynarodowych zawieraj¹cych postanowienia z ni¹ niezgodne. Gwoli przy-
pomnienia warto wskazaæ, ¿e w efekcie przeprowadzonych badañ wytypo-
wano wówczas piêæ umów miêdzynarodowych zawieraj¹cych postanowienia
niezgodne z ustaw¹ zasadnicz¹. By³y to:

* Dr Tomasz Kamiñski – adiunkt w Instytucie Prawa Miêdzynarodowego Uniwersytetu
Warszawskiego.
** Dr Karol Karski – adiunkt w Instytucie Prawa Miêdzynarodowego Uniwersytetu

Warszawskiego.
1 R. Szafarz, Umowy miêdzynarodowe niezgodne z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej Polskiej,

[w:], Prawo, instytucje i polityka w procesie globalizacji. Ksiêga jubileuszowa dedykowana

Profesorowi Januszowi Symonidesowi, pod red. E. Hali¿aka i R. KuŸniara, Warszawa 2003,
s. 53-56.
2 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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1) Umowa miêdzy Rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rz¹-
dem Kampuczañskiej Republiki Ludowej o wspó³pracy kulturalnej i nauko-
wej, podpisana w Warszawie dnia 6 sierpnia 1984 r.3 ;

2) Umowa miêdzy Rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rz¹-
dem Republiki Kuby o wspó³pracy kulturalnej, oœwiatowej i naukowej, podpi-
sana w Warszawie dnia 17 czerwca 1987 r.4 ;

3) Umowa miêdzy Rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rz¹-
dem Laotañskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej o wspó³pracy kultural-
nej i naukowej, podpisana w Vientiane dnia 18 wrzeœnia 1979 r.5 ;

4) Umowa miêdzy Rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rz¹-
dem Mongolskiej Republiki Ludowej o wspó³pracy kulturalnej i naukowej,
podpisana w Warszawie dnia 18 lutego ³974 r.6 ;

5) Umowa miêdzy Polsk¹ Rzeczpospolit¹ Ludow¹ a Zwi¹zkiem
Socjalistycznych Republik Radzieckich o wspó³pracy kulturalnej i nauko-
wej, podpisana w Moskwie 14 grudnia 1970 r.7

Inne – poza wy¿ej wskazanymi – traktaty nie zosta³y przez Radê Mini-
strów umieszczone na przes³anej Sejmowi RP liœcie.8  Jak stwierdzi³a wów-
czas R. Szafarz: „Ogólnie stwierdziæ mo¿na, ¿e wad¹ sprzecznoœci z Kon-
stytucj¹ RP z 1997 r. by³a dotkniêta zaskakuj¹co ma³a liczba umów
miêdzynarodowych ratyfikowanych przez PRL”9 . Okazuje siê jednak, ¿e
umów, które spe³nia³yby to kryterium by³o znacznie wiêcej. Wygas³y one
jednak wczeœniej, w wyniku dzia³añ podejmowanych przez Polskê i inne
by³e pañstwa socjalistyczne, które uchyla³y, b¹dŸ nie przed³u¿a³y obowi¹zy-
wania umów, których treœæ by³a ju¿ nieadekwatna do nowej rzeczywistoœci.
Jak wskazuje MSZ RP: „W chwili uchwalenia w 1997 r. Konstytucji RP
szereg umów miêdzynarodowych, które mog³yby byæ uznane za niezgodne
z jej postanowieniami, nie wi¹za³y ju¿ Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego
te¿ przedmiotem przeprowadzonego przegl¹du by³y obowi¹zuj¹ce jeszcze

3 Dz. U. z 1985 r. Nr 34, poz. 156 i 157.
4 Dz. U. z 1988 r. Nr 31, poz. 220 i 221.
5 Dz. U. z 1985 r. Nr 34, poz. 154 i 155.
6 Dz. U. z 1974 r. Nr 34, poz. 197 i 198.
7 Dz. U. z 1971 r. Nr 22, poz. 203 i 204.
8 Zob. Informacja Rady Ministrów w sprawie przegl¹du zgodnoœci umów miêdzynarodo-

wych z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia l997 r., Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej, III kadencja, druk nr 1413 z 23 wrzeœnia 1999 r., s. 3-4.
9 R. Szafarz, Umowy miêdzynarodowe…, s. 56.
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chwili wejœcia w ¿ycie Konstytucji RP umowy miêdzynarodowe ratyfikowane
w latach 1990-1997 na podstawie upowa¿nienia wyra¿onego w ustawie oraz
wczeœniejsze umowy ratyfikowane przez Polskê na podstawie przepisów obo-
wi¹zuj¹cych w dacie ich ratyfikacji, które zosta³y uznane na mocy art. 241
ust. 1 Konstytucji RP za umowy ratyfikowane za uprzedni¹ zgod¹ wyra¿on¹
w ustawie”10 . Jak dodaje MSZ RP: „W 1997 r. proces porz¹dkowania systemu
prawa wewnêtrznego oraz zobowi¹zañ miêdzynarodowych Polski by³ ju¿ bar-
dzo zaawansowany. Od chwili zmian polityczno-spo³ecznych w latach 1989-
1990 trwa³ przegl¹d regulacji traktatowych. W toku tego procesu dokonano
miêdzy innymi stosownych czynnoœci prowadz¹cych do zakoñczenia bytu praw-
nego Uk³adu Warszawskiego oraz RWPG i wynikaj¹cych z uczestnictwa
w tych organizacjach zobowi¹zañ miêdzynarodowych Rzeczypospolitej Pol-
skiej. (…) Do chwili przestawienia Sejmowi RP wykazu umów niezgodnych
z Konstytucj¹ RP zakoñczono negocjacje i podpisano porozumienia w spra-
wie obowi¹zywania poszczególnych umów z Chiñsk¹ Republik¹ Ludow¹,
Republik¹ Czesk¹, Chorwacj¹, Mongoli¹, S³owacj¹ i S³oweni¹”11 . Z Repu-
blik¹ Federaln¹ Niemiec uregulowano kwestie zwi¹zane z sukcesj¹ trakta-
tow¹ po by³ej NRD. Z tych powodów Rada Ministrów przedstawi³a Sejmowi
RP zaledwie piêæ umów miêdzynarodowych niezgodnych z Konstytucj¹ RP.

Jak stwierdza R. Szafarz, umowy miêdzynarodowe umieszczone na liœcie
przes³anej przez Radê Ministrów do Sejmu RP, zawiera³y zarówno
w swoich preambu³ach, jak i niekiedy w swoich dyspozycjach, odniesienia
„przynajmniej do niektórych spoœród nastêpuj¹cych elementów: zasada mark-
sizmu-leninizmu, internacjonalizm proletariacki-socjalistyczny, budownictwo
socjalistyczne/komunistyczne, wspó³praca miêdzy partiami socjalistycznymi
/komunistycznymi, umocnienie jednoœci krajów wspólnoty socjalistycznej,
aktywne przeciwdzia³anie przenikaniu ideologii bur¿uazyjnej”, a co wiêcej
elementy te mia³y „okreœlaæ interpretacjê i wykonywanie odnoœnych umów
miêdzynarodowych”12 . Jak podkreœli³ MSZ RP: „Nale¿y równie¿ stwierdziæ,

10 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Stefana Mellera – podpisane z upowa¿nienia
Ministra przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych RP Rafa³a
Wiœniewskiego – do Marsza³ka Sejmu RP Marka Jurka z dnia 31 marca 2006 r. (MJ-023-
1509/2/06) w sprawie odpowiedzi na interpelacjê pos³a na Sejm RP Karola Karskiego z dnia
7 marca 2006 r. (SPS-023-1508/06) w sprawie trybu wygaœniêcia umów miêdzynarodowych
niezgodnych z Konstytucj¹ RP, s. 1-2 (http://ks.sejm.gov.pl:8009/iz5/i-odp/i1508-o1.htm).
11 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Stefana Mellera …, s. 1.
12 R. Szafarz, Umowy miêdzynarodowe…, s. 54.



85

i¿ zakres zobowi¹zañ zawartych w tych umowach by³ bezpoœrednio zwi¹za-
ny z realizacj¹ socjalistycznego modelu gospodarczo-spo³ecznego. Cele
umów zosta³y okreœlone m.in. jako »wzajemna pomoc w budowie socjali-
zmu«, »wychowanie obywateli w duchu (...) socjalistycznego internacjona-
lizmu i patriotyzmu«, »aktywne przeciwdzia³anie przenikaniu ideologii bur-
¿uazyjnej«”.13  Jak s³usznie dodaje R. Szafarz: „Wszystkie te elementy stoj¹
w sprzecznoœci z zasadami i wartoœciami, na jakich opiera siê Konstytucja
RP z 1997 r. S¹ one sprzeczne z aksjologi¹ ustawy zasadniczej. (…)
W szczególnoœci Rada Ministrów s³usznie uzna³a, ¿e elementy te pozostaj¹
w sprzecznoœci z art. 2 Konstytucji, wed³ug którego Rzeczpospolita Polska
jest »demokratycznym pañstwem prawnym, urzeczywistniaj¹cym zasady
sprawiedliwoœci spo³ecznej«. Skonstatowano tak¿e sprzecznoœæ z pream-
bu³¹ i innymi przepisami konstytucji: art. 13, 20, 22, 25 ust. 2, art. 53 ust. 1
i art. 54 ust. 1”14 .

Kolejnym krokiem, po uznaniu wskazanych umów za niezgodne z Kon-
stytucj¹ RP, by³o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu doprowadzenie do ich
wygaœniêcia z powo³aniem siê na art. 61 i 62 oraz 65 konwencji wiedeñskiej
o prawie traktatów z 1969 r.15 . Stosowna decyzja podjêta zosta³a przez Radê
Ministrów w dniu 14 wrzeœnia 1999 roku, przy czym zgodnie z – podpisanym
przez ówczesnego ministra spraw zagranicznych RP W³adys³awa Bartoszew-
skiego – oœwiadczeniem rz¹dowym z dnia 30 maja 2001 r. o utracie mocy
obowi¹zuj¹cej niektórych umów miêdzynarodowych, oœwiadczeniem rz¹do-
wym o utracie mocy obowi¹zuj¹cej niektórych umów miêdzynarodowych
z dnia 30 maja 2001 r. umowy te „utraci³y moc obowi¹zuj¹c¹ z dniem 17
paŸdziernika 1997 r.”16 , czyli z dniem wejœcia w ¿ycie Konstytucji RP.
W œwietle powy¿szego oœwiadczenia wygaœniêcie umów nast¹pi³o wiêc
w sposób dosyæ szczególny, albowiem ze skutkiem retroaktywnym.

13 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Stefana Mellera…, s. 3.
14 R. Szafarz, Umowy miêdzynarodowe…, s. 54. Dla wykazania szczególnego charakteru

tych umów, zawartych w minionym okresie z powo³aniem siê na ideologiê marksizmu-leni-
nizmu, wystarczy przytoczyæ fragment umowy z ZSRR z 1970 r., która w art. 4 in fine stwier-
dza³a, ¿e strony zobowi¹zuj¹ siê „zapewniaæ systematyczne uzgadnianie materia³u nauko-
wego zawartego w podrêcznikach literatury, historii i geografii w dzia³ach dotycz¹cych obu
krajów”. Wykonywanie tego przepisu „w duchu ideologii marksizmu-leninizmu” prowadzi-
³o do powstawania w tych podrêcznikach „bia³ych plam” lub wrêcz wypaczeñ historii.
15 Dz.U. z 1990, Nr 74, poz. 439.
16 Oœwiadczenie rz¹dowe z dnia 30 maja 2001 r. o utracie mocy obowi¹zuj¹cej niektórych

umów miêdzynarodowych (Dz. U. Nr 143, poz. 1602).
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Rozpatruj¹c ten problem, nale¿y tak¿e zastanowiæ siê, na ile uzasadnione
jest wskazanie przez Polskê konwencji wiedeñskiej o prawie traktatów jako
podstawy prawnej podjêtych dzia³añ. Konwencja ta w art. 4 wyraŸnie wskazu-
je bowiem na nieretroaktywnoœæ swoich przepisów, stwierdzaj¹c, ¿e znajduje
ona zastosowanie jedynie do „traktatów zawartych przez pañstwa po wejœciu
niniejszej konwencji w ¿ycie w odniesieniu do tych pañstw”. Pewn¹ furtk¹,
pozwalaj¹c¹ na zastosowanie postanowieñ konwencji do traktatów zawartych
w okresie wczeœniejszym, mog³oby byæ jednak sformu³owanie, znajduj¹ce siê
w pierwszej czêœci jej art. 4, wskazuj¹ce, ¿e normy sformu³owane w konwen-
cji mog¹ byæ stosowane do takich umów, je¿eli zostanie wykazane, ¿e znajd¹
zastosowanie niezale¿nie od konwencji. Chodzi wiêc o zastosowanie nie tyle
konkretnego przepisu konwencji, co zakodowanej w nim normy prawnej, o ile
znajduje ona swoje wierne odbicie w treœci innego przepisu, wi¹¿¹cego zain-
teresowane pañstwa. Wydaje siê, ¿e w³aœnie z tego rodzaju rozumowaniem
mo¿emy mieæ do czynienia w analizowanym przypadku.

Z przedstawionego powy¿ej wykazu umów uznanych za wygas³e wyni-
ka, ¿e by³y one zawierane w ró¿nych terminach, pocz¹wszy od 1970 r.,
a skoñczywszy na umowie zawartej z Kub¹ w 1987 r. Najistotniejszym jest
jednak fakt, i¿ ¿adne z tych pañstw, z Polsk¹ w³¹cznie, nie by³o w momencie
ich zawierania stron¹ konwencji wiedeñskiej o prawie traktatów17 , co jak
pamiêtamy w œwietle jej art. 4 uniemo¿liwia oparcie siê na jej przepisach dla
uzasadnienia podejmowanych dzia³añ. Trudno wiêc w tej sytuacji nie zgo-
dziæ siê z R. Szafarz, która stwierdza, ¿e „w normalnym trybie” postanowie-
nia konwencji wiedeñskiej o prawie traktatów zdaj¹ siê nie mieæ zastosowa-
nia do analizowanych umów. Niezwykle trafne wydaje siê jednak kolejne
spostrze¿enie Autorki, która poszukuj¹c racjonalnego sposobu wyjaœnienia
faktu uchylenia wskazanych umów w stosunkach wzajemnych zauwa¿a, i¿
nie mo¿na „wykluczyæ, ¿e w trybie nadzwyczajnym uzyskano zgodê odno-
œnych drugich stron umów na zastosowanie w³aœnie postanowieñ tej kon-
wencji”, jak równie¿, ¿e „uzyskano te¿ zgodê na retroaktywny skutek uzna-
nia umów za wygas³e”18 .

17 Konwencja wiedeñska o prawie traktatów wesz³a w ¿ycie dnia 27 stycznia 1980 r., z tym
¿e wobec Kuby sta³o siê to dnia 9 wrzeœnia 1998 r., wobec Laosu – dnia 31 marca 1998 r.,
wobec Mongolii – dnia 16 maja 1988 r., wobec dnia ZSRR – 29 kwietnia 1986 r. i wobec
Polski – dnia 2 lipca 1990 r. Natomiast Kambod¿a do tej pory nie sta³a siê stron¹ tej konwen-
cji. Zob. R. Szafarz, Umowy miêdzynarodowe…, s. 55.
18 R. Szafarz, Umowy miêdzynarodowe…, 56.
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Wydaje siê wiêc, ¿e poszukiwanie podstawy prawnej uzasadniaj¹cej sku-
teczne uchylenie umów mo¿e koncentrowaæ siê na próbie wykazania, ¿e po-
wo³ane przez polski rz¹d artyku³y konwencji wiedeñskiej o prawie traktatów
(61, 62 i 65) zosta³y, zgodnie z art. 4 konwencji, zastosowane do traktatów
zawartych przed wejœciem w ¿ycie konwencji wobec tych pañstw, poniewa¿
zastosowanie norm w nich zawartych mia³o miejsce niezale¿nie od konwen-
cji. Najbardziej intuicyjnym, wydaje siê w tym przypadku poszukiwanie pod-
stawy prawnej w prawie zwyczajowym, którego normy znalaz³y odzwiercie-
dlenie w konwencji wiedeñskiej o prawie traktatów. Inn¹ mo¿liwoœci¹ by³oby
wykazanie istnienia odrêbnej umowy o treœci powtarzaj¹cej powo³ane artyku-
³y konwencji wiedeñskiej o prawie traktatów, która mia³aby zastosowanie do
stosunków miêdzy Polsk¹ a pozosta³ymi stronami umów. Taka konwencja lub
konwencje, wed³ug powszechnej wiedzy, jednak nie istniej¹. Zostaje wiêc prze-
prowadzenie skutecznego dowodu, i¿ dane artyku³y konwencji wiedeñskiej
o prawie traktatów s¹ przejawem kodyfikacji prawa zwyczajowego.

Interesuj¹ca wydaje siê tak¿e droga rozumowania zasygnalizowana przez
R. Szafarz, czyli uzasadnienie skutecznoœci dzia³añ podjêtych przez stronê
polsk¹ „trybem nadzwyczajnym”, w którym dziêki sprawnoœci polskiej dyplo-
macji uda³o siê uzyskaæ zgodê pozosta³ych stron umów na proponowany tryb
ich rozwi¹zania. Wydaje siê równie¿, ¿e przyjêcie takiego rozwi¹zania jest
mo¿liwe.

Warto podkreœliæ, ¿e w ocenie autorów niniejszego opracowania, nie-
zgodnoœæ badanych umów z Konstytucj¹ RP nie stanowi przedmiotu dysku-
sji, a celowoœæ doprowadzenia do ich wygaœniêcia nie budzi, co do zasady,
w¹tpliwoœci. Przeanalizowania wymagaj¹ jednak dwie kwestie. Po pierw-
sze, nale¿y odpowiedzieæ na pytanie, czy z faktu niezgodnoœci danych umów
z Konstytucj¹ wynika³a automatycznie koniecznoœæ niezw³ocznego ich uchy-
lenia i to ze skutkiem wstecznym. Po drugie zaœ, warto pochyliæ siê nad
s³usznoœci¹ wyboru przepisów konwencji wiedeñskiej o prawie traktatów
wskazanych przez stronê Polsk¹ za podstawê prawn¹ uchylenia umów miê-
dzynarodowych.

OdpowiedŸ na pierwsze z postawionych pytañ nie wydaje siê nastrêczaæ
specjalnych trudnoœci. Rada Legislacyjna dzia³aj¹ca przy Prezesie Rady
Ministrów, w wydanej przez siebie w dniu 12 lutego 1998 r. opinii w sprawie
wyk³adni art. 241 ust. 2 Konstytucji RP, stwierdza, ¿e interpretowany przez
ni¹ artyku³ Konstytucji „nak³ada na Radê Ministrów obowi¹zek, który musi
byæ zrealizowany w czasie 2 lat od wejœcia Konstytucji w ¿ycie” pod rygo-
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rem sankcji odpowiedzialnoœci konstytucyjnej19 . Kluczowe wydaje siê przy
tym nastêpne zdanie, w którym Rada Legislacyjna stwierdza, ¿e bêd¹cy przed-
miotem wyk³adni art. 241 ust. 2 Konstytucji RP „nie przewiduje (…) ¿ad-
nych prawnych konsekwencji up³ywu dwuletniego okresu dla wa¿noœci umów
miêdzynarodowych, które maj¹ podlegaæ przegl¹dowi”20 . Przytoczone sta-
nowisko Rady Legislacyjnej zgodne jest wiêc z zasad¹ prawa miêdzynaro-
dowego mówi¹c¹, i¿ nie mo¿na powo³ywaæ siê na prawo wewnêtrzne,
w tym na swoj¹ konstytucjê, dla uzasadnienia niewykonywania zobowi¹zañ
miêdzynarodowych. Zatem art. 241 ust. 2 Konstytucji obligowa³ Radê Mini-
strów do sporz¹dzenia wykazu umów sprzecznych z Konstytucj¹ i obowi¹-
zek ten zosta³ przez Radê Ministrów wype³niony. Natomiast póŸniejsze dzia-
³ania maj¹ce na celu doprowadzenie do wygaœniêcia danych umów ze
skutkiem wstecznym s¹ wynikiem politycznej decyzji podjêtej przez Radê
Ministrów. Ka¿da z umów uznanych za sprzeczne z Konstytucj¹ dopuszcza-
³a bowiem ich rozwi¹zanie na mocy stosownych postanowieñ tych umów.
By³y one bowiem zawierane na czas oznaczony – z Kampucz¹ (art. 12),
Laosem (art. 11) i Kub¹ (art. 22) na 5 lat, a z Mongoli¹ (art. 18) i ZSSR (art.
21) na 10 lat. Zawiera³y przy tym klauzule prolongacyjne stwierdzaj¹ce, ¿e
ich obowi¹zywanie ulegaæ bêdzie automatycznemu przed³u¿aniu na dalsze
okresy piêcioletnie, je¿eli ¿adna ze stron nie wypowie ich w drodze notyfi-
kacji na szeœæ miesiêcy przed up³ywem danego okresu. Wybór drogi prowa-
dz¹cej do ich wygaœniêcia by³ wiêc – jak ju¿ wskazano – decyzj¹ polityczn¹.
Mo¿na by³o spokojnie, z up³ywem kolejnych terminów wypowiedzieæ umo-
wy zgodnie z ich postanowieniami. Wybrano zaœ drogê bardziej spektaku-
larn¹, ale i zdecydowanie bardziej ryzykown¹, która choæ najprawdopodob-
niej okaza³a siê – jak na razie – de facto skuteczna, to mo¿e rodziæ w¹tpliwoœci
co do prawnego uzasadnienia podjêtych dzia³añ.

Przywo³ane wy¿ej oœwiadczenie rz¹dowe z dnia 30 maja 2001 r. o utra-
cie mocy obowi¹zuj¹cej niektórych umów miêdzynarodowych powo³uje siê
na trzy artyku³y konwencji wiedeñskiej o prawie traktatów – art. 61 i 62, co
do meritum podjêtych dzia³añ, i art. 65, odnoœnie do procedury. Do tej pory

19 Opinia Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrów z dnia 12 lutego 1998 roku

w sprawie wyk³adni art. 241 ust. 2 Konstytucji RP, opublikowana ³¹cznie z Informacj¹ Rady

Ministrów w sprawie przegl¹du zgodnoœci umów miêdzynarodowych z Konstytucj¹ Rzeczy-

pospolitej Polskiej…, s. 5.
20 Opinia Rady…, s. 5.
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jednak, jak pamiêtamy, ze wzglêdu na kwestiê momentu wejœcia w ¿ycie kon-
wencji wiedeñskiej o prawie traktatów wobec poszczególnych zainteresowa-
nych pañstw, otwartym pozostawa³o pytanie, dlaczego w ogóle zdecydowano
powo³aæ siê na postanowienia tej konwencji. Spoœród sugerowanych powy¿ej
mo¿liwych rozwi¹zañ tego problemu resort spraw zagranicznych wybra³ to
bardziej w¹tpliwe. Stwierdzi³ bowiem, ¿e „zgodnie z pogl¹dem powszechnie
przyjêtym w doktrynie prawa miêdzynarodowego publicznego, Konwencja
wiedeñska o prawie traktatów stanowi kodyfikacjê prawa zwyczajowego od-
nosz¹cego siê do prawa traktatów”, skutkiem czego w zakresie „nie objêtym
Konwencj¹ oraz w stosunku do umów zawartych przed wejœciem w ¿ycie
Konwencji w stosunku do okreœlonych pañstw oraz Pañstw nie bêd¹cych stro-
nami Konwencji, zastosowanie maj¹ normy prawa zwyczajowego, których
konwencja jest odzwierciedleniem i doprecyzowaniem”21 .

Z pewnoœci¹ konwencja wiedeñska o prawie traktatów w momencie
swojego przyjmowania nie stanowi³a jeszcze w pe³ni kodyfikacji prawa
zwyczajowego. Warto w tym kontekœcie wskazaæ, ¿e Karol Wolfke, bêd¹cy
niew¹tpliwym autorytetem w dziedzinie prawa zwyczajowego, w pracy
wydanej w 1972 r., a wiêc nied³ugo po uchwaleniu konwencji, po dog³êbnej
analizie przedmiotu, stwierdza³, ¿e podobnie „jak w poprzednich konwen-
cjach kodyfikacyjnych, najwy¿ej jedna czwarta artyku³ów mo¿e byæ zali-
czona do kodyfikacji prawa miêdzynarodowego i to nie bez w¹tpliwoœci
odnoœnie niektórych z nich” oraz dodawa³, ¿e Hersch Lauterpacht, „jeden ze
sprawozdawców specjalnych do prawa traktatów, zalicza do ustalonych za-
sad w tej dziedzinie jedynie zasadê pacta sunt servanda”22 . Podobnego zda-
nia jest zreszt¹ sam K. Wolfke zaliczaj¹c jeszcze do artyku³ów stanowi¹-
cych kodyfikacjê istniej¹cych norm zwyczajowych: art.18 – przewiduj¹cy
przed ostatecznym zwi¹zaniem siê traktatem obowi¹zek powstrzymania siê
przez pañstwo, które go sygnowa³o od dzia³añ, które mog³yby udaremniæ
jego cel; art. 24 – reguluj¹cy kwestiê wejœcia w ¿ycia traktatu w zakresie,
w którym przewiduje on wejœcie traktatu w ¿ycie „nastêpuj¹ce natychmiast
po stwierdzeniu zgody, o ile traktat inaczej nie postanawia”; art. 28 – po-
twierdzaj¹cy zasadê nieretroaktywnoœci traktatu; oraz art. 34 – powtarzaj¹cy
zasadê, zgodnie z któr¹ umowa nie obowi¹zuje pañstw trzecich, która to

21 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Stefana Mellera …, s. 4.
22 K. Wolfke, Rozwój i kodyfikacja prawa miêdzynarodowego. Wybrane zagadnienia z prak-

tyki ONZ, Wroc³aw 1972, s. 37.
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zasada, jak stwierdza Komisja Prawa Miêdzynarodowego ONZ w komenta-
rzu do opracowanego przez siebie art. 30 projektu konwencji, „wywodzi siê
jeszcze z prawa rzymskiego i jest potwierdzona w praktyce, nauce i orzecz-
nictwie”23 . Dla odmiany, zupe³n¹ nowoœci¹ w prawie miêdzynarodowym
jest ujêta w konwencji tematyka: ius cogens (art. 53 i 64) oraz „art. 80 nak³a-
daj¹cy na wszystkie pañstwa, nie tylko cz³onków ONZ, obowi¹zek rejestra-
cji traktatów w Sekretariacie ONZ”24 . Do kwestii nowych w prawie trakta-
tów, których zdecydowanie nie mo¿na równie¿ okreœliæ mianem kodyfikacji
prawa miêdzynarodowego, mo¿na jeszcze, chocia¿by w zakresie przyczyn
niewa¿noœci traktatów, przyk³adowo zaliczyæ: art. 46 – dopuszczaj¹cy mo¿-
liwoœæ uniewa¿nienia traktatu zawartego z naruszeniem kompetencji do za-
wierania traktatów, art. 50 – reguluj¹cy przekupstwo wprowadzone do pro-
jektu na konferencji wiedeñskiej z inicjatywy pañstw rozwijaj¹cych siê oraz
art. 52 – przewiduj¹cy bezwzglêdn¹ niewa¿noœæ traktatu narzuconego pañ-
stwu pod przymusem polegaj¹cym na groŸbie u¿ycia si³y lub u¿yciu si³y
zbrojnej w sposób niezgodny z zasadami okreœlonymi w Karcie Narodów
Zjednoczonych. Wydaje siê jednak, ¿e ze wzglêdu na przedmiot niniejszych
rozwa¿añ, warto powo³aæ siê na jeszcze jedno zdanie K. Wolfke, który stwier-
dza, ¿e „ogromna wiêkszoœæ przepisów materialnych konwencji prawa trakta-
tów to artyku³y bêd¹ce po³¹czeniem kodyfikacji z postêpowym rozwojem pra-
wa miêdzynarodowego, polegaj¹cym przewa¿nie na podniesieniu do rangi
traktatowego prawa miêdzynarodowego dotychczasowej praktyki pañstw, czê-
sto bynajmniej nie powszechnej ani nawet nie konsekwentnej”25 . Wydaje siê,
¿e powy¿szy pogl¹d przedstawia w³aœciwe relacje pomiêdzy kodyfikacj¹
a tzw. postêpowym rozwojem prawa miêdzynarodowego. Komisja Prawa Miê-
dzynarodowego ONZ nieprzypadkowo bowiem otrzyma³a misjê kodyfikacji
i rozwoju prawa miêdzynarodowego. Uznano, ¿e spisanie prawa powinno zo-
staæ po³¹czone z jego rozwojem, czyli wype³nieniem ewentualnych luk lub
doprecyzowaniem norm tam gdzie wczeœniejsza praktyka nie by³a jednolita,
czy te¿ wrêcz z kreacj¹ nowych norm postêpowania pañstw w kierunku okre-
œlonym przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹26 . St¹d w przypadku wiêkszoœci

23 K. Wolfke, Rozwój i kodyfikacja…, s. 37-38.
24 K. Wolfke, Rozwój i kodyfikacja…, s.39.
25 K. Wolfke, Rozwój i kodyfikacja…, s.38.
26 Przyk³adem takiej nowej normy wprowadzonej w celu uporz¹dkowania praktyki sk³ada-

nia zastrze¿eñ jest art. 20 ust. 5 konwencji wiedeñskiej o prawie traktatów przewiduj¹cy 12
miesiêczny termin na sk³adanie sprzeciwów wobec z³o¿onych zastrze¿eñ. Strony konwencji
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artyku³ów stanowi¹ one efekt zarówno rozwoju, jak i kodyfikacji prawa.
Wydaje siê, ¿e nie inaczej sprawa przedstawia siê zarówno w przypadku
powo³anych przez MSZ RP artyku³ów konwencji stanowi¹cych materialn¹
podstawê stwierdzenia wygaœniêcia kwestionowanych umów miêdzynaro-
dowych (art.61 i 62), jak i zastosowanych przepisów proceduralnych (art.65)27 .

Zastanówmy siê teraz, na ile uzasadnione jest, i to nie tylko od analizowa-
nej ju¿ strony formalnej, ale równie¿ materialnej, powo³ywanie siê przez pol-
ski rz¹d na przepisy konwencji wiedeñskiej o prawie traktatów mówi¹ce
o powstaniu sytuacji uniemo¿liwiaj¹cej wykonanie traktatu (art. 61) i zasadni-
czej zmianie okolicznoœci (art. 62), jako na podstawê wygaœniêcia wskaza-
nych umów bilateralnych. Przywo³anie pierwszej ze wskazanych przes³anek
jako normy prawa zwyczajowego mo¿e wydawaæ siê w pewnym stopniu uza-
sadnione. Na przyk³ad Stanis³aw E. Nahlik, omawiaj¹c ten artyku³ konwencji
wiedeñskiej o prawie traktatów, stwierdza, ¿e przyczyna ta, czyli trwa³a nie-
wykonalnoœæ umowy, „wywodzi siê z cywilistyki, ma najd³u¿sz¹ tradycjê, nie
kwestionowano jej nigdy”, gdy¿ „wydawa³a siê postulatem logiki”28 . Dalej
jednak zauwa¿a, ¿e zasada ta przybiera³a nieco inny kszta³t w poszczególnych
prywatnych kodyfikacjach prawa traktatowego. Na przyk³ad Johann Kaspar
Bluntschli domaga³ siê, aby niewykonalnoœæ by³a trwa³a, natomiast Pasquale
Fiore by³ zdania, ¿e powinna ona polegaæ na ca³kowitym zniszczeniu rzeczy
bêd¹cej przedmiotem zobowi¹zania29 . Ponadto w pracach tych przewija³ siê
jeszcze jeden bardzo istotny czynnik, z którego ostatecznie zrezygnowano
w trakcie prac nad projektem konwencji wiedeñskiej30 , a mianowicie auto-

zgodzi³y siê w nim, ¿e przekroczenie tego terminu oznacza milcz¹ce przyjêcie z³o¿onego za-
strze¿enia. Patrz szerzej: F. Horn, Reservations and Interpretative Declarations to Multilateral

Treaties, North Holland, Amsterdam – New York – Oxford – Tokyo 1988, s. 206.
27 Rozbie¿noœæ pogl¹dów na zagadnienia proceduralne, rysuj¹ca siê zarówno w projektach

kodyfikacyjnych sprzed konwencji wiedeñskiej o prawie traktatów, jak i przedstawianych
na samej konferencji wiedeñskiej (zw³aszcza na tle dyskusji nad obowi¹zkow¹ jurysdykcj¹
MTS zapisan¹ ostatecznie w art. 66 konwencji) zdaje siê wskazywaæ wyraŸnie, ¿e przynaj-
mniej na etapie tworzenia konwencji przepisy te nie stanowi³y prostego odwzorowania ist-
niej¹cych norm zwyczajowych. Patrz szerzej: S.E.Nahlik, Kodeks prawa traktatów, Warsza-
wa 1976, s. 392-424.
28 S.E.Nahlik, Kodeks prawa…, s. 352-353.
29 S.E.Nahlik, Kodeks prawa…, s. 353.
30 Stanowisko takie prezentowa³ tak¿e Sir Gerald Fitzmaurice, bêd¹cy trzecim spoœród czte-

rech sprawozdawców projektu konwencji prawa traktatów. Odejœcie od automatycznego skut-
ku zaistnienia przes³anki nast¹pi³o w projektach prezentowanych przez ostatniego ze sprawoz-
dawców tego projektu, czyli Sir Humphreya Waldocka. S.E.Nahlik, Kodeks prawa…, s. 353.
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matyczny skutek zaistnienia takiej przes³anki, czyli wygaœniêcie traktatu
z mocy samego prawa. Wydaje siê wiêc, ¿e tak¿e w tym przypadku ciê¿ko
jest mówiæ o tym, aby w momencie zawierania konwencji postanowienia jej
art. 61 uwa¿any by³y bez w¹tpienia za przejaw istniej¹cej normy zwyczajo-
wej. Decyduj¹ce wydaje siê przede wszystkim przyjêcie rozwi¹zania, zgod-
nie z którym, nawet tak ewidentna przes³anka wygaœniêcia traktatu jak nie-
mo¿noœæ jego wykonywania bêd¹ca skutkiem „trwa³ego znikniêcia lub
zniszczenia przedmiotu niezbêdnego do wykonania traktatu” nie zosta³a uzna-
na za powód automatycznego jego wygaœniêcia, a okreœlona jedynie jako
podstawa, która mo¿e zostaæ wskazana przez pañstwo d¹¿¹ce do wygaœniê-
cia lub wycofania siê z traktatu. Ta zmiana nie jest bynajmniej przypadko-
wa. Wynika ona bowiem z podkreœlanego wielokrotnie, zarówno w toku prac
KPM ONZ, jak i na samej konferencji wiedeñskiej, przywi¹zania do docho-
wywania wiernoœci umowom, czyli zasady pacta sunt servanda. Podsumo-
wuj¹c, mo¿na jak siê wydaje bez specjalnego ryzyka stwierdziæ, ¿e art. 61
konwencji wiedeñskiej o prawie traktatów jest przejawem wype³niania przez
KPM ONZ podwójnej roli, a wiêc tak w zakresie kodyfikacji, jak i w sferze
postêpowego rozwoju prawa miêdzynarodowego.

PrzejdŸmy teraz do przedstawionej przez MSZ RP interpretacji treœci
art. 61 konwencji wiedeñskiej o prawie traktatów. Otó¿ punktem wyjœcia dla
prezentowanego przez siebie stanowiska MSZ RP uczyni³o zmianê systemu
polityczno-ekonomicznego w Polsce w latach 1989-1990, która zosta³a „po-
twierdzona uchwaleniem nowej Konstytucji” i „by³a wystarczaj¹cym czyn-
nikiem pozwalaj¹cym na powo³anie siê zarówno na art. 61, jak i klauzulê
art. 62 Konwencji”.31  Dalej znajdujemy rozwiniêcie tego tematu dotycz¹ce
pierwszego z wymienionych artyku³ów konwencji. Zdaniem polskiego MSZ
kluczowym dla sprawy jest fakt, i¿ „w wyniku upadku systemu realnego
socjalizmu znikn¹³ »przedmiot« niezbêdny do wykonywania traktatu w po-
staci pañstwa socjalistycznego sensu largo wraz z jego systemem politycz-
nym, aksjologicznym, spo³ecznym i ekonomicznym oraz aparatem admini-
stracyjnym powo³anym w celu realizacji ww. celów”32 . Wydaje siê, ¿e
wyk³adnia pojêcia „przedmiot” nie jest jednak w³aœciwa. Przede wszystkim
odchodzi ona bardzo daleko od przytaczanych w piœmiennictwie przyk³a-
dów stanów faktycznych bêd¹cych podstaw¹ zastosowania art. 61 konwencji

31 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Stefana Mellera …, s. 3.
32 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Stefana Mellera …, s. 3.
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wiedeñskiej o prawie traktatów. Niezwykle istotnym wydaje siê tutaj pogl¹d
prezentowany przez KPM ONZ jako autora projektu konwencji. Komisja
w komentarzu do ostatecznej wersji projektu stwierdza, ¿e praktyka pañstw
nie dostarcza wielu przyk³adów doprowadzenia do wygaœniêcia umowy opar-
tych na tej podstawie i dodaje, ¿e zakres spraw objêtych komentowanym
artyku³em obejmuje „zatopienie wyspy, wyschniêcie rzeki, zniszczenie za-
pory lub hydro-elektrycznych konstrukcji niezbêdnych dla wykonania trak-
tatu”33 . Podobnych przyk³adów dostarcza tak¿e Maria Frankowska, która
pisze o umowach dotycz¹cych „ochrony pewnego gatunku flory czy fauny,
który nastêpnie zostanie kompletnie zniszczony, czy te¿ (...) ¿eglugi po ka-
nale lub rzece, które stan¹ siê nie¿eglowne”34 . Jaros³aw Sozañski dodaje
jeszcze utratê ¿eglownoœci przez „cieœninê miêdzynarodow¹, o ile jest ona
trwa³a i nieodwracalna”35 . Natomiast Anthony Aust przywo³uje przyk³ady
przytoczone przez KPM ONZ oraz dodaje kolejne, w tym stratê w po¿arze
jakichœ narodowych skarbów36 . Mog¹ to byæ np. dzie³a sztuki, które mia³y
zostaæ wypo¿yczone, przekazane lub zwrócone innemu pañstwu.

Warto zwróciæ uwagê na jeszcze jeden przyk³ad potencjalnego zastoso-
wania art. 61 konwencji, który omówiony zosta³ w komentarzu KPM ONZ
do ostatecznej wersji projektu konwencji37 . Komisja stwierdzi³a, i¿ dostrze-

33 Sir A. Watts (red.), The International Law Commission 1949-1998, t. II – The Treaties,
cz. II, Oxford 1999, s. 758.
34 Warto dodaæ, ¿e M. Frankowska omawiaj¹c przyczyny wygaœniêcia umowy miêdzynaro-

dowej nie przewidziane w jej postanowieniach odró¿nia znikniêcie przedmiotu umowy jako
sytuacjê obiektywn¹, której przyk³adem s¹ powy¿sze sytuacje, od trwa³ej niemo¿noœci wy-
konania umowy, która zdaniem Autorki regulowana jest w art. 61 konwencji wiedeñskiej
o prawie traktatów. Od znikniêcia przedmiotu umowy odró¿nia j¹ zaœ to, ¿e zdaniem Autorki
w tym przypadku chodzi o niemo¿noœæ wykonania traktatu jedynie przez jedn¹ ze stron,
która siê na ni¹ powo³uje. Patrz szerzej: M. Frankowska, Prawo traktatów, Warszawa 1997,
s. 157 i 162.
35 J. Sozañski, Wspó³czesne prawo traktatów, Warszawa-Poznañ 2005, s. 121.
36 Autor ten podaje jeszcze jeden ciekawy przyk³ad dotycz¹cy wojny o Falklandy, kiedy

w 1982 r. na skutek „dzia³añ nieprzyjaciela utracone zosta³y namioty przeznaczone dla jeñ-
ców wojennych”. Zdaniem A. Austa fakt ten móg³ zostaæ uznany za podstawê dla „czasowe-
go zawieszenia postanowieñ art. 22 Trzeciej Konwencji Genewskiej z 1949 r., która zakazuje
przetrzymywania jeñców wojennych na statkach”, poniewa¿ w danej sytuacji rozwi¹zanie to
by³o jedynym sposobem ochrony jeñców przed falklandzk¹ zim¹. Zob. A. Aust, Modern

Treaty Law and Practice, Cambridge 2003, s. 240.
37 Sir A.Watts (red.), The International …, s. 758. Wspomina o nim równie¿ A. Aust,

Modern Treaty Law…, s. 240.
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ga, ¿e czêsto cytowanym przyk³adem niemo¿noœci wykonania umowy
w przypadku umów bilateralnych jest ca³kowita utrata prawnomiêdzynaro-
dowej podmiotowoœci przez jedn¹ ze stron umowy. KPM ONZ stwierdzi³a
jednak, ¿e œwiadomie odrzuca mo¿liwoœæ uwzglêdnienia powy¿szej sytuacji
w projektowanym przez siebie artykule, poniewa¿ problem ten nie mo¿e byæ
rozpatrywany w oderwaniu od zagadnienia sukcesji pañstw, które stanowi³o
przedmiot jej odrêbnych badañ38 . Tak wiêc utrata podmiotowoœci przez pañ-
stwo nie mo¿e stanowiæ podstawy powo³ania siê na art. 61 konwencji.
Wydaje siê, ¿e przedstawiona argumentacja strony polskiej zdaje siê w pew-
nym sensie nawi¹zywaæ tej koncepcji. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e nawi¹za-
nie to jest z gruntu b³êdne. Mowa jest w nim o utracie „przedmiotu” umowy
w postaci pañstwa, w którym panowa³ okreœlony ustrój spo³eczno-politycz-
ny. Nie wydaje siê aby owa „twórcza” interpretacja zas³ugiwa³a na uznanie.
Pañstwo jako przedmiot umowy! A mo¿e raczej podmiot? A je¿eli tak,
to równie¿ zmiana ustroju w Polsce nie wi¹za³a siê bynajmniej z utrat¹
podmiotowoœci. Tym samym, skoro mamy do czynienia z ci¹g³oœci¹ pod-
miotowoœci, to nie mog³o byæ mowy o ewentualnej sukcesji zobowi¹zañ
PRL przez RP.

Na zakoñczenie tego w¹tku rozwa¿añ warto jeszcze wskazaæ, ¿e sku-
teczne powo³anie siê na art. 61 konwencji nie jest ³atwe. Przekona³y siê
o tym niedawno Wêgry w sprawie dotycz¹cej tam na Dunaju (sprawa
Gabcikovo-Nagymaros). W orzeczeniu z 1997 r. Miêdzynarodowy Trybuna³
Sprawiedliwoœci opowiedzia³ siê bowiem przeciwko rozszerzaj¹cej wyk³ad-
ni art. 61 konwencji, przypominaj¹c, ¿e co prawda podczas konferencji wie-
deñskiej pad³a propozycja rozszerzenia zakresu przedmiotowego tego arty-
ku³u poprzez „uwzglêdnienie takich przypadków jak niemo¿noœæ dokonania
okreœlonych wp³at ze wzglêdu na powa¿ne trudnoœci finansowe”, jako pod-
stawê wygaœniêcia lub zawieszenia dzia³ania traktatu, ale pañstwa bêd¹ce
uczestnikami konferencji wiedeñskiej wyraŸnie odrzuci³y t¹ propozycjê,
decyduj¹c siê na w¹skie rozumienie tego przepisu39 . Wydaje siê wiêc, ¿e
koncepcja niemo¿noœci wykonania umowy w ujêciu prezentowanym przez
art. 61 konwencji wiedeñskiej o prawie traktatów, jest zasad¹ doœæ precyzyj-
nie okreœlon¹, a próby stosowania interpretacji rozszerzaj¹cej spotykaj¹ siê
z reakcj¹ negatywn¹.

38 Zakoñczonych, jak pamiêtamy, przyjêciem konwencji wiedeñskich z 1978 r. i 1983 r.
39 ICJ Reports, of Judgments, Advisory Opinions and Orders 1997, pkt 102, s. 5.
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Drugi z artyku³ów konwencji wiedeñskiej o prawie traktatów, powo³any
przez polski rz¹d, to art. 62 reguluj¹cy kwestiê zasadniczej zmiany okolicz-
noœci, jako podstawy wygaœniêcia traktatu. Na pocz¹tek powinniœmy zaj¹æ
siê kwesti¹ poszukiwañ podstawy obowi¹zywania tej normy w prawie zwy-
czajowym. Jak bowiem pamiêtamy strona polska dowodzi, ¿e powo³ywane
przez ni¹ normy konwencji wiedeñskiej o prawie traktatów stanowi¹ odwzo-
rowanie norm prawa zwyczajowego. Trzeba zreszt¹ przyznaæ, ¿e akurat
w tej kwestii istniej¹ powa¿ne podstawy dla postawienia tezy o zwyczajo-
wym charakterze klauzuli rebus sic stantibus. Jako najczêœciej cytowany
dowód przytacza siê stanowisko MTS, zawarte w orzeczeniu kompetencyj-
nym wydanym w sporze pomiêdzy Wielk¹ Brytani¹ a Islandi¹ w sprawie
stref rybo³ówstwa (Fisheries Jurisdiction Case). Zgodnie z nim: „Zasada ta
(clausula rebus sic stantibus – przyp. T.K. i K.K.) oraz warunki i wy³¹czenia,
którym jest ona poddana zosta³y zawarte w art. 62 Konwencji wiedeñskiej
o prawie traktatów, która pod wieloma wzglêdami mo¿e byæ traktowana jako
kodyfikacja istniej¹cego prawa zwyczajowego w zakresie wygaœniêcia umo-
wy z powodu zmiany okolicznoœci”40 . Dalej zaœ, Trybuna³ k³adzie nacisk na
dwie podstawowe przes³anki uzasadniaj¹ce powo³anie siê na t¹ zasadê.
Pierwsz¹ z nich jest fakt, i¿ musi chodziæ o zasadnicz¹ zmianê okolicznoœci
w stosunku do tych – istniej¹cych w momencie zawierania umowy41 . Po
drugie, MTS stwierdza, ¿e sama zmiana okolicznoœci, choæby zasadnicza
nie jest wystarczaj¹ca. Niezbêdne jest bowiem „aby w jej wyniku dosz³o do
radykalnego przekszta³cenia zakresu zobowi¹zañ pozosta³ych jeszcze do
wykonania. Zmiana musi zwiêkszyæ ciê¿ar zobowi¹zañ pozosta³ych do wy-
konania w sposób czyni¹cy wykonanie czymœ z istoty swej ró¿nym od pier-
wotnie uzgodnionego”.42

Nie wydaje siê jednak, aby powy¿sze stanowisko MTS oznacza³o bez-
warunkow¹ akceptacjê i stuprocentow¹ pewnoœæ Trybuna³u, co do w pe³ni
zwyczajowej podstawy obowi¹zywania tej normy prawnej. Zdaniem auto-
rów, nie skorzystanie przez Trybuna³ z kategorycznej formy wypowiedzi
œwiadczy o pozostawieniu furtki dla przysz³ych rozstrzygniêæ. U¿ycie sfor-
mu³owania „pod wieloma wzglêdami” mo¿e oznaczaæ, ¿e istniej¹ sfery roz-
bie¿ne miêdzy konwencyjn¹ a zwyczajow¹ regulacj¹ kwestii wygaœniêcia

40 ICJ Reports… 1973, pkt 36, s. 63.
41 ICJ Reports... 1973, pkt 37, s. 63.
42 ICJ Reports..., 1973, pkt 43, s. 159.
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umowy miêdzynarodowej ze wzglêdu na zasadnicz¹ zmianê okolicznoœci.
Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e zwyczajowe prawo traktatowe nie przesta³o
funkcjonowaæ z momentem zawarcia konwencji wiedeñskiej o prawie trak-
tatów. Przeciwnie oba te Ÿród³a prawa, które, jak stwierdzi³ MTS w orzecze-
niu w sprawie militarnych i paramilitarnych dzia³añ przeciwko Nikaragui
z dnia 27 czerwca 1986 r.43 , mog¹ istnieæ równolegle obok siebie nawet,
je¿eli s¹ tej samej treœci. Normy te zaœ, a w zasadzie oparta na nich praktyka
pañstw sprawia, i¿ wzajemnie one na siebie oddzia³uj¹. Wydaje siê wiêc, ¿e
im d³u¿ej funkcjonowaæ bêdzie konwencja wiedeñska o prawie traktatów i
im szerszy znajdzie zakres oddzia³ywania, tym bardziej rosn¹ szanse na to,
¿e kiedyœ, w kolejnej sprawie trybuna³ miêdzynarodowy stwierdzi w sposób
kategoryczny, ¿e obie te normy o ró¿nych podstawach prawnych istniej¹ i s¹
zbie¿ne ze sob¹ pod wzglêdem treœci. Tak siê staæ mo¿e, ale nie musi, zw³asz-
cza, ¿e ci¹gle niektórzy istotni aktorzy sceny miêdzynarodowej, jak np. Sta-
ny Zjednoczone, nie s¹ stronami konwencji wiedeñskiej o prawie traktatów.
Stan na dziœ jest wiêc taki, ¿e cytowane wczeœniej – notabene ca³kowicie
niekategoryczne – stanowisko MTS nie przes¹dza niczego na pewno.

Próba odpowiedzi na pytanie o zwyczajowe korzenie zasady rebus sic

stantibus w jej postaci zawartej w konwencji wiedeñskiej o prawie traktatów,
wi¹¿e siê ponadto ze stawianym ju¿ pytaniem, ile jest w niej kodyfikacji, a ile
postêpowego rozwoju prawa zwyczajowego. Nie przes¹dzaj¹c, ze wzglêdów
oczywistych, tej kwestii warto zwróciæ uwagê na kilka newralgicznych kwe-
stii. Po pierwsze, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e przypadki skutecznego jednostronnego
wycofania siê z umowy z powo³aniem siê na zasadnicz¹ zmianê okolicznoœci,
czyli praktyczne zastosowanie doktryny rebus sic stantibus, nie s¹ komento-
wane w doktrynie. Tak siê bowiem najczêœciej sk³ada³o, ze nawet je¿eli pañ-
stwa powo³ywa³y siê na zasadnicz¹ zmianê okolicznoœci, to do skutecznego
rozwi¹zania umowy dochodzi³o ostatecznie za porozumieniem stron.

Teza zak³adaj¹ca, ¿e samowolne uwolnienie siê od traktatu jest niedo-
puszczalne, ma bowiem w prawie miêdzynarodowym d³ug¹ tradycjê. Stano-
wisko pañstw w tej kwestii wyra¿ono najdobitniej w oœwiadczeniu og³oszo-
nym dnia 17 stycznia 1871 r. przez konferencjê londyñsk¹, która zebra³a siê
w celu rewizji paryskiego traktatu pokojowego z dnia 30 marca 1856 r. i do³¹-
czonej do niego konwencji o cieœninach czarnomorskich. Rozpatruj¹c rosyj-
skie stanowisko z dnia 31 paŸdziernika 1870 r. stwierdzaj¹ce, z powo³aniem

43 ICJ Reports… 1986, pkt 188.
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siê nomen omen na klauzulê rebus sic stantibus, ¿e pañstwo to nie czuje siê
nadal zwi¹zane tymi umowami miêdzynarodowymi, pañstwa zgromadzone
na konferencji przypomnia³y, ¿e jest ogóln¹ zasad¹, i¿ rozwi¹zanie traktatu
mo¿e nast¹piæ wy³¹cznie w wyniku wspólnego porozumienia wszystkich
jego stron44 . Koncepcji tej wierna jest zreszt¹ konwencja wiedeñska o pra-
wie traktatów, która nie przes¹dza wcale skutecznoœci powo³ania siê na za-
sadnicz¹ zmianê okolicznoœci dla osi¹gniêcia wygaœniêcia umowy, uzale¿-
niaj¹c je w du¿ej mierze od stanowiska pozosta³ych stron umowy.45  Rada
Ligi Narodów uzna³a za bezprawne tak¿e jednostronne wypowiedzenie przez
Niemcy w 1936 r. – tak¿e z powo³aniem siê na klauzulê rebus sic stantibus,
art. 42 i 43 traktatu wersalskiego46 , czyli remilitaryzacjê Nadrenii47 .

Nie nale¿y przy tym zapominaæ o wielkiej kontrowersyjnoœæ konstrukcji
clausula rebus sic stantibus. Choæ zosta³a ona przywo³ana w konwencji wie-
deñskiej o prawie traktatów, to praktyka jej stosowania jest tak zawê¿aj¹ca, ¿e
w doktrynie brak jest wskazania konkretnych przyk³adów, gdy dosz³o do sku-
tecznego i nie powoduj¹cego powstania odpowiedzialnoœci miêdzynarodowej,
a zatem zgodnego z prawem miêdzynarodowym, zastosowania klauzuli rebus

sic stantibus. Jak wskazuj¹ Wojciech Góralczyk oraz Stefan Sawicki: „Jed-
nym z najbardziej spornych zagadnieñ jest pytanie, czy zmiana okolicznoœci,
jakie istnia³y w czasie zawierania umowy, mo¿e byæ przyczyn¹ jednostronne-
go wycofania siê (…)48 . Dodaj¹ te¿, ¿e „mo¿na mieæ w¹tpliwoœæ, czy posta-
nowienia (konwencji wiedeñskiej o prawie traktatów – przyp. T.K. i K.K.)
o mo¿liwoœci wypowiedzenia umowy ze wzglêdu na zmianê okolicznoœci s¹
s³uszne”.49  Z kolei Cezary Berezowski wskazywa³, i¿: „Klauzulê rebus sic

stantibus uwa¿a siê czasem za instytucjê powszechnego prawa miêdzynaro-
dowego. Obrona takiego pogl¹du jest trudna, prowadzi on bowiem do wnio-
sków ra¿¹co sprzecznych z zasad¹ dochowania zaci¹gniêtych zobowi¹zañ
miêdzynarodowych, a oddawanie w rêce pañstwa stosuj¹cego klauzulê oce-

44 G.F. de Martens, Nouveau recueil général de traités at autres acter relatifs aux rapports

de droit international, Gottingue 1876-1904, t. XVIII, s. 273. Zob. tak¿e: S. E. Nahlik,
Kodeks prawa…, s. 329; S. Bastid, Les traités dans le vie internationale, Paris 1986, s. 199;
A. D. McNair, The Law of Treaties, Oxford 1961, s. 493.
45 Œwiadcz¹ o tym przepisy konwencji dotycz¹ce procedury.
46 Dz.U. z 1920 r. Nr 35, poz. 200 ze zm.
47 M. Frankowska, Prawo traktatów…, s. 158.
48 W. Góralczyk, S. Sawicki, Prawo miêdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2006, s. 86.
49 W. Góralczyk, S. Sawicki, Prawo miêdzynarodowe ..., s. 87.
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ny, czy nast¹pi³a zasadnicza zmiana okolicznoœci, w których umowa dosz³a
do skutku – mo¿e prowadziæ do rozstrzygniêæ arbitralnych”.50  Jak wskazy-
wa³ Remigiusz Bierzanek, „zastosowanie klauzuli rebus sic stantibus w sto-
sunkach miêdzy pañstwami przedstawia du¿e niebezpieczeñstwo i wywo³u-
je powa¿ne zastrze¿enia”51 .

Bior¹c pod uwagê te stwierdzenia, trudno uznaæ, ¿e treœæ art. 62 kon-
wencji wiedeñskiej o prawie traktatów, tak w chwili jej zawierania, jak
i dziœ, znajduje pe³ne odzwierciedlenie w treœci prawa zwyczajowego.

Ponadto wydaje siê, ¿e bardzo wa¿n¹ kwesti¹, która mo¿e odró¿niaæ wcze-
œniejsz¹ praktykê pañstw (byæ mo¿e normê prawa zwyczajowego) od brzmienia
przepisu konwencji wiedeñskiej o prawie traktatów z 1969 r., jest przytoczone
spostrze¿enie KPM ONZ, w którym stwierdza siê, ¿e w przesz³oœci „juryœci
czêsto ograniczali zastosowanie tej zasady do tak zwanych umów wieczystych,
czyli tych, które nie zawiera³y ¿adnych postanowieñ co do ich wypowiedze-
nia”52 . Warto zauwa¿yæ, ¿e taki pogl¹d reprezentowa³ w toku prac nad projek-
tem konwencji trzeci ze sprawozdawców Komisji, Sir G. Fitzmaurice, który
w raporcie przed³o¿onym w 1957 r. stwierdza³, ¿e zastosowanie klauzuli mo¿e
mieæ miejsce tylko w przypadku „gdy w traktacie nie ma ¿adnej klauzuli, wy-
raŸnej ani domniemanej, ograniczaj¹cej jego skutecznoœæ” i dodawa³, ¿e zasada
ta dotyczy „w za³o¿eniu tylko zawartych na czas nieograniczony traktatów dwu-
stronnych”53 . Ostatecznie jednak Komisja nie zgodzi³a siê na takie ograniczenie
zastosowania tej klauzuli stwierdzaj¹c, ¿e nie znajduje ono oparcia w praktyce
pañstw. Zauwa¿y³a jednak, ¿e zasadnicza zmiana okolicznoœci bêdzie „z oczy-
wistych powodów mia³a zastosowanie rzadko lub wcale” w stosunku do umów
zawartych na czas oznaczony lub tych, które bêd¹ przewidywa³y mo¿liwoœæ ich
rozwi¹zania w drodze wypowiedzenia.54  Taka sytuacja zaœ jak pamiêtamy wy-
stêpuje w przypadku umów uznanych za niezgodne z Konstytucj¹ RP z 1997 r.

50 C.Berezowski, Prawo miêdzynarodowe publiczne, cz. II, Warszawa 1969, s. 130.
51 R.Bierzanek, [w:] R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miêdzynarodowe publiczne,

Warszawa 1995, s. 93.
52 Sir A. Watts (red.), The International …, s. 763.
53 S.E. Nahlik, Kodeks prawa ..,. s. 363.
54 Sir A. Watts (red.), The International…, s. 385. Podobnie sytuacjê t¹ komentuje A. Aust,

który stwierdza, ¿e Komisja nie ograniczy³a, pomimo sugestii œrodowiska prawniczego, za-
stosowania zasady do umów zawartych na czas nieokreœlony, choæ odnotowa³a ograniczon¹
mo¿liwoœæ powo³ywania siê na ten artyku³ w przypadku umów zawartych na czas okreœlony
lub wyposa¿onych w klauzule pozwalaj¹ce po³o¿yæ kres ich obowi¹zywaniu. A. Aust,
Modern Treaty Law…, s. 240.
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Wydaje siê, ¿e tego rodzaju rozbie¿noœci co do jednoznacznego okre-
œlenia zasady, istniej¹ce wœród sprawozdawców Komisji55  i wskazuj¹ce
na spore trudnoœci towarzysz¹ce formu³owaniu odnoœnego przepisu pro-
jektu, pozwalaj¹ postawiæ znak zapytania przy tezie o czysto kodyfikacyj-
nym charakterze prac KPM ONZ w tym zakresie. O tym zaœ, ¿e w¹tpliwo-
œci co do ewentualnego zwyczajowego pochodzenia art. 62 nie s¹ czysto
iluzoryczne, œwiadczy dobitnie przytoczone ju¿ stanowisko MTS z 1973 r.,
który stwierdzi³, ¿e dany artyku³ stanowi w du¿ej mierze, a wiêc nie w ca³o-
œci, kodyfikacjê normy zwyczajowej. Co ciekawe o tym, ¿e stan pogl¹dów
na tê sprawê, a byæ mo¿e tak¿e i stan wiedzy, chyba nie uleg³ zmianie,
wydaje siê œwiadczyæ stanowisko zaprezentowane przez MTS w 1997 r.
przy okazji sprawy dotycz¹cej projektu Gabcikovo-Nagymaros. Trybuna³
ograniczy³ siê bowiem jedynie do prostego przytoczenia pogl¹du poczy-
nionego w 1973 r. Czy w takim razie przepis ten jest przejawem kodyfika-
cji, czy rozwoju prawa traktatowego? Czas poka¿e, choæ najprawdopo-
dobniej i jednego i drugiego.

Analizuj¹c stanowisko MSZ RP w zakresie dopuszczalnoœci powo³ywa-
nia siê na art. 62 konwencji wiedeñskiej o prawie traktatów, nie mo¿na nie
przytoczyæ zamieszczonego tam fragmentu orzeczenia MTS, które zdaniem
MSZ ma byæ koronnym dowodem legalnoœci dzia³añ podjêtych w celu dopro-
wadzenia do uchylenia wi¹¿¹cych Polskê umów miêdzynarodowych. Chodzi
mianowicie o fragment przywo³ywanego ju¿ orzeczenia MTS z 1973 r.
W przywo³ywanym piœmie MSZ RP zosta³ on przytoczony w jednym z jêzy-
ków orygina³u.56  Autorzy artyku³u ogranicz¹ siê natomiast do wiernego,
a zarazem piêknego t³umaczenia pióra M. Frankowskiej, która stwierdza, ¿e
w orzeczeniu tym trybuna³ wyjaœni³, i¿ „zmiany w prawie mog¹, pod pewny-
mi warunkami, stanowiæ zasadn¹ podstawê dla powo³ywania siê na zmianê
okolicznoœci, która wp³ywa na trwanie traktatu”.57  Fragment ten zosta³ zaœ
opatrzony przez MSZ RP komentarzem, i¿ Trybuna³ „dopuœci³ mo¿liwoœæ
powo³ywania siê na art. 62 Konwencji w zwi¹zku ze zmianami prawa stro-
ny”.58  W tym œwietle zmiana konstytucji w pañstwie ma stanowiæ zasadnicz¹

55 Warto przy tym zauwa¿yæ, ¿e Sir G. Fitzmaurice przedstawi³ swoje stanowisko w tym
zakresie w raporcie specjalnie poœwiêconym granicom skutecznoœci traktatów.
56 “Changes in law may in certain conditions constitute valid grounds for invoking a change

of circumstances affecting the duration of a treaty”.
57 M. Frankowska, Prawo traktatów ..., s. 159.
58 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Stefana Mellera…, s. 3.
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zmianê okolicznoœci, która bez w¹tpienia nie by³a przewidziana przez strony
w momencie zawierania umów bilateralnych wi¹¿¹cych Polskê i pozwala³a
tym samym na zastosowanie art. 62 konwencji wiedeñskiej o prawie trakta-
tów. Niby w porz¹dku. Szkoda tylko, ¿e nie zwrócono uwagi na jeden drob-
ny szczegó³, który zdaniem autorów tego opracowania nie pozwala na wy-
ci¹ganie powy¿szych wniosków. Otó¿ w cytowanym orzeczeniu MTS
rzeczywiœcie chodzi o istotne zmiany w prawie, tyle ¿e miêdzynarodowym.
Na fakt ten wskazuje wyraŸnie M. Frankowska, która stwierdza, ¿e w cyto-
wanym orzeczeniu „Trybuna³ uzna³, ¿e w pojêciu »okolicznoœci«, których
zasadnicza zmiana mo¿e stanowiæ podstawê wygaœniêcia umowy, mieszcz¹
siê normy prawa miêdzynarodowego”.59  Autorka dodaje, ¿e w „konkretnym
przypadku chodzi³o o zmiany w prawie morza; jednak, zdaniem Trybuna³u,
nie da³y one Islandii podstawy do uznania porozumienia z Wielk¹ Brytani¹
za wygas³e”.60  Pos³u¿enie siê cytatem wyrwanym z kontekstu dla uzasad-
nienia przedstawionych tez i proste rozci¹gniêcie uznanych przez MTS zmian
w prawie miêdzynarodowym na zmiany w prawie wewnêtrznym, nie wyda-
je siê wiêc uzasadnione.

Abstrahuj¹c ju¿ od skomentowanych wy¿ej zmian w prawie wewnêtrz-
nym, warto zastanowiæ siê jeszcze nad powo³an¹ przez stronê polsk¹ zasad-
nicz¹ zmian¹ okolicznoœci w postaci zmiany systemu spo³eczno-polityczne-
go. Czy tego rodzaju, bez w¹tpienia bardzo g³êboka zmiana jest wystarczaj¹ca
dla uzasadnienia powo³ania siê na klauzule rebus sic stantibus celem jedno-
stronnego wycofania siê z umowy? Brak jest w tym zakresie jasnych wska-
zówek w doktrynie. Ze wspó³czesnych autorów mo¿na przytoczyæ zdanie
A. Austa, który stwierdza, ¿e „to czy zmiana polityki przez rz¹d jednej ze
stron by³aby wystarczaj¹ca zale¿a³oby ca³kowicie od okolicznoœci”, przy
czym powo³anie siê na tak¹ sytuacjê by³oby uzasadnione wy³¹cznie wów-
czas, je¿eli „skutkiem tej zmiany by³aby zasadnicza zmiana okolicznoœci
stanowi¹cych istotn¹ podstawê zgody stron na zwi¹zanie siê umow¹”.61

Na tym tle warto wskazaæ, ¿e argumentacja bardzo zbli¿ona do przedsta-
wionej przez stronê polsk¹ w odniesieniu do piêciu omawianych umów miê-
dzynarodowych zosta³a powo³ana przez strony Protoko³u o utracie mocy obo-
wi¹zuj¹cej Uk³adu Warszawskiego, sporz¹dzonego w Pradze dnia 1 lipca

59 M. Frankowska, Prawo traktatów ..., s. 159.
60 M. Frankowska, Prawo traktatów ..., s. 159.
61 A. Aust, Modern Treaty Law… s. 241.
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w 1991 r.62  Dokument ten stwierdza bowiem w swojej preambule, i¿ jego
strony podjê³y przewidziane w nim dzia³ania „bior¹c pod uwagê g³êbokie
zmiany zachodz¹ce w Europie, oznaczaj¹ce koniec konfrontacji i podzia³u
kontynentu”.63  Zwróæmy uwagê, ¿e nawet w tym przypadku, choæ mieliœmy
do czynienia z podobn¹ sytuacj¹ faktyczn¹, to strony nie zdecydowa³y siê
jednak na wyraŸne powo³anie siê i skorzystanie z klauzuli rebus sic stanti-

bus, a rozwi¹zanie Uk³adu Warszawskiego nast¹pi³o za porozumieniem stron.
Na zakoñczenie warto jeszcze przytoczyæ stanowisko MTS, w którym Try-

buna³ odrzuci³ zbli¿one do polskich argumenty, które zosta³y podniesione przez
Wêgry w sprawie tam na Dunaju. Otó¿ w orzeczeniu z 1997 r. Trybuna³ nie
stwierdzi³, aby „gruntowne zmiany polityczne (profound political changes), za-
nikaj¹ce ekonomiczne uzasadnienie istnienia projektu, postêp wiedzy na temat
œrodowiska oraz rozwój nowych norm miêdzynarodowego prawa ochrony œro-
dowiska stanowi³y zasadnicz¹ zmianê okolicznoœci”.64  Wypowiadaj¹c siê szcze-
gó³owo w kwestii problemu zmian politycznych, Trybuna³ przyzna³ co prawda,
¿e sytuacja polityczna by³a bez w¹tpienia istotna dla zawarcia umowy w 1977 r.
Stwierdzi³ jednak, ¿e umowa ta dotyczy³a podjêcia wspólnych inwestycji maj¹-
cych na celu produkcjê energii elektrycznej, umo¿liwienie kontroli wylewów
rzeki oraz poprawy nawigacji na Dunaju. Tym samym, zdaniem Trybuna³u,
istniej¹ce uwarunkowania polityczne nie by³y w tym przypadku tak blisko po-
wi¹zane z przedmiotem i celem umowy, aby stanowiæ istotn¹ podstawê zgody
stron na jej zawarcie. Z tych samych wzglêdów zmiana tych uwarunkowañ nie
prowadzi³aby z kolei bezpoœrednio do radykalnego przekszta³cenia zakresu obo-
wi¹zków pozosta³ych jeszcze do wykonania na podstawie tej umowy.65  W po-

62 Uk³ad o przyjaŸni, wspó³pracy i pomocy wzajemnej miêdzy Ludow¹ Republik¹ Albanii,
Ludow¹ Republik¹ Bu³garii, Wêgiersk¹ Republik¹ Ludow¹, Niemieck¹ Republik¹ Demo-
kratyczn¹, Polsk¹ Rzeczpospolit¹ Ludow¹, Rumuñsk¹ Republik¹ Ludow¹, Zwi¹zkiem So-
cjalistycznych Republik Radzieckich i Republik¹ Czechos³owack¹, podpisany w Warszawie
dnia 14 maja 1955 roku (Dz. U. Nr 30, poz. 182 i 183) wraz z Protoko³em o przed³u¿eniu
okresu obowi¹zywania Uk³adu o przyjaŸni, wspó³pracy i pomocy wzajemnej, podpisanego
w Warszawie dnia 14 maja 1955 r., sporz¹dzonym w Warszawie dnia 26 kwietnia 1985 r.
(Dz. U. Nr 34, poz. 152 i 153).
63 Protokó³, sporz¹dzony w Pradze dnia 1 lipca 1991 r., o utracie mocy Uk³adu o przyjaŸni,
wspó³pracy i pomocy wzajemnej, podpisanego w Warszawie dnia 14 maja 1955 r., oraz Pro-
toko³u o przed³u¿eniu jego obowi¹zywania, podpisanego w Warszawie dnia 26 kwietnia
1985 r. (Dz. U. z 1993 r. nr 61 poz. 289 i 290).
64 ICJ Reports… 1997, pkt 104, s. 7.
65 ICJ Reports… 1997, pkt 104, s. 7.
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wy¿szej sprawie MTS odrzuci³ wiêc tezê o wp³ywie zmiany polityki pañ-
stwa (nawet radykalnej i dotycz¹cej ca³ego systemu spo³eczno-polityczne-
go) na skutecznoœæ umowy, która nie mia³a znaczenia wy³¹cznie polityczne-
go. Jak w takim razie odniós³by siê do podobnych argumentów wytoczonych
w stosunku do umów o wspó³pracy kulturalnej i naukowej. Tego siê prawdo-
podobnie nie dowiemy. Warto wszak pokreœliæ, ¿e w powo³anej sprawie MTS
wyraŸnie stwierdzi³, ¿e stabilnoœæ stosunków traktatowych wymaga, aby art.
62 konwencji wiedeñskiej znajdowa³ zastosowanie jedynie w wyj¹tkowych
wypadkach.66  Tym samym Trybuna³ podkreœli³ znaczenie podstawowej re-
gu³y prawa traktatowego, tej która zdaniem H. Lauterpachta (drugiego ze
sprawozdawców projektu KPM ONZ w sprawie prawa traktatów) jako jedy-
na zas³ugiwa³a na okreœlenie mianem regu³y prawa zwyczajowego, a która
stwierdza po prostu, ¿e zawartych umów nale¿y dochowywaæ.

Z przeprowadzonej powy¿ej analizy zdaj¹ siê wynikaæ wnioski niezbyt po-
chlebne w stosunku do przedstawionego przez MSZ RP uzasadnienia dzia³añ
podjêtych przez polski rz¹d, które mia³y na celu doprowadzenie do wygaœniê-
cia wymienionych wczeœniej piêciu umów dwustronnych. Zaskakuj¹cym mo¿e
wiêc wydaæ siê fakt, ¿e dzia³ania te prawdopodobnie okaza³y siê skuteczne.

Podjête dzia³ania polega³y na tym, i¿: „Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych notami z dnia 4 paŸdziernika 1999 r. skierowanymi do Ambasad Repu-
bliki Kuby, Laotañskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej oraz Mongolii
w Warszawie poinformowa³o o uznaniu przez Polskê umów zawartych z ww.
pañstwami za wygas³e z dniem 17 paŸdziernika 1997 r., tj. z dniem wejœcia
w ¿ycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. (…) Odnoœnie do umowy za-
wartej z ZSRR stosowne noty z dat¹ 4 paŸdziernika 1999 r. z t¹ sam¹ informacj¹
zosta³y skierowane przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych do Ambasad
Federacji Rosyjskiej, Ukrainy i Republiki Bia³orusi w Warszawie, przy czym
uwzglêdniono, ¿e Federacja Rosyjska uzna³a siê i uwa¿ana by³a powszechnie
przez wspólnotê miêdzynarodow¹ za kontynuatora ZSRR tak¿e w zakresie trak-
tatowym, natomiast Ukraina i Republika Bia³orusi z³o¿y³y deklaracje sukcesji.
(…) W przypadku umowy zawartej z rz¹dem Kampuczañskiej Republiki Ludo-
wej strona kambod¿añska zosta³a poinformowana o uznaniu umowy za wygas³¹
not¹ Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Phenom Penh z dnia 3 listopada
1999 r. skierowan¹ do Ministerstwa Spraw Zagranicznych Kambod¿y”.67

66 ICJ Reports… 1997, pkt 104, s. 7.
67 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Stefana Mellera …, s. 4.
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Powo³uj¹c siê na przepisy konwencji wiedeñskiej o prawie traktatów, stro-
na polska przyjê³a, ¿e stanowi¹ one odzwierciedlenie prawa zwyczajowego.
Jeœliby tak nie by³o, nie istnia³yby bowiem prawne podstawy do podjêcia prze-
prowadzonych dzia³añ. MSZ RP, powo³uj¹c siê na art. 65 konwencji, nie za-
stosowa³ siê jednak w pe³ni do przewidzianej w nim procedury, jak¹ nale¿y
stosowaæ w zwi¹zku z niewa¿noœci¹, wygaœniêciem, wycofaniem siê lub za-
wieszeniem dzia³ania traktatu. Zgodnie z art. 65 ust. 1: „Strona, która na pod-
stawie postanowieñ niniejszej konwencji powo³uje siê na wadê swojej zgody
na zwi¹zanie siê traktatem b¹dŸ na podstawê zakwestionowania wa¿noœci trak-
tatu, jego wygaœniêcia, wycofania siê z niego lub zawieszenia jego dzia³ania,
musi notyfikowaæ pozosta³ym stronom swoje roszczenie. Notyfikacja powin-
na wskazywaæ œrodki, jakie proponuje siê podj¹æ w odniesieniu do traktatu,
oraz ich uzasadnienie”. Z kolei, zgodnie z art. 65 ust. 2 konwencji: „Je¿eli po
up³ywie okresu, który – z wyj¹tkiem przypadków szczególnie pilnych – nie
powinien byæ krótszy ni¿ trzy miesi¹ce od otrzymania notyfikacji, ¿adna ze
stron nie wniesie ¿adnego sprzeciwu, strona dokonuj¹ca notyfikacji mo¿e podj¹æ
proponowane przez siebie œrodki (…)”. Jak wskazuje MSZ RP, „w notyfika-
cjach strony polskiej nie zosta³ wskazany wprost termin do z³o¿enia sprzeci-
wu, uznaj¹c, ¿e zastosowanie ma w tym przypadku trzymiesiêczny termin,
o którym mowa w art. 65 ust. 2 konwencji”.68  Oznacza to, ¿e nie dope³niono
obowi¹zku, który wynika wprost z tego przepisu konwencji. MSZ RP stwier-
dza, i¿: „Jednoczeœnie ¿adne z pañstw, z którym notyfikowano wygaœniêcie
umowy, nie z³o¿y³o sprzeciwu w oparciu o ww. przepis. Nale¿y wiêc przyj¹æ,
¿e uzna³y stwierdzenia umów za wygas³e”.69  Jest to stwierdzenie nieuzasad-
nione. Skoro terminu nie wskazano, pañstwa, do których skierowano powy¿-
sze noty mog¹ uczyniæ to bezterminowo. Dalsze przepisy konwencji wska-
zuj¹, jakie – i to bynajmniej nie jednostronne dzia³ania – zostaj¹ podjête po
z³o¿eniu sprzeciwu dla uzyskania zwolnienia z traktatu.

Nale¿y wiêc zbadaæ, jaka by³a reakcja pañstw, do których skierowano
noty. „W przypadku Kambod¿y i Mongolii strona polska otrzyma³a, odpo-
wiednio notami z dnia 14 grudnia 1999 r. i 14 kwietnia 2000 r., odpowiedzi
potwierdzaj¹ce uznanie umów za wygas³e”.70  Z informacji MZS RP wynika
wiêc, ¿e w tych przypadkach stronie polskiej uda³o siê uzyskaæ zgodê na

68 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Stefana Mellera …, s. 4.
69 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Stefana Mellera …, s. 4.
70 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Stefana Mellera …, s. 4.
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retroaktywne wygaœniêcie traktatów. „Natomiast strona kubañska, not¹ z dnia
17 listopada 1999 r. Ambasady Kuby w Warszawie skierowan¹ do Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, poinformowa³a, i¿ w jej opinii umowa wygas³a
z dat¹ 24 czerwca 1998 r. Argumentuj¹c powy¿sze, strona kubañska powo³a³a
siê na art. 22 umowy dotycz¹cy okresu jej obowi¹zywania. Zgodnie z interpre-
tacj¹ strony kubañskiej umowa zosta³a zawarta na okres 5 lat z mo¿liwoœci¹
jednokrotnego przed³u¿enia jej obowi¹zywania o kolejne 5 lat, o ile ¿adna ze
stron nie wypowie jej na 6 miesiêcy przed up³ywem danego okresu. W opinii
strony kubañskiej, wobec braku notyfikacji przez któr¹kolwiek ze stron o za-
miarze wypowiedzenia umowy, obowi¹zywa³a ona 10 lat (24.06.1988 r. –
24.06.1998 r.). Dalsze obowi¹zywanie umowy, zdaniem strony kubañskiej,
uzale¿nione by³o od pisemnego powiadomienia przez strony umowy o zamia-
rze dalszego jej obowi¹zywania. Wobec braku stosownych notyfikacji umowa
wygas³a w sposób zgodny z art. 22 umowy, dnia 24 czerwca 1998 r.”.71  Stano-
wisko to by³o zwi¹zane z odmiennym brzmieniem klauzul prolongacyjnych
w polskim i kubañskim (hiszpañskojêzycznym) tekœcie umowy. Okolicznoœæ
ta znana by³a zreszt¹ wczeœniej stronie polskiej 72 , choæ – cokolwiek by to nie
znaczy³o – „nie mia³a (ona – przyp. T.K. i K.K.) œwiadomoœci, co do stanowi-
ska strony kubañskiej”.73  Pierwotnie MSZ RP twierdzi³o, i¿ stanowisko ku-
bañskie „nie znajduje odzwierciedlenia w treœci art. 22 umowy, zgodnie z któ-
rym umowa zosta³a zawarta na okres 5 lat i ulega automatycznemu przed³u¿eniu
na dalsze piêcioletnie okresy, je¿eli ¿adna ze stron nie wypowie jej w drodze
notyfikacji na 6 miesiêcy przed up³ywem danego okresu. Wobec powy¿szego

71 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Stefana Mellera …, s. 4.
72 Jeden z autorów niniejszego opracowania dowiedzia³ siê o istnieniu rozbie¿noœci w treœci

klauzuli prolongacyjnej tej umowy miêdzynarodowej od pracowników MSZ RP ju¿ w 1991 r.
Trudno zreszt¹ przypuszczaæ, by MSZ nie wychwyci³ przez 12 lat tak istotnych ró¿nic, bior¹c
ponadto pod uwagê fakt, i¿ w tym czasie up³yn¹³ pierwotny okres, na który umowa zosta³a
zawarta, i nale¿a³o podj¹æ decyzjê co do zasadnoœci zadzia³ania klauzuli prolongacyjnej.
73 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Anny E. Fotygi do Marsza³ka Sejmu RP Marka
Jurka z dnia 26 wrzeœnia 2006 r. (KSM-2106-159-06/2) w sprawie odpowiedzi na interpela-
cjê pos³a na Sejm RP Karola Karskiego z dnia 6 sierpnia 2006 r. (SPS-023-4375/06) w spra-
wie trybu wygaœniêcia umowy miêdzy Polsk¹ Rzecz¹pospolit¹ Ludow¹ a Zwi¹zkiem Socja-
listycznych Republik Radzieckich o wspó³pracy kulturalnej i naukowej, podpisanej
w Moskwie dnia 14 grudnia 1970 r., oraz umowy miêdzy Rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej a Rz¹dem Republiki Kuby o wspó³pracy kulturalnej, oœwiatowej i naukowej, pod-
pisanej w Warszawie dnia 17 czerwca 1987 r., w zwi¹zku z ich niezgodnoœci¹ z Konstytucj¹
Rzeczypospolitej Polskiej, s. 3 (http://ks.sejm.gov.pl:8009/iz5/i-odp/i4375-o1.htm).
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nale¿y uznaæ, ¿e w momencie przekazywania stronie kubañskiej noty infor-
muj¹cej o uznaniu przez Polskê umowy zawartej z ww. pañstwem za wy-
gas³¹ z dniem 17 paŸdziernika 1997 r., umowa wi¹za³a strony i skuteczne
by³o oœwiadczenie Rzeczypospolitej Polskiej o uznaniu umowy za wygas³¹
z dat¹ 17 paŸdziernika 1997 r.”74  By³o to jednak „chowanie g³owy w pia-
sek”. Dziœ MSZ RP przyznaje ju¿, ¿e w 1987 r. dosz³o do sytuacji szczegól-
nej, czyli do zawarcia umowy miêdzynarodowej, w której ka¿dy z egzem-
plarzy autentycznych mia³ inn¹ treœæ. Jak relacjonuje ówczesne dzia³ania
polskiego MSZ obecna minister spraw zagranicznych RP Anna E. Fotyga:
„Poniewa¿ oba teksty umowy s¹ jednakowo autentyczne, dlatego te¿ strona
polska nie zgodzi³a siê ze stanowiskiem strony kubañskiej i przyjê³a, i¿
w momencie przekazywania stronie kubañskiej noty informuj¹cej o uznaniu
przez Polskê umowy zawartej z ww. pañstwem za wygas³¹ umowa wi¹za³a
strony i skuteczne by³o oœwiadczenie Rzeczypospolitej Polskiej o uznaniu
umowy za wygas³¹ z dat¹ 17 paŸdziernika 1997 r.”.75  Abstrahuj¹c od termi-
nu wygaœniêcia traktatu, który mo¿e byæ przedmiotem sporu, nie ulega jed-
nak w¹tpliwoœci, ¿e umowa ta jest ju¿ aktem nieobowi¹zuj¹cym.

Z kolei, jak stwierdza MSZ RP: „Na noty przekazane ambasadom Laotañ-
skiej Republiki Ludowo-Demokratycznej, Federacji Rosyjskiej, Ukrainy i Re-
publiki Bia³orusi strona polska nie otrzyma³a odpowiedzi, co mo¿na uznaæ za
»milcz¹c¹ zgodê« w odniesieniu do propozycji strony polskiej”.76  Stwierdzenie
to nie wydaje siê zgodne ze stanem prawnym. Pañstwa te mog¹ bowiem nie
„milczeæ” a „czekaæ”, tym bardziej, ¿e nie wyznaczono im ¿adnego terminu.

Rozwa¿enia wymaga ponadto nieprzes³anie not do pozosta³ych pañstw,
bêd¹cych sukcesorami ZSRR (Armenii, Azerbejd¿anu, Gruzji, Kazachsta-
nu, Kirgizji, Mo³dowy, Tad¿ykistanu i Uzbekistanu).77  W sposób oczywisty

74 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Stefana Mellera…, s. 4.
75 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Anny E. Fotygi…, s. 3.
76 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Stefana Mellera …, s. 4.
77 Na temat prawnomiêdzynarodowego statusu Federacji Rosyjskiej, jako kontynuatora ZSRR,
oraz sukcesorów ZSRR, a tak¿e pañstw ba³tyckich, jako kontynuatorów pañstw ba³tyckich
anektowanych przez ZSRR w 1940 r., zob. szerzej: K. Karski, Kontynuacja prawnomiêdzy-

narodowej podmiotowoœci ZSRR i jego czêœci sk³adowych przez pañstwa istniej¹ce na ob-

szarze postradzieckim, „Studia Iuridica” 2006, t. XLV, s. 74-101; K. Karski, Prawnomiêdzy-

narodowe nastêpstwa uzyskania niepodleg³oœci przez republiki zwi¹zkowe b. ZSRR.
Sprawozdanie z posiedzenia Polskiej Grupy Stowarzyszenia Prawa Miêdzynarodowego, ILA,

UW, 18 II 1992, „Pañstwo i Prawo” 1992, nr 5; K. Karski, Proces rozpadu Zwi¹zku Radziec-

kiego, Studia i materia³y Centrum Badañ Wschodnich Uniwersytetu Warszawskiego, zesz.
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sukcesorami ZSRR nie by³y Litwa, £otwa i Estonia. S¹ one bowiem konty-
nuatorami pañstw ba³tyckich anektowanych przez ZSRR w 1940 r. Jak s³usz-
nie uzasadnia MSZ RP: „Zgodnie z rozpowszechnionym w doktrynie prawa
miêdzynarodowego publicznego i praktyce prawnomiêdzynarodowej pañstw
pogl¹dem nowe pañstwa niepodleg³e nie staj¹ siê automatycznie sukcesora-
mi umów zawartych z pañstwami trzecimi przez poprzednika, w tym przy-
padku przez ZSRR. Sukcesja taka ma charakter fakultatywny, czyli dla dal-
szego obowi¹zywania umowy w stosunkach dwustronnych wymaga zgody
zarówno »sukcesora«, jak i pierwotnej drugiej strony traktatu. Zgoda taka
mo¿e byæ zarówno wyraŸna, jak i dorozumiana. Poniewa¿ Bia³oruœ i Ukra-
ina z³o¿y³y deklaracje sukcesji, co do umów zawartych przez by³y ZSRR,
dlatego te¿ do tych pañstw wystosowane zosta³y w paŸdzierniku 1999 r. noty
informuj¹ce o uznaniu przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ Umowy miêdzy Polsk¹
Rzeczpospolit¹ a Zwi¹zkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich o wspó³-
pracy kulturalnej i naukowej, podpisanej w Moskwie dnia 14 grudnia 1970 r.
za wygas³¹”.78  Na sukcesjê traktatow¹ musi zgodziæ siê zarówno pañstwo-
sukcesor, jak i druga strona traktatu. Dlatego te¿ – wynikaj¹ce z porozumie-
nia „bia³owieskiego” z dnia 8 grudnia 1991 r. o utworzeniu Wspólnoty Nie-
podleg³ych Pañstw79  oraz protoko³u „a³ma-ackiego” z dnia 21 grudnia 1991
r. o przyst¹pieniu do porozumienia o utworzeniu WNP80  – zobowi¹zanie
sukcesorów ZSRR do dalszego wykonywania traktatowych zobowi¹zañ
ZSRR, wobec braku generalnej polskiej deklaracji o akceptacji sukcesji trak-
tatowej, nie doprowadzi³o do sukcesji uniwersalnej.

30, Warszawa 1992; K. Karski, Status prawny „gruntów eksterytorialnych” Federacji Ro-

syjskiej w Warszawie i w Otwocku Ma³ym, „Informator Sejmikowy – Pismo Sejmiku Samo-
rz¹dowego Województwa Warszawskiego” 1998, nr 6; K. Karski, Uchwa³a Dumy Pañstwo-

wej Rosji o przywróceniu ZSRR a prawo miêdzynarodowe, „Rzeczpospolita” z dnia 21 III
1996 r. Zob. tak¿e: K. Karski, Historia pewnej umowy, „Nowe Pañstwo” z dnia 13 IX 1996 r.;
K. Karski, Miêdzynarodowe aspekty prawnego statusu republik zwi¹zkowych ZSRR, Studia
i materia³y Centrum Badañ Wschodnich Uniwersytetu Warszawskiego, zesz. 19, Warszawa
1991.
78 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Anny E. Fotygi…, s. 1-2.
79 Porozumienie o utworzeniu Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw. Tekst w: Diplomaticzie-

skij wiestnik. Izdanije Ministierstwa Inostrannych Die³ Rossijkoj Fiedieracii (Rosii), Mo-
skwa 1992, nr 1, s. 3-6.
80 Protokó³ do porozumienia o utworzeniu Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw, podpisanego

8 grudnia 1991 r. w m. Miñsku przez Republikê Bia³oruœ, Federacjê Rosyjsk¹ (RSFRR),
Ukrainê. Tekst w: Diplomaticzieskij wiestnik... 1992, nr 1, s. 7.
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MSZ RP wskazuje tak¿e, i¿ „z wiêkszoœci¹ tych pañstw (Armeni¹, Azer-
bejd¿anem, Gruzj¹, Kazachstanem, Kirgizj¹, Mo³dow¹ i Uzbekistanem)
wynegocjowano ju¿ i podpisano (wczeœniej – przyp. T.K. i K.K.) nowe umo-
wy o wspó³pracy kulturalnej i naukowej, dlatego nie wystosowano do nich
not informuj¹cych o uznaniu przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ Umowy miêdzy
Polsk¹ Rzeczpospolit¹ Ludow¹, a Zwi¹zkiem Socjalistycznych Republik
Radzieckich o wspó³pracy kulturalnej i naukowej, podpisanej w Moskwie
dnia 14 grudnia 1970 r. za wygas³¹. Tym samym uznano, ¿e w stosunkach
z tymi pañstwami przedmiotowa umowa nigdy nie obowi¹zywa³a”.81  Co
ciekawe jednak, jak wskazuje MSZ RP, „wyj¹tkiem jest tutaj Republika Mo³-
dowy, gdy¿ w zawartej z ni¹ dwustronnej umowie o wspó³pracy kulturalnej
i naukowej, podpisanej 10 grudnia 1997 r., czyli przed przed³o¿eniem przez
Rz¹d Sejmowi RP wykazu umów niezgodnych z Konstytucj¹ RP – znalaz³
siê zapis, i¿ do czasu wejœcia w ¿ycie tej umowy w stosunkach dwustron-
nych obowi¹zuje przedmiotowa umowa z ZSRR z 1970 r. Umowa z Mo³-
dow¹ wesz³a w ¿ycie w dniu 1 lutego (1998 r. – przyp. T.K. i K.K.) i z t¹
sam¹ dat¹ w stosunkach dwustronnych z Mo³dow¹ przesta³a obowi¹zywaæ
Umowa miêdzy Polsk¹ Rzeczypospolit¹ Ludow¹ a Zwi¹zkiem Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich o wspó³pracy kulturalnej i naukowej, podpisana
w Moskwie dnia 14 grudnia 1970 r.”82  W tym przypadku zabrak³o zatem
„puryzmu konstytucyjno-traktatowego” i nie zakwestionowano z moc¹
wsteczn¹ zarówno starej – ju¿ wygas³ej – polsko-radzieckiej umowy, jak
i umowy nowej, tj. polsko-mo³dawskiej, w zakresie w jakim utrzymywa³a ona
tymczasowo w mocy stare rozwi¹zania niezgodne z Konstytucj¹ RP. By³oby
to zreszt¹ dzia³anie trudne do uzasadnienia, bior¹c pod uwagê fakt, i¿ Polska
zwi¹za³a siê now¹ umow¹ ju¿ po wejœciu w ¿ycie nowej ustawy zasadniczej.

* * *

Reasumuj¹c, je¿eli konwencja wiedeñska o prawie traktatów nie odzwier-
ciedla³a obowi¹zuj¹cego w czasie podejmowania opisywanych dzia³añ prze-
pisów prawa zwyczajowego, to nie mog³a ona stanowiæ ich podstawy. Z kolei,
je¿eli odzwierciedla³a ona treœæ tego prawa, to strona polska nie zastosowa³a
siê do przepisów dotycz¹cych procedury uwolnienia siê od wy¿ej wskaza-

81 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Anny E. Fotygi…, s. 2.
82 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Anny E. Fotygi…, s. 2.
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nych umów miêdzynarodowych. W zwi¹zku z tym, w sposób bezsporny
wygas³y jedynie traktaty, w stosunku do których, drugie strony wyrazi³y na
to zgodê. Sta³o siê to w przypadku umów zawartych z Kambod¿¹, Mongoli¹
i Kub¹, przy czym w tym ostatnim przypadku termin wygaœniêcia traktatu
mo¿e byæ przedmiotem sporu. Natomiast w przypadku umów miêdzynaro-
dowych wi¹¿¹cych Polskê z kontynuatorem (Federacja Rosyjska) ZSRR oraz
z sukcesorami ZSRR (Republika Bia³oruœ i Ukraina) oraz z Laosem, pañ-
stwa te – o ile w inny sposób nie uzna³y ich wygaœniêcia –nadal maj¹ czas na
z³o¿enie sprzeciwu, o którym mówi art. 65 konwencji wiedeñskiej o prawie
traktatów. Braku takiej reakcji nale¿y domniemywaæ z treœci kwestionowa-
nych traktatów. Trudno siê bowiem upieraæ przy utrzymywaniu traktatów
opisuj¹cych de facto przyjaŸñ miêdzy pañstwami, nawet je¿eli to ma byæ
uczucie tak szczególne, jak „przyjaŸñ socjalistyczna”, czy te¿ „przyjaŸñ
marksistowsko-leninowska”.

W tej sytuacji wydaje siê, ¿e wyraŸna zgoda lub brak protestu pañstw
bêd¹cych drugimi stronami umów na rzeczone noty polskiego rz¹du, nie
daje siê wyt³umaczyæ inaczej jak tylko polityczn¹ decyzj¹ tych pañstw.
Autorzy niniejszego opracowania wykazali bowiem, ¿e z du¿ym prawdopo-
dobieñstwem mo¿na stwierdziæ, i¿ istnia³y prawne przes³anki do zakwestio-
nowania dzia³añ rz¹du polskiego. Natomiast decyzja o skorzystaniu z nich
lub nie, wymyka siê analizie prawnej.

W tym kontekœcie nale¿y jeszcze raz podkreœliæ niezwyk³e wyczucie,
którym wykaza³a siê R. Szafarz widz¹c ewentualne uzasadnienie dzia³añ
strony polskiej w nadzwyczajnym trybie, w którym „uzyskano zgodê odno-
œnych drugich stron umów na zastosowanie w³aœnie postanowieñ tej kon-
wencji”, oraz „zgodê na retroaktywny skutek uznania umów za wygas³e”.83

Tym bardziej ciekawy wydaje siê fakt, ¿e ten nadzwyczajny tryb zdaje siê
rozmijaæ z prezentowanym przez MSZ oficjalnym uzasadnieniem podjêtych
wówczas dzia³añ.

Do tej pory mówienie o skutecznym i nie powoduj¹cym powstania odpo-
wiedzialnoœci miêdzynarodowej, czyli zgodnym z prawem miêdzynarodowym,
zastosowaniu klauzuli rebus sic stantibus by³o dzia³aniem to¿samym
z opowiadaniem bajki o „¿elaznym wilku”. Ka¿dy o nim s³ysza³, ale nikt go
nie widzia³. Autorzy opracowañ odnosz¹cych siê do tej kwestii zabezpieczali
siê sformu³owaniami „niemal zawsze”, czy te¿ „zazwyczaj”. Nie wskazywali

83 R. Szafarz, Umowy miêdzynarodowe ..., s. 56.
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jednak na konkretne przyk³ady skutecznego i nie powoduj¹cego powstania
odpowiedzialnoœci miêdzynarodowej zastosowania klauzuli rebus sic stanti-

bus. Przyk³adowo, R. Bierzanek wskazywa³, i¿: „W praktyce miêdzynaro-
dowej pañstwa niejednokrotnie powo³ywa³y siê na zasadnicz¹ zmianê oko-
licznoœci dla uwolnienia siê od przyjêtych zobowi¹zañ, ale te¿ niemal zawsze
(podkr. T.K. i K.K.) w takich przypadkach zainteresowane pañstwa kwestio-
nowa³y zasadnoœæ takiego powo³ania siê”.84  Teraz Polska ma szansê wejœæ
ponownie na ³amy podrêczników prawa miêdzynarodowego. Trudno powie-
dzieæ, czy bêdzie to sytuacja na miarê cytowanego szeroko w podrêcznikach
– znanego przez wszystkich internacjonalistów – orzeczenia kompetencyj-
nego Sta³ego Trybuna³u Sprawiedliwoœci Miêdzynarodowej z dnia 26 lipca
1927 r. w sprawie niemiecko-polskiego sporu dotycz¹cego fabryki chorzow-
skiej (Chorzow Factory Case).85  Faktem jest jednak, ¿e przynajmniej w przy-
padku dwóch z piêciu traktatów zakwestionowanych przez Polskê na pod-
stawie klauzuli rebus sic stantibus dosz³o do skutecznego i nie powoduj¹cego
powstania odpowiedzialnoœci miêdzynarodowej zastosowania tej instytucji.
Dosz³o zatem do czegoœ, co wszyscy przewidywali, ¿e mo¿e mieæ miejsce,
ale czego nikt dot¹d na oczy nie widzia³.

84 R. Bierzanek, [w:] R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miêdzynarodowe ..., s. 93.
Zob. tak¿e: M. Frankowska, Prawo traktatów ..., s. 158.
85 PCIJ Ser. A, Nr 9, s. 21.


