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Numer specjalny — ochrona praw cztowieka

ARTYKUL

Katarzyna S¢kowska-Kozlowska"

KONTROLA IMPLEMENTACJI KONWENCJI
W SPRAWIE LIKWIDACJI WSZELKICH FORM
DYSKRYMINACJI KOBIET (CEDAW)

Komitet do Spraw Likwidacji Dyskryminacji Kobiet jest wyspecjalizowa-
nym organem ONZ czuwajacym nad implementacjg postanowien Konwencji
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet'. Komitet jest
jednym z osmiu komitetow? bedacych organami kontrolnymi nadzorujacymi
realizacj¢ postanowien poszczegdlnych konwencji uchwalonych w ramach
ONZ. Mechanizmy te tworzg tzw. traktatowy system ochrony praw czlowieka,
w odréznieniu od systemu opartego na Karcie Narodéw Zjednoczonych?®.

Niniejszy artykul ma na celu przyblizenie najwazniejszych aspektéw
funkcjonowania Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet. Rozwazania

* Mgr Katarzyna Sekowska-Koztowska — asystentka naukowa w Poznariskim Centrum
Praw Czlowieka INP PAN.

! Zaréwno Komitet (ang. Committee on the Elimination of Discrimination against Women),
jak i Konwencja (ang. Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women) funkcjonuja powszechnie w pismiennictwie pod skrétem CEDAW. W niniejszym
tekscie postuguje si¢ terminami ,,Komitet” i ,,Konwencja”.

2 Pozostate to Komitet Praw Cztowieka, Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych, Komitet do spraw Likwidacji Dyskryminacji Rasowej, Komitet przeciwko
Torturom, Komitet Praw Dziecka, Komitet Pracownikéw Migrujacych, Komitet Praw Oséb
Niepelnosprawnych.

3 Szerzej R. Wieruszewski, ONZ-owski system ochrony praw cztowieka, [w:] B. Banaszak,
A. Bisztyga, K. Complak, M. Jabloriski, R. Wieruszewski, K. Wéjtowicz, System ochrony
praw cztowieka, Krakéw 2005, s. 57-117.
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w tej kwestii poprzedzone zostang krétkim oméwieniem gidwnych etapéw
rozwoju ochrony praw kobiet w ramach ONZ, a takze najwazniejszych zato-
zefi Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet.

I. Wprowadzenie — ochrona praw kobiet w ramach ONZ

Idea zréwnania praw kobiet i m¢zczyzn jest obecna od samego poczat-
ku istnienia ONZ. Preambuta Karty Narodéw Zjednoczonych wymienia
osiggnigcie rownosci praw kobiet i mezczyzn jako jeden z celéw powotania
organizacji, co sprecyzowano w art. 1 pkt. 3 Karty. Aspekt réwnosci pici
pojawia sie takze w kilku kolejnych artykutach (m.in. art. 13, art. 55 i art. 76
Karty), art. 8 Karty promuje natomiast rownos¢ pici w dostepie do stanowisk
w organach ONZ. Postanowienia Karty odnosnie zréwnania praw kobiet
i mezczyzn szybko znalazlty przetozenie na ptaszczyZnie organizacyjnej. Juz
w 1946 r. zostala powotana przez Rad¢ Gospodarcza i Spoteczng Komisja
Statusu Kobiet (poczatkowo funkcjonowata ona jako podkomisja Komisji
Praw Czlowieka, szybko jednak zyskata status komisji). Mozna wigc zauwa-
zy¢, ze od samego poczatku akcent zostal potozony na ochrong¢ i promocje
praw kobiet jako narz¢dzie osiggnigcia formalnej i materialnej rownosci plci.
Komisja bgdac organem dzialajgcym w oparciu o Karte NZ jest gléwnym
motorem polityki ONZ w dziedzinie promocji praw kobiet. Wniosta réwniez
duzy wktad w rozwdj systemu traktatowego, m.in. uczestniczgc w pracach
nad uchwaleniem Protokotu Fakultatywnego do Konwencji w sprawie
wszelkich form dyskryminacji kobiet, ktéry zostanie oméwiony w dalszej
czesci artykutu.

Uchwalona w 1948 r. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka réwniez
juz w preambule odnosi si¢ do zasady réwnosci praw kobiet i mezczyzn,
po czym w art. 1 formuluje zasade réwnosci praw wszystkich jednostek
ludzkich*, a w art. 2 zakaz dyskryminacji, w tym réwniez ze wzgledu na
pteé. Kolejnym krokiem na drodze tworzenia uniwersalnego standardu praw

4Podczas prac nad tekstem Deklaracji pierwotnie proponowano uzycie zwrotu all men, co
wywotato duze kontrowersje (stowo men w jezyku angielskim oznacza zar6wno ,,cztowiek”,
jaki,mezczyzna”), w rezultacie na skutek interwencji m.in. Komisji Statusu Kobiet ostateczny
tekst Deklaracji postuguje si¢ zwrotem all human beings, por. F. Gomez Isa, The Convention
on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women and its Optional Protocol,
[w:]1F. Gomez Isa, K. de Feyter (red.), International Protection of Human Rights: Achievments
and Challenges, Bilbao 2006, s. 221.
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czlowieka bylo uchwalenie w 1966 r. Miedzynarodowego Paktu Praw Osobi-
stych i Politycznych’® oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych materializujagcych postanowienia Deklaracji
w normy wigzace Paiistwa-strony. Kazdy z paktow formutuje w art. 2 zakaz
dyskryminacji, w tym réwniez ze wzgledu na plec, a zasada réwnosci praw
plci jest dodatkowo wyrazona w bliZzniaczym dla obu Paktéw artykule 3,
ktéry stanowi, iz Pafstwo-strona zobowigzuje si¢ zapewni¢ me¢zczyznom
i kobietom réwne prawo do korzystania ze wszystkich praw wymienionych
w danym Pakcie.

Dziatalnos¢ ONZ na rzecz zréwnania praw kobiet i m¢zczyzn obejmuje
réwniez przygotowanie i uchwalanie szeregu szczegétowych dokumentéw.
Odnosnie sfery zatrudnienia wymieni¢ nalezy konwencje przygotowane
pod auspicjami Migdzynarodowej Organizacji Pracy, m.in. Konwencje
o0 zakazie pracy nocnej kobiet z 1948 .5, Konwencje dotyczacg jednakowego
wynagrodzenia dla pracujacych mezczyzn i kobiet za prace jednakowej war-
tosci z 1951 r.”, Konwencje dotyczaca dyskryminacji zakresie zatrudnienia
i wykonywania zawodu z 1958 r.8 czy Konwencj¢ w sprawie réwnych szans
i jednakowego traktowania pracownikéw obu pici majacych obowiazki rodzinne
z 1981 r.° Natomiast jesli chodzi o prawa polityczne, duze znaczenie odegra-
to wejscie w zycie Konwencji o prawach politycznych kobiet!®, uchwalonej
w 1952 r., a wigc w epoce, gdy wykluczenie kobiet z zycia publicznego, brak
dostepu do czynnego i biernego prawa wyborczego, byty wcigz zjawiskami
powszechnymi w skali Swiatowej. ROwniez kwestie zwigzane z malzeiistwem
zostaly uregulowane w formie uméw mig¢dzynarodowych (Konwencja do-
tyczaca obywatelstwa kobiet zameznych z 1958 r.!!, Konwencja w sprawie
zgody na zawarcie malzeristwa, najnizszego wieku maltzeriskiego i rejestracji
malzeristw z 1964 r.'2), przy czym nalezy zauwazy¢ iz maltzeristwo jest tutaj

5 Postuguje si¢ przektadem Paktu opracowanym przez Poznariskie Centrum Praw Czlo-
wieka INP PAN, M. Piechowiak, R. Hliwa (red.), Migdzynarodowy Pakt Praw Osobistych
i Politycznych, Poznan 2001.

¢ Polska nie przystapila do tej konwencji, jest jedynie strong konwencji z 1906 r. o zakazie
pracy nocnej kobiet zatrudnionych w przemysle, Dz. U. z 1922 r., Nr 19, poz. 158.

"Dz. U. z 1955 r., Nr 38, poz. 238.

8Dz. U. z 1961 1., Nr 42, poz. 218.

° Polska nie ratyfikowata tej konwencji.

"Dz, U.z 1955 r., Nr 16, poz. 86.

1'Dz. U. z 1959 r., Nr 56, poz. 334.

2Dz. U. z 1965 r., Nr 9, poz. 53.
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przedmiotem uregulowania przede wszystkim odnosnie sfery publicznej
(spos6b zawarcia malzeristwa, wpltyw zawarcia malzeristwa na narodowos¢
kobiety), nie zas samego funkcjonowania kobiety w malzeristwie (problem
przemocy domowej, planowanie rodziny i zdrowie reprodukcyjne kobiet, pra-
wa ekonomiczne kobiet), przypisywanego tradycyjnie sferze prywatnej, ktore
to podejscie jest na przestrzeni ostatnich lat konsekwentnie modyfikowane,
a jednym z kamieni milowych jest wlasnie uchwalenie Konwencji CEDAW.

Pomimo istnienia tak licznych instrumentéw szczegétowych, a takze wig-
czenia regulacji dotyczacych réwnosci pici do Paktéw, dos¢ szybko okazato
sie, iz istnieje potrzeba stworzenia instrumentu, ktéry w sposéb komplekso-
wy 1 wyspecjalizowany bedzie koncentrowat si¢ na walce z dyskryminacjg
kobiet. Prace nad opracowaniem takiego dokumentu zostaty zainicjowane
juz w 1963 r. podjeciem przez Zgromadzenie Ogoélne Rezolucji 1921 zobo-
wigzujacej Radg Gospodarcza i Spoteczng do zlecenia Komisji Praw Kobiet
opracowania projektu deklaracji'®, co zaowocowato ogtoszeniem w 1967 r.
Deklaracji w sprawie likwidacji dyskryminacji kobiet'4. Natomiast u progu
ONZ-owskiej dekady kobiet (1976-1985) podjeto prace nad stworzeniem ko-
lejnego dokumentu, tym razem prawnie wigzacego, zwiericzone uchwaleniem
w 1979 r. Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet. W tym miejscu warto zauwazy¢, iz uchwalenie Konwencji, jakkolwiek
bedgce niezmiernie waznym etapem, nie oznacza osiagniecia statusu quo
i zakoriczenia na forum migdzynarodowym dziatai zmierzajacych do osiag-
nigcia formalnej i materialnej rownosci plci. Po pierwsze, standard prawny
wypracowany przez ONZ caly czas ewoluuje, gtléwnie za sprawa dzialalnosci
Komitetu CEDAW, ale takze innych organéw traktatowych (przede wszystkim
Komitetu Praw Czlowieka). Po drugie, na plaszczyZznie ONZ (przy duzym
wsparciu organizacji pozarzadowych) nieustannie toczy si¢ dyskusja na te-
mat réwnosci praw plci, co znajduje wyraz w poszczegdlnych deklaracjach
politycznych, by wymieni¢ przede wszystkim postanowienia Pekifiskiej
Platformy Dziatania z 1995 r.!5, a wczesniej takze Deklaracji Wiederiskiej
i Programu Dziatania z 1993 r., ktérej punkt I 18 stwierdza, ze ,,prawa kobiet

13 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego 1921 (XVIII) z 5 grudnia 1963 r.

14 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego 2263 (XXII) z 7 listopada 1967 r.

5 Jest to dokument koricowy Czwartej Swiatowej Konferencji w sprawie Kobiet, kt6ra
odbyta si¢ w Pekinie w 1995 r., w ktérym wskazano dwanascie obszaréw, ktére maja kluczowe
znaczenie dla walki z dyskryminacjg kobiet oraz okreslono zadania, ktére majg by¢ podjete
przez rzady, instytucje mi¢dzynarodowe, organizacje pozarzgdowe oraz sektor prywatny.
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i dziewczat sg niezbywalna, integralng i nierozdzielng cz¢scig powszechnych
praw czlowieka”!®. Nalezy podkreslié, iz prawa kobiet nie sg osobng, wy-
dzielong kategorig praw pewnej grupy, ale stanowig integralny element praw
cztowieka formutujac jeden, uniwersalny i niepodzielny standard'”.

II. Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet — zarys regulacji

Konwencja weszta w zycie w 1981 r. po uzyskaniu ratyfikacji przez
20 Paristw-stron, wsrdd ktérych znajdowala sie Polska, ktéra przystgpita
do Konwencji w 1980 r." (warto dodad, iz niespetna 2 letni okres, ktory
uptynat od momentu uchwalenia do chwili wejscia w zycie jest jednym
z najkroétszych jesli chodzi o migdzynarodowe traktaty z dziedziny praw czlo-
wieka). W chwili obecnej stronami Konwencji jest 185 paristw, co stanowi
przeszio 95% panstw wchodzacych w sktad ONZY.

Tekst Konwencji sktada si¢ z 30 artykuléw podzielonych na 4 czesci.
Artykul 1 zawiera definicje pojecia ,,dyskryminacja kobiet”, ktora jest
wszelkie zréznicowanie, wyltaczenie lub ograniczenie ze wzgledu na piled,
ktére powoduje lub ma na celu uszczuplenie albo uniemozliwienie kobietom,
niezaleznie od ich stanu cywilnego, przyznania, realizacji lub korzystania
na réwni z mezczyznami z praw czlowieka oraz podstawowych wolnosci
w dziedzinach zycia politycznego, gospodarczego, spolecznego, kulturalnego,
obywatelskiego i innych”. Waznych wskazéwek dla interpretacji ogdlnych
zatozeri Konwencji dostarczajg Zalecenia Ogélne nr 25 Komitetu®, w kt6-
rych czytamy, iz celem Konwencji jest osiagnigcie zaréwno formalnej, jak
i materialnej rdwnosci kobiet i mezczyzn w korzystaniu ze wszystkich praw
czlowieka i podstawowych wolnosci. Komitet podkresla réwniez, iz koncepcja

16 Tekst deklaracji za thimaczeniem Deklaracja Wiederiska i Program Dziatania Swia-
towej Konferencji Praw Czlowieka, [red.] R. Hliwa, Poznanskie Centrum Praw Czlowieka
INP PAN, Poznari 1998.

17 Por. Ch. Bunch, S. Frost, Prawa kobiet w kontekscie praw cztowieka, [w:] A. Grzybek
(red.), Prawa kobiet w dokumentach ONZ, Warszawa 1998, s. 9-20.

18 Dz. U. z 2 kwietnia 1982, Nr 10, poz. 71.

1 Dane z 15 lutego 2009, zamieszczone na oficjalnej stronie Biura Wysokiego Komisa-
rza ONZ ds. Praw Czlowieka, ktére od 2008 r. jest odpowiedzialne za obstuge sekretariatu
Komitetu, www?2.ohchr.org/english/bodies/ratification/8.htm.

2 Zalecenia Ogélne nr 25 i inne dokumenty dotyczace Komitetu sa dostgpne na www?2.
ohchr.org/english/bodies/cedaw/index.htm.
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przeciwdziatania dyskryminacji zawarta w Konwencji jest szersza niz standard
zawarty w wielu krajowych i migdzynarodowych standardach ochrony praw-
nej, ktére opieraja si¢ na zakazie dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ i chronig
zaréwno kobiety i mezczyzn przed nieréwnym, opartym na arbitralnych
i nieuzasadnionych rozréznieniach, traktowaniu. Konwencja natomiast skupia
sie na dyskryminacji kobiet, ktadac nacisk na fakt, iz kobiety byly i sg narazone
na r6zne formy dyskryminacji wylgcznie z tego powodu, iz sg kobietami?!.

Zalecenia Ogdlne nr 25 wskazuja, iz wspdlne odczytanie artykutéw 1-5
i art. 24 Konwencji stwarza ramy dla interpretacji wszystkich materialnych
postanowienn Konwencji, formulujac trzy gtldwne zobowigzania natlozone na
Paristwa-strony w walce z dyskryminacjg kobiet. Pierwszym z nich jest wy-
eliminowanie przez Panstwa-strony z krajowego porzadku prawnego wszel-
kich norm prowadzacych do bezposredniej badZ posredniej dyskryminacji
kobiet, a takze ochrona przed dyskryminacja kobiet ze strony jakichkolwiek
organéw wiladzy panistwowej. Po drugie, Paiistwa-strony sg zobowiazane
do poprawy faktycznej sytuacji kobiet poprzez wdrozenie szczegdtowe]
i skutecznej polityki oraz programéw dzialania. Po trzecie, na Paristwach-
stronach cigzy obowigzek walki ze stereotypami zwigzanymi z rolg kobiety
w spoteczenistwie (Komitet odwotuje si¢ w tym miejscu do koncepcji pici
kulturowej — gender), ktére dotykaja kobiet nie tylko na ptaszczyZnie stosun-
kéw miedzy jednostkami, ale rowniez w sferze prawa struktur spotecznych
i instytucji publicznych®.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na kilka kwestii, ktére odgrywaja
wazng role w procesie odczytania postanowiei Konwencji. Pierwszg z nich
jest wlasnie walka ze stereotypami, ktérej zatozenia formutuje art. 5 Konwen-
cji, stanowigc m.in., iz ,,Paiistwa-strony podejma wszelkie stosowne kroki
w celu zmiany spotecznych i kulturowych wzorcéw zachowania me¢zczyzn
i kobiet w celu osiagniecia likwidacji przesadéw i zwyczajow lub innych
praktyk, opierajacych sie na przekonaniu o nizszosci lub wyzszosci jedne;j
z plci albo na stereotypach roli m¢zczyzny i kobiety”. Niniejsze postanowie-
nie, stanowigc swoiste novum wsréd regulacji dotyczacych réwnosci pici,
odgrywa szczegdlnie wazng role, gdyz to przede wszystkim okreslone postawy
spoteczne, stereotypy i uprzedzenia sg Zrédlem dyskryminacji. Nalezy przy
tym zwréci¢ uwage, iz przepis ten nie pelni jedynie funkcji deklaratywne;j,

2 Ibidem, pkt 4.
2 Ibidem, pkt 61 7.
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ale naklada na Paristwa-strony konkretne zobowigzania, z ktérych sg rozli-
czane w trakcie procedury rozpatrywania raportow oraz w trybie procedury
rozpatrywania skarg indywidualnych?®.

Tym samym mozna dostrzec, iz Konwencja wychodzi poza wertykal-
ny wymiar ,,jednostka-panstwo” bedacy typowym ujeciem dla regulacji
w dziedzinie praw cztowieka, wkraczajac w plaszczyzne stosunkéw migdzy
jednostkami (wymiar horyzontalny). O tym, jak silnie Konwencja dotyka
,sfery prywatnej”, klasycznie uwazanej za wolng od ingerencji paristwa
i zastugujacag na szczegdlng ochrone (prawo do prywatnosci), Swiadczg nie
tylko postanowienia art. 5, ale réwniez m.in. art. 16 odnoszacego si¢ szcze-
gbétowo do eliminacji dyskryminacji kobiet w obrebie relacji w matzenstwie
i stosunkéw rodzinnych (m.in. prawo do swiadomego macierzynstwa, rowne
prawa i obowiazki rodzicielskie). Do plaszczyzny stosunkéw prywatnych
odnosi si¢ réwniez art. 2 e Konwencji, ktéry zobowigzuje Panstwa-strony
do podjecia wszelkich stosownych krokéw w celu likwidacji dyskryminacji
kobiet przez jakiekolwiek osoby, organizacje i przedsigbiorstwa.

Nie mniej istotng kwestig jest wprowadzenie przez Konwencje mozliwosci
stosowania przez Panstwa-strony tymczasowych srodkéw korygujacych?.
Artykut 4 § 1 Konwencji stanowi, iz stosowanie przez Panstwa-strony
Srodkéw zmierzajacych do przyspieszenia faktycznej réwnosci me¢zczyzn
i kobiet nie bedzie uwazane za akt dyskryminacji, srodki te jednakze muszg
by¢ tymczasowe (uchylone z chwilg osiggnigcia celéw w zakresie réwno-
sci szans 1 réwnego traktowania) i nie moga w zaden sposéb pociggaé za
sobg utrzymania nieréwnych lub odrebnych standardé6w?. Doda¢ nalezy, iz
przepisy Konwencji udzielaja nie tylko przyzwolenia na stosowanie takich
srodkéw, ale rowniez zobowiazujq Paristwa-strony do ich stosowania. We
wspomnianych juz wczesniej Zaleceniach Ogdlnych nr 25 poswigconych
postanowieniom art. 4 § 1 czytamy, iz artykul ten odczytywany lacznie

W jednej z nielicznych rozpatrzonych dotad skarg indywidualnych stwierdzono narusze-
nie wlasnie art. 5 (a), por. A.T. p. Wegrom, opinia z 26 stycznia 2005 r., skarga nr 2/2003.

24 Srodki te (ang. femporary special measures) wystepuja pod rozmaita nazwa w polskim
pisSmiennictwie, m.in. srodki wyréwnawcze, srodki dyskryminacji pozytywnej, akcje afir-
matywne (w polskim tekscie Konwencji uzyto niezbyt adekwatnego terminu ,,tymczasowe
zarzadzenia szczegdlne”); terminologia angielska réwniez nie jest jednolita pod tym wzgledem,
por uwagi zawarte w Zaleceniach Og6lnych nr 25, pkt 17.

» Nalezy wyjasnié, iz w polskim tekscie Konwencji postuzono sig¢ biednie w tym miejscu
pojeciem ,,normy” (,,...nierownych lub odre¢bnych norm”) jako ttumaczeniem angielskiego
rzeczownika ,, standard” .
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z art. 1, art. 2, art. 3, art. 5 i art. 24 musi by¢ stosowany w powigzaniu
z artykulami 6-16, ktére stanowia, iz Paristwa-strony ,,podejmg wszelkie
stosowne kroki” na rzecz likwidacji dyskryminacji w r6znych sferach zycia.
W rezultacie Komitet stoi na stanowisku, iz Paristwa-strony sg zobowigzane
zastosowaé tymczasowe Srodki korygujace w zwigzku z postanowieniami
kazdego z wyzej wymienionych artykuléw, jesli srodki takie sg konieczne
i shuzg przyspieszeniu osiggnigcia ktéregokolwiek z poszczegdlnych celow
bad7 tez pelnej réwnosci formalnej lub materialnej kobiet?.

Podkresli¢ nalezy, iz Konwencja jest regulacjg bardzo kompleksowa, gdyz
stoi na strazy praw zaréwno osobistych i politycznych, jak i gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych?’. Prawa osobiste i polityczne ujete sg w czesci
II Konwencji, ktéra dotyczy m.in. kwestii uczestnictwa kobiet w zyciu pub-
licznym i politycznym (art. 7), uczestniczenia kobiet w polityce miedzyna-
rodowej (art. 8), praw zwigzanych z nabywaniem, zmiang lub zachowaniem
obywatelstwa (art. 9). Czes¢ I Konwencji zawiera natomiast postanowienia
w materii praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, a zatem dotyczace
dostepu dla kobiet na réwni z mezczyznami do edukacji (art. 10), likwidacji
dyskryminacji kobiet w dziedzinie zatrudnienia (art. 11), dostepu do opieki
zdrowotnej (art. 12), likwidacji dyskryminacji kobiet Zyjacych na obszarach
wiejskich (art. 14). Czes¢ IV odnosi si¢ do rownosci kobiet na ptaszczyZnie
prawa (art. 15) oraz likwidacji dyskryminacji kobiet we wszystkich sprawach
wynikajacych z zawarcia malzenistwa i stosunkéw rodzinnych (art. 16).
W czesci V Konwencji zawarto artykuly dotyczgce Komitetu CEDAW, ktére
omoéwione zostang w dalszej czesci artykutu.

Tak szeroki zakres ochrony wyznaczony przez Konwencjg, a takze impo-
nujaca liczba sygnatariuszy nie oznacza jednakze, iz wszystkie Pafistwa-strony
podejmujg sie realizowac taki sam, pelen standard. Artykul 28 umozliwia
stronom zglaszanie zastrzezen, ktére nie mogg by¢ jednakze niezgodne
z przedmiotem i celami Konwencji (co odpowiada postanowieniom art. 19

% Zalecenia Ogo6lne nr 25, pkt 24.

7 Na szczeg6lne znaczenie tej drugiej kategorii praw zwraca uwage K. Tomasevski,
wskazujac iz wykluczenie i dyskryminacja kobiet w réznych sferach zycia spotecznego jest
bardzo czg¢sto zwigzana z ich ubezwlasnowolnieniem na ptaszczyznie ekonomicznej (m.in.
problem prawa do witasnosci, dziedziczenia, dostepu do kredytéw, prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej), por. K. Tomasevski, Men and Women, Sex and Gender, [w:] G. Alfredsson,
J. Grimheden, B. G. Ramcharan, A. De Zayas (red.), International Human Rights Monitoring
Mechanisms, The Hague, Boston, London 2001, s. 430-431.
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Konwencji wiederiskiej o prawie traktatow). Zagadnienie to ma donioste
znaczenie dla funkcjonowania Konwencji w praktyce, bowiem bardzo duza
liczba Paristw-stron sformulowata zastrzezenia do jej postanowieri®®. Nie
kazde z zastrzezeri ma donioste znaczenie dla praw jednostki®, jednakze duza
czes$¢ z nich znacznie ogranicza zakres ochrony. W szczegdlnosci chodzi tu
o0 zastrzezenia wniesione do art. 2 (dotyczacego m.in. zobowiazania Paristwa-
strony do likwidacji dyskryminacji w krajowym porzadku prawnym) oraz
do art. 16 (dyskryminacja w rodzinie i matzenstwie). Artykuly te sg jedny-
mi z kluczowych postanowien Konwencji, tymczasem wiele Paristw-stron
(zwlaszcza z kregu kultury islamu) uchyla sie od ich realizacji, ttumaczac
ten fakt odrebnosciami wynikajgcymi z tradycji, religii i kultury*®. Problem
zastrzezen jest statym przedmiotem uwagi Komitetu®'. Réwniez poszczegdlne
Panistwa-strony wyrazaja niejednokrotnie sprzeciw wobec zastrzezeri wnie-
sionych przez inne panstwa, wskazujacych wyraZnie na zamiar zniweczenia
celu Konwencji. Problem ten stat si¢ réwniez przedmiotem dyskusji podczas
Swiatowej Konferencji Praw Czlowieka w Wiedniu w 1993 r., w rezultacie
czego w punkcie II 39 Deklaracji Wiederiskiej i Programu Dzialania stwier-
dzono m.in., iz Komitet CEDAW jest zobowigzany do dokonywania cigglego
przegladu wniesionych zastrzezen, natomiast Pafistwa-strony powinny jak
najszybciej wycofaé zastrzezenia, ktére sg sprzeczne z celem lub przedmio-
tem Konwencji albo w inny sposéb niezgodne z migdzynarodowym prawem
traktatow. Nie ulega watpliwosci, iz zastrzezenia do Konwencji, tak jak i do
wielu innych traktatéw z zakresu praw czlowieka, to problem wielkiej wagi.
Wiadomo, iz ustanowienie mozliwosci wnoszenia zastrzezen jest Srodkiem
osiggniecia kompromisu, bowiem w przeciwnym razie wiele parnstw nigdy

2 Lista deklaracji i zastrzezen dostgpna na www2.ohchr.org/english/bodies/ratification/8.
htm#declarations.

» Przyktadowo Polska wniosta zastrzezenie, iz nie czuje si¢ zwigzana postanowieniami
art. 29 dotyczacego poddania arbitrazowi sporéw Paristw-stron wyniklych na tle stosowania
Konwencji; zastrzezenie to zostalo wycofane w 1997 r., por. IV i V sprawozdanie okresowe
rzadu polskiego do Komitetu CEDAW, CEDAW/C/POL/4-5, pkt 49.

30 Zastrzezenia do Konwencji zostaly szeroko oméwione m.in. w: L. Lijnzaad,
Reservations to UN Human Rights Treaties: Ratify and Ruin?, Martinus Nijhoff Publishers
1995, s. 298-370.

31 Por. m.in. Zalecenia Ogélne nr 20; Komitet zwraca si¢ takze do Paristw-stron w uwa-
gach koricowych do sprawozdan okresowych o wycofanie zastrzezen niezgodnych z celem
Konwencji, co jest whasciwe jego jedynym narzedziem nacisku w tej materii, por. np. uwagi
koricowe do sprawozdania Bahrajnu, CEDAW/C/BHR/CO/2, pkt 16-17.
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nie przylaczyloby si¢ do Konwencji, jednakze trzeba si¢ zastanowié czy
,,WwspOlny standard” nie staje si¢ w ten sposéb fikcjg, skoro czes¢ zastrzezen
obala wiasciwie sens ratyfikacji jej postanowieni przez dane paristwo.

III. Komitet do spraw Likwidacji Dyskryminacji Kobiet — struktura
i kompetencje

Artykut 17 Konwencji powotuje Komitet do Spraw Likwidacji Dyskry-
minacji Kobiet ,,w celu badania postgpu w stosowaniu niniejszej konwencji”.
Komitet jest organem zlozonym z 23 ekspertéw, bedacych osobami prezen-
tujacymi wysoki poziom moralny oraz wiedz¢ merytoryczng w dziedzinie
objetej Konwencjg. Podkresli¢ nalezy, iz cztonkowie Komitetu wystgpujg
we wlasnym imieniu, co oznacza, iz w zaden sposob nie reprezentujg kraju
swojego pochodzenia. Czionkowie Komitetu sg wybierani podczas posiedze-
nia Panstw-stron, z ktérych kazde moze przedstawi¢ swojego kandydata®.
Przy obsadzaniu sktadu Komitetu brany jest pod uwage klucz geograficzny,
art. 17 Konwencji wskazuje rowniez, iz jego czlonkowie majg reprezento-
wac ,,rézne formy cywilizacji i gtéwne systemy prawne”. Mandat cztonka
Komitetu trwa 4 lata, sktad Komitetu jest uzupetniany na zasadzie rotacji co
dwa lata. Cztonkowie Komitetu wybierajg ze swego grona na okres dwdch
lat przewodniczacego, trzech wice-przewodniczacych oraz sprawozdawce.
Zaréwno ta kwestia, jak i wiele innych zwigzanych z funkcjonowaniem
Komitetu, jest okreslona przez Regulamin Komitetu*’. Komitet funkcjonuje
w systemie sesyjnym. Artykut 20 Konwencji wprowadza znaczne ogranicze-
nia w tej materii, stanowiac, iz Komitet zbiera si¢ corocznie na czas nie dtuzszy
niz dwa tygodnie. Jest to zdecydowanie zbyt krétki okres, zwazywszy na
duzag liczbe Paristw-stron Konwencji, a tym samym sprawozdan okresowych
do rozpatrzenia, a takze dodatkowe obowigzki Komitetu, przede wszystkim

3.0d poczatku istnienia Komitetu wyksztalcit sie zwyczaj zgtaszania kandydatur niemal
wylacznie kobiet. I tak na przestrzeni niemal 30 lat w sktadzie Komitetu zasiadalo jedynie
4 mezczyzn (byli to Johan Nordenfelt ze Szwecji, cztonek Komitetu w latach 1982-1984, Goran
Melander ze Szwecji, cztonek Komitetu w latach 2001-2004, Cornelis Flinterman z Holandii,
czlonek Komitetu od 2003 r. oraz Niklas Bruun z Finlandii, cztonek Komitetu od 2009 r.).
Praktyke takg nalezy oceni¢ negatywnie — korzystnym byiby udziat przedstawicieli obu pici
w pracach Komitetu, ponadto nadreprezentacja kobiet przyczynia si¢ do utrwalenia stereotypu,
iz dyskryminacja kobiet jest wytacznie problemem kobiet, nie zas calego spoteczeristwa.

3 Rules of procedure of the Committee on the Elimination of Discrimination against
Women, A/56/38, Annex 1.
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nalozone przez Protokét Fakultatywny. Remedium jest uzyskiwanie doraz-
nych zezwolen Zgromadzenia Ogélnego na wydiuzenie lub zwigkszenie ilosci
sesji — od wydtuzania sesji o kilka dni w roku na poczatku funkcjonowania
Komitetu*, po dwie lub trzy trzytygodniowe sesje rocznie odbywajace si¢
w ostatnich latach®. W 1995 r. Zgromadzenie Ogélne zalecito uchwalenie
poprawki do Konwencji, ktéra umozliwitaby zwoltywanie sesji Komitetu tak
czesto, jak jest to niezbedne dla realizacji jego obowigzkéw?*. Poprawka wej-
dzie w zycie z chwilg dokonania ratyfikacji przez dwie trzecie Paistw-stron
Konwencji*’. W latach 1982-1994 sesje Komitetu odbywaty si¢ przemiennie
w siedzibie ONZ w Wiedniu oraz w Nowym Jorku, w latach 1995-2007
w Nowym Jorku, natomiast od 2008 r. Komitet obraduje przemiennie
w Genewie oraz w Nowym Jorku. Na mocy art. 21 Konwencji Komitet jest
zobowigzany skladac roczne sprawozdanie ze swojej dziatalnosci do Zgro-
madzenia Ogdlnego za posrednictwem Rady Gospodarczej i Spolecznej.

Gtéwnym zadaniem Komitetu jest kontrola implementacji postanowien
Konwencji przez Paristwa-strony. Zauwazy¢ nalezy, iz regulacje dotyczace
kompetencji Komitetu stanowig integralng cz¢s¢ Konwencji, zatem zgoda na
zwigzanie si¢ jej postanowieniami przez Pafistwo-strong oznacza jednoczesnie
akceptacj¢ poddania si¢ procedurze kontrolnej, ktérej gtéwnym narzedziem
jestrozpatrywanie sprawozdan okresowych sktadanych przez Paristwa-strony
do Komitetu. Komitet dokonuje réwniez interpretacji Konwencji poprzez
uchwalanie zalecen ogélnych. Z chwilg wejscia w zycie Protokotu Fakulta-
tywnego do Konwencji Komitet zyskal kolejne kompetencje, w tym przede
wszystkim mandat do rozpatrywania skarg indywidualnych.

3 Por. np. sprawozdanie Komitetu z 6. sesji, A/42/38, pkt 580.

3 Por. np. sprawozdanie Komitetu z 13. sesji, A/49/38, pkt 14.

% Tekst art. 20 ust. 1 Konwencji po nowelizacji brzmi ,,Komitet bedzie zbierat si¢ z reguty
corocznie w celu rozpatrzenia sprawozdan przedstawianych zgodnie z artykutem 18 niniej-
szej konwencji. Czas trwania posiedzeri Komitetu bedzie okreslany, za zgoda Zgromadzenia
Ogdlnego, na posiedzeniu Paristw-stron Konwencji”’, CEDAW/SP/1995/2.

37 Jak na razie proces ratyfikacji poprawki przebiega bardzo wolno — w ciagu przeszto
12 lat od momentu uchwalenia poprawka zostala przyjeta przez jedynie 53 paristwa, co nie
stanowi nawet polowy wymaganej liczby; stan z 19 marca 2008, www?2.ohchr.org/english/bo-
dies/ratification/8_a.htm. Polska do chwili obecnej nie przyjeta poprawki, pomimo wezwania
przez Komitet do jej ratyfikacji przy okazji rozpatrywania sprawozdania okresowego w 2007 r.,
por. uwagi koficowe Komitetu, CEDAW/C/POL/CO/6, pkt 34.
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1. Raporty Panstw-stron

Zgodnie z art. 18 Konwencji Pafistwa-strony sg zobowiagzane przedsta-
wi¢ Komitetowi co cztery lata (lub czesciej, jesli Komitet si¢ o to zwrdci)
sprawozdanie dotyczace ,.krokéw ustawodawczych, sgdowych, administra-
cyjnych lub innego rodzaju” podjetych przez dane paristwo w celu realizacji
Konwencji. W swietle dalszych postanowieri tego artykutu ,,sprawozdania
mogg wskazywac czynniki i trudnosci wptywajgce na stopienn wykonywania
zobowigzan przewidzianych w Konwencji”.

Oproécz sktadania sprawozdar okresowych, kazde panstwo jest rowniez
zobowigzane przedstawi¢ Komitetowi w ciggu roku od chwili przystgpienia
do Konwencji tzw. sprawozdanie poczatkowe (initial report), w ktérym
przedstawione sa przede wszystkim konstytucyjne, prawne i administracyjne
srodki stuzace realizacji postanowieri Konwencji. Sprawozdanie powinno
wskazywac miejsce Konwencji w krajowym porzadku prawnym, a takze
zawiera¢ zestawienie odpowiednich przepiséw konstytucyjnych oraz regulacji
nizszego rz¢du z odpowiednimi postanowieniami Konwencji. Nalezy réwniez
przedstawic system organdw paristwa uczestniczgcych we wdrazaniu posta-
nowien Konwencji oraz oméwic jak wyglada wspotpraca z organizacjami
pozarzagdowymi zajmujacymi si¢ kwestiami, ktérych dotyczy Konwencja.
Dodatkowo do sprawozdania poczatkowego dotaczony jest tzw. dokument
bazowy (core document) zawierajacy podstawowe informacje na temat sytu-
acji geopolitycznej paristwa i obowigzujgcego w nim systemu prawnego.

Wymogi formalne dotyczace sporzadzania sprawozdan okreslaja
precyzyjnie wytyczne opracowane przez Komitet®. Paistwa powinny
W sposéb przejrzysty przedstawié stopien realizacji postanowien zawartych
w kazdym z poszczegdlnych artykuléw. Raport powinien zawierac aktualne
dane statystyczne, a takze dostarcza¢ niezbednych informacji w przypadku
wprowadzenia nowych instytucji lub mechanizméw prawnych zwiazanych
z implementacjg Konwencji. Giéwnym przedmiotem zainteresowania Ko-
mitetu jest postep uczyniony przez dane panstwo w czasie, ktory uptynat
od momentu przedlozenia poprzedniego raportu, jednakze jak wspomniano
wczesniej, raport jest tez dokumentem, w ktérym paristwo moze, a nawet
powinno, zasygnalizowa¢ trudnosci pojawiajace si¢ na tle stosowania Kon-

3 Compilation of guidelines on the form and content of reports to be submitted by States-
Parties to the international human rights treaties, HRI/GEN/2/Rev. 5.
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wencji. Wida¢ zatem, iz proces raportowania do Komitetu ma charakter
ciagty, kazdy z raportéw, jakkolwiek stanowi odrebng calos¢, taczy sie
z poprzednimi sprawozdaniami, bedgc jednym z kolejnych etapéw w toku
wspolpracy Komitetu i Paiistwa-strony majacej doprowadzi¢ do pelnego
wdrozenia standardu okreslonego przez Konwencje.

Nalezy podkresli¢, iz podstawowym zalozeniem systemu opartego na
procedurze raportowania jest konstruktywny dialog Komitetu z wiadzami
Paristwa-strony. Komitet nie ma zatem peini¢ roli ,,zlego policjanta”, ale
bedgc organem kontrolnym ma jednoczesnie wspomagac i ukierunkowy-
waé Paristwo-strong¢ w celu poprawy i przyspieszenia procesu wdrazania
postanowien Konwencji*’. Uczestnictwo Paristwa-strony w procedurze spra-
wozdawczej nie koficzy si¢ zatem z momentem zlozenia raportu. Kolejnym
etapem, szczegdlnie istotnym dla dialogu ,,Komitet-Paiistwo™ jest proces
rozpatrywania sprawozdania. Wstgpnym etapem procesu jest posiedzenie
grupy roboczej, ktéra formutuje liste najwazniejszych probleméw i pytai, na
ktére Paristwo-strona odpowiada pisemnie. W czasie posiedzenia z udzialem
delegacji Paristwa-strony, ktérego raport jest rozpatrywany, Komitet analizuje
wszystkie punkty przedstawionego sprawozdania i kieruje pytania do czton-
kéw delegacji. Trzeba podkresli¢, iz ogromne znaczenie ma uczestnictwo
w calej procedurze organizacji pozarzadowych. Bardzo czgsto to wiasnie
z tego Zrédia Komitet czerpie informacje o stanie realizacji praw kobiet
w danym painistwie, posiadajagc mozliwos¢ konfrontacji danych przedsta-
wionych przez Paristwo-strong. Organizacje pozarzadowe przestawiajg tzw.
raporty alternatywne posiadajace podobng strukture jak raporty rzadow*.
Komitet poswigca réwniez czgs¢ kazdej z sesji na wystuchanie przedstawicieli
organizacji pozarzgdowych?*'. Paristwa-strony sg zachg¢cane przez Komitet
do wspélpracy z organizacjami pozarzagdowymi juz na etapie przygotowania

% Por. Overview of the current working methods of the Committee on the Elimination
of Discrimination against Women, A/59/38 Annex X, pkt III B.

40 Por. np. raport przygotowany przez Federacj¢ na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny
przygotowany we wspélpracy z innymi organizacjami pozarzgdowymi przedlozony na 37
sesje Komitetu, podczas ktérej rozpatrywano sprawozdanie rzadu polskiego, www.federa.org.
pl/?page=static&static=5&lang=1#4. Baza raportéw organizacji pozarzagdowych do Komitetu
CEDAW dostgpna jest na www 1.umn.edu/humanrts/iwraw/publications/countries/shadowre-
ports.html, od niedawna sg one réwniez publikowane na oficjalnej stronie Komitetu, www?2.
ohchr.org/english/bodies/cedaw/index.htm.

4 Overview..., pkt. VL
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raportu rzagdowego*. Podczas procesu rozpatrywania sprawozdan Komitet
bierze pod uwagg takze informacje dostarczane na mocy art. 22 Konwencji
przez wyspecjalizowane agendy ONZ (np. UNIFEM, UNICEF, MOP),
a takze narodowe instytucje praw czlowieka (NHRI)*.

Komitet ustosunkowuje si¢ do informacji uzyskanych w trakcie rozpa-
trywania sprawozdania formulujgc swoje spostrzezenia w postaci tzw. uwag
koricowych. We wstepie Komitet odnosi si¢ do sposobu przygotowania ra-
portu (zgodnos¢ z wytycznymi), poziomu przygotowania delegacji, a takze
tego, czy raport zawiera informacje dotyczace stanu wdrozenia postanowien
Platformy Pekiriskiej. Komitet regularnie zachg¢ca takze Paiistwa-strony do
ratyfikacji pozostatych traktatéw ONZ w materii praw cztowieka, jesli tego
jeszcze nie uczynity*. W kolejnej czesci uwag Komitet koncentruje sie na
pozytywnych aspektach, czyli przedstawia kwestie, ktére spotkaty si¢ z jego
aprobatg — ta czgS¢ pozwala stwierdzi¢ jak duze postepy zostaly uczynione
przez painstwo w czasie, ktory uptynat od chwili rozpatrzenia poprzedniego
raportu. W szczegdlnosci Komitet bierze pod uwage czy Paistwo-strona
zastosowalo si¢ do poprzednich uwag koncowych i jesli jakiekolwiek
dzialania zostaly podjete przez panistwo (np. w postaci utworzenia nowego
srodka ochrony prawnej), aspekt ten jest odnotowywany przez Komitet.
Odniesienie si¢ do uwag koinicowych wystosowanych w poprzednim spra-
wozdaniu i sposoby ich realizacji stanowig bardzo wazng cz¢s$¢ kolejnego
sprawozdania. Nastepnie Komitet przystgpuje do omawiania aspektow
negatywnych i punktuje te kwestie, ktére wywotaly jego zaniepokojenie
i wymagaja pilnej interwencji paistwa. Niniejsza cze¢s¢ uwag koricowych
ma esencjonalne znaczenie dla ksztattowania standardu ochrony, bowiem
zawiera konkretne wskazdwki i zalecenia odnosnie eliminacji dyskryminacji
— zaréwno na etapie stanowienia prawa, jak i jego realizacji. Zalecenia te
mogga by¢ bardzo ogdlne (np. dotyczy¢ upowszechniania wiadomosci na
temat Konwencji, wdrozenia programéw i kampanii spotecznych), moga tez
przybraé forme bardzo konkretnych rekomendacji (np. zmiana dyskryminu-
jacych kobiety regulacji dotyczacych rozwodu®). Komitet formutuje réwniez

42 Rozpatrujac sprawozdanie okresowe rzadu polskiego komitet odni6st si¢ krytycznie
do braku konsultacji ze sSrodowiskiem organizacji pozarzagdowych podczas przygotowywania
sprawozdania, CEDAW/C/POL/CO/6, pkt 32.

4 Por. oswiadczenie Komitetu w tej materii, E/CN.6/2008/CRP.1.

# Por. Overview..., pkt IIT 23.

4 Por. uwagi koricowe do raportu Chile z 1999 r., A/54/38, pkt 222.
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liste zagadnieni, na temat ktérych zyczy sobie otrzymaé informacje w ko-
lejnym sprawozdaniu.

Praktyka funkcjonowania systemu sprawozdawczego nie jest wolna od
wad, ktére niewatpliwie wplywajg na obnizenie skutecznosci procesu kontrol-
nego. Najwiekszym problemem jest brak terminowosci w sktadaniu raportéw
przez Panstwa-strony. Liczba paristw zalegajacych ze zlozeniem raportow
jest bardzo wysoka. Czgs¢ z nich, pomimo uptywu wielu lat od ratyfikacji,
nie zlozyla nawet sprawozdania poczatkowego*. Komitet stara si¢ utatwié
parnistwom nadrobienie zaleglosci umozliwiajac sktadanie raportéw bedgcych
kompilacja wszystkich zalegtych. Przewodniczacy Komitetu wysyta réwniez
ponaglenia paiistwom zalegajacym dtuzej niz 5 lat ze zlozeniem sprawozda-
nia poczatkowego*’. Zastrzezenia Komitetu budzi réwniez niejednokrotnie
poziom raportéw, Swiadczacy badZ to o lekcewazeniu wagi i znaczenia
Konwencji, badZ o braku wyspecjalizowanych kadr i ekspertow w tematyce
réwnosci plci. Skutecznos¢ systemu podwaza rOwniez brak reakcji pafstw
na zalecenia Komitetu. Niski poziom realizacji zaleceni oraz brak skutecznej
procedury follow-up jest problemem wszystkich organéw traktatowych*s.

Kolejnym wyzwaniem jest potrzeba usprawnienia prac w samym Komi-
tecie. Zalegtosci w rozpatrywaniu sprawozdar okresowych przez Komitet
zostaly juz w duzej mierze zniwelowane, m.in. dzigki wprowadzeniu podczas
niektérych sesji obrad w dwéch réwnoleglych izbach®. Powyzsze problemy
dotykaja w podobnym stopniu wszystkich komitetéw, dlatego od kilku lat
toczy si¢ dyskusja na temat reformy catego systemu traktatowego™. Wsréd
przedstawionych dotychczas propozycji pojawity si¢ m. in. koncepcja stwo-

46 Por. stan realizacji obowigzku sprawozdawczego przez Paristwa-strony na z 31.08.2007,
A/62/38, Annex VI.

47 Overview..., pkt. IV.

48 Por. m.in. A. de Zayas, R. Wieruszewski, Ochrona praw cztowieka sprawowana przez
Komitet Praw Cztowieka, [w:] L. Wisniewski (red.), Ochrona praw cztowieka w swiecie,
Bydgoszcz-Poznan 2000, s. 146-147.

4 Jest to rozwigzanie o charakterze wyjatkowym i tymczasowym wprowadzane na mocy
zezwolenia Zgromadzenia Ogdlnego, A/RES/60/230.

%0 Szerzej m. in. A. Bayefsky, The UN Human Rights Treaty System: Universality at the
Crossroads, New York 2001; M. O’Flaherty, C. O’Brien, Reform of UN Human Rights Treaty
Monitoring Bodies: A. Critique of the Concept Paper on the High Commissioner Proposal for
a Unified Standing Body, Human Rights Law Review 2007/1; B. Schopp-Schilling, Treaty
Body Reform: The Case of the Committee on the Elimination of Discrimination against Women,
Human Rights Law Review 2007/1.
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rzenia jednego sprawozdania zbiorczego sktadanego przez panstwo, zamiast
kilku raportéw kierowanych do poszczegélnych komitetow?!, a takze bardziej
radykalna propozycja Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Czlowieka, by
wszystkie dotychczasowe komitety zastapi¢ jednym, stalym organem?>2.

2. Zalecenia og6lne

Namocy art. 21 ust. 1 Konwencji Komitet posiada kompetencje do formu-
towania zaleceri ogélnych, ktére opierajg sie na wnioskach sformutowanych
przez Komitet w trakcie badania sprawozdarn okresowych. Odgrywaja one
kluczowg role w procesie interpretacji Konwencji, stanowigc komentarz do
jej postanowien, bedac wytycznymi wskazéwkami adresowanymi do wszyst-
kich Parstw-stron, ktére powinny je uwzgledni¢ w swoich sprawozdaniach
okresowych®,

Za bardzo dobry przyktad wktadu Komitetu w interpretacje Konwencji
stuzg zalecenia og6lne dotyczace przemocy wobec kobiet>. Cho¢ Konwen-
cja nie zawiera zadnego bezposredniego odniesienia do tej kwestii, Komitet
stwierdza w zaleceniach, iz ,,przemoc ze wzgledu na ptec jest forma dys-
kryminacji, ktéra powaznie ogranicza mozliwos¢ korzystania przez kobiety
na réwni z m¢zczyznami z przystugujacych im praw i wolnosci™. Komitet
uznaje przemoc wobec kobiet za dzialanie dyskryminacyjne, bowiem narusza
ono szereg praw zawartych w Konwencji (m.in. prawo do zycia, zakaz tortur,
nieludzkiego i ponizajacego traktowania). Stanowisko Komitetu w tej kwestii
ma ogromne znaczenie dla rozwoju standardu ochrony. Po pierwsze, jako
punkt wyjscia Komitet przyjmuje zalozenie, iz istnieja pewne zjawiska, takie
jak wiasnie przemoc wobec kobiet, u ktérych Zrédet lezy pte¢ bedaca przy-
czyng dyskryminacji. To masowe zjawisko dotyka wiasnie kobiet, wylgcznie
z tego powodu, iz sg kobietami. Tak przyjete zatozenie zwalnia, w przypadku
wszczecia procedury skargowej, domniemang ofiar¢ z cigzaru wykazania,
iz stosowana wobec niej przemoc stanowi dyskryminacje ze wzgledu na

5! Strengthening the United Nations: an agenda for further change. Report of Secretary
General, A/57/387, pkt 54.

52 Concept paper on the High Commissioner’s proposal for unified standing body,
HRI/MC/2006/2.

3 Compilation..., pkt C2.

34 Zalecenia Ogo6lne nr 19, A/47/38.

35 Zalecenia Ogélne nr 19, pkt 1.
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pleé®, tak jak ma to miejsce m.in. w postepowaniu przed Europejskim Try-
bunatem Praw Czilowieka. Kolejnym, istotnym zalozeniem, jest mozliwos¢
ponoszenia odpowiedzialnosci przez panistwo za dziatania oséb prywatnych.
Komitet, odwotujgc si¢ w zaleceniach do ogdlnych zalozen prawa migdzyna-
rodowego i innych traktatow w dziedzinie praw czlowieka, stwierdza, iz one
réwniez dopuszczajg mozliwos¢ ponoszenia odpowiedzialnosci przez paristwa
za dziatania os6b prywatnych, jezeli paiistwa uchybig obowiazkowi dziatania
z nalezyta starannos$cig w celu zapobiezenia naruszeniom praw lub obowigz-
kowi zbadania i wyegzekwowania odpowiedzialnosci za akty naruszenia,
badZ zapewnienia zados$¢uczynienia™’. W swietle niniejszych zalozen to na
Paristwie-stronie cigzy obowigzek wykazania, iz podjeto wszystkie mozliwe
srodki by zapobiec danemu naruszeniu.

Do chwili obecnej Komitet uchwalit 25 zaleceit ogdlnych, jednakze
zalecenia wydane w ciggu pierwszej dekady jego dziatalnosci sg bardzo
lakoniczne i zdawkowe (dotyczg m.in. zastrzezei do Konwencji badz
kwestii zwigzanych z procedurg raportowania). Od 1991 r. Komitet formu-
luje réwniez zalecenia dotyczace poszczegdlnych postanowiern Konwencji.
Od 1997 r. zalecenia uchwalane sa w drodze trzystopniowego procesu®.
Pierwszy etap stanowi dyskusja Komitetu z przedstawicielami organizacji
pozarzadowych i wyspecjalizowanych agend ONZ odnosnie wyboru tematu
kolejnych zaleceri ogélnych. Nastepnie jeden z cztonkéw Komitetu zostaje
wyznaczony do sporzadzenia projektu, ktéry jest omawiany podczas kolejnej
sesji. Ostatnim etapem jest uchwalenie zalecen ogélnych. Sposréd zalecen
interpretujacych postanowienia Konwencji warto wymieni¢ m.in. zalecenia
dotyczace rownosci w malzenstwie i relacjach rodzinnych®®, udziatu kobiet
w zyciu publicznym®, dostepu do opieki zdrowotnej®, czy tez dotyczace
stosowania tymczasowych srodkéw korygujacych®.

% A zatem udowodnienia, iz mg¢zczyzna, ktéry znajdowalby si¢ w takiej samej sytuacji
zostalby potraktowany w sposéb odmienny; wyraZznie widaé iz przeprowadzenie takiego
dowodu w przypadku przemocy domowej jest praktycznie niemozliwe, to samo dotyczy
m.in. kwestii dostepu do §wiadczen zdrowotnych zwigzanych z cigzg i rozrodem, zwlaszcza
mozliwosci dokonywania zabiegu przerwania cigzy.

57 Zalecenia Ogélne nr 19, pkt 9.

3 Overview..., pkt VII 32, 33.

% Zalecenia Ogdlne nr 21.

6 Zalecenia Ogdlne nr 23.

61 Zalecenia Ogoélne nr 24.

62 Zalecenia Ogdlne nr 25.
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IV. Protokét Fakultatywny do Konwencji

Dyskusje nad wprowadzeniem indywidualnej procedury skargowej
mialy miejsce juz podczas prac nad przygotowaniem Konwencji, jednak-
ze wowczas odegraly marginalng role®. Problem powrdcitl juz po wejsciu
w zycie Konwencji, gdy stalo si¢ wiadomym, iz ustanowiony mechanizm
kontrolny nie spetnia wszystkich poktadanych w nim nadziei, a w szczegol-
nosci nie pozwala podjaé skutecznej reakcji na naruszenia praw jednostki®.
Wprowadzenie mozliwosci wnoszenia skarg do Komitetu bylo takze istotne
w swietle zréwnania kompetencji Komitetu CEDAW z pozostalymi orga-
nami traktatowymi, ktérych czes¢é zyskata kompetencje do rozpatrywania
skarg indywidualnych, badZ to na mocy przepiséw konwencyjnych (art. 14
Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej,
art. 21 Konwencji przeciw torturom), badZ na mocy oddzielnie uchwalonego
protokotu fakultatywnego (Protoké6t Fakultatywny do Miedzynarodowego
Paktu Praw Osobistych i Politycznych). W swietle wysokiej liczby zastrzezefi
whiesionych do Konwencji byto oczywistym, iz wigksze szanse powodzenia
ma uchwalenie protokotu dodatkowego, niz uruchamianie zmudnej procedury
wprowadzania poprawek do Konwencji.

Momentem przelomowym dla zainicjowania prac nad Protokotem
stalo si¢ wystosowanie rekomendacji (na wniosek Komitetu CEDAW)
przez panstwa obradujace podczas Swiatowej Konferencji Praw Cztowieka
w Wiedniu. I tak punkt IT 40 Deklaracji Wiedenskiej stwierdza, iz ,,Komisja
Statusu Kobiet i Komitet do spraw Eliminacji Dyskryminacji Kobiet powinny
pilnie zbada¢ mozliwos¢ dotgczenia do Konwencji prawa do skargi, poprzez
przygotowanie protokotu fakultatywnego do tej Konwencji”. W rezultacie
prac przeprowadzonych przez niezaleznych ekspertéw, konsultacji z orga-
nizacjami pozarzadowymi® oraz na drodze kompromisu osiggnigtego przez
panistwa, sporzadzono tekst protokotu, ktéry zostal uchwalony w 1999 r.
Protokot wszedt w zycie w 2000 r., obecnie jego stronami jest 96 panstw.

% Proces zmierzajacy do uchwalenia Protokotu opisuje F. Gomez Isa, op. cit., s. 229-232.

% Swojej roli nie spelniata natomiast instytucja skargi indywidualnej do Komisji Statusu
Kobiet wprowadzona na mocy rezolucji Rady Gospodarczej i Spolecznej, Rezolucja 76 (V)
z 5 sierpnia 1947 r., ze zm.

% Por np. The Optional Protocol to the Women’s Convention: Enabling women to claim
their rights at the international level, Amnesty International December 1997, IOR 51/04/97.

% Dane z 17 grudnia 2008 r., http://www?2.ohchr.org/english/bodies/ratification/8_b.htm.
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Polska jest strong Protokotu od 2003 r.%7. Protokét zawiera postanowienia
dotyczace procedury rozpatrywania skarg indywidualnych, jak i procedury
dochodzeniowej prowadzonej przez Komitet. Doda¢ nalezy, iz na mocy
art. 17 Protokotu, wnoszenie jakichkolwiek zastrzezen przez Paistwa-strony
jest niedopuszczalne.

1. Skarga indywidualna do Komitetu

Artykut 1 Protokotu przyznaje Komitetowi kompetencje do rozpatry-
wania skarg indywidualnych®. Odnosnie przestanki rationae materiae
art. 2 stanowi, iz przedmiotem skargi moze by¢ naruszenie ,,ktéregokolwiek
z praw wymienionych w Konwencji”. Postanowienie to bylo przedmiotem
intensywnej dyskusji w trakcie prac nad Protokotem. Czg$¢ z panstw stata na
stanowisku, iz w Konwencji sformutowano przede wszystkim normy progra-
mowe dla panistw, a nie prawa, ktére moga by¢ dochodzone przez jednost-
ke®. W doktrynie wydaje sie by¢ powszechng opinia, iz przedmiotem skargi
moze by¢ naruszenie wszystkich materialnych postanowiei Konwencji™.
Potwierdza to dotychczasowe orzecznictwo Komitetu, ktéry badal naruszenie
wobec jednostki takich postanowiei Konwencji, takich jak m.in. likwidacja
dyskryminacji w dziedzinie opieki zdrowotnej (art. 12)"!, edukacji (art. 10)7
czy zwalczanie stereotypéw i przesadéw odnosnie roli pici (art. 5)7.

¢ Dz. U. z 2004 1., Nr 248, poz. 2484.

% W polskim tekscie Konwencji zastosowano termin ,,zawiadomienie” (ang. communica-
tion), w niniejszym artykule postuguje si¢ jednakze terminem ,,skarga”, ktéry moim zdaniem
lepiej oddaje charakter tej instytucji. Jak zauwaza A. Michalska w odniesieniu do procedury
skargowej do Komitetu Praw Czlowieka: ,,Ani termin petycja, ani tym bardziej termin za-
wiadomienie nie oddawalby ducha tej procedury kontrolnej”, A. Michalska, Komitet Praw
Czlowieka — kompetencje, funkcjonowanie, orzecznictwo, Warszawa 1994, s. 56. Terminem
,.skarga indywidualna” w odniesieniu do zawiadomien sktadanych do organéw traktatowych
ONZ postugujg si¢ takze inni autorzy, por. m.in. P. Daranowski, Migdzynarodowa ochrona
praw obywatelskich i politycznych in statu nascendi. Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych, £.6d7 1993, R. Wieruszewski, ONZ-owski system..., op. cit, s. 103 i nast.

% A. Byrnes, J. Connors, Enforcing the Human Rights of Women: A Complaints Procedure
for the Women’s Convention?, 21 Brooklyn Journal of International Law, 1995-96.

" Por. np. F. Gomes Isa, op. cit., s. 236.

TA.S. p. Wegrom, decyzja z 14 sierpnia 2006, skarga nr 4/2004.

2 Ibidem.

 A.T. p. Wegrom, decyzja z 26 stycznia 2005, skarga nr 2/2003.
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Jedng z bardziej kontrowersyjnych kwestii podczas prac nad Protokotem
bylo takze sformulowanie przestanki rationae personae. O ile okreslenie legi-
tymacji biernej nie budzito wigkszych watpliwosci — skarge mozna wnies¢ tyl-
ko przeciwko panistwu, ktére jest strong Konwencji oraz jest strong Protokotu
Fakultatywnego, o tyle wiele dyskusji wzbudzit problem komu ma przystugi-
wac legitymacja czynna, czyli jakie podmioty powinny by¢ legitymowane do
whniesienia skargi do Komitetu. W swietle art. 2 Protokotu Fakultatywnego
skarge moze wnies¢ osoba lub grupa oséb twierdzacych, iz staly si¢ ofiarami
naruszenia Konwencji. Oprécz mozliwosci wniesienia skargi we wlasnym
imieniu, Konwencja przyznaje takze legitymacj¢ do wniesienia skargi w imie-
niu osoby/os6b trzecich. Przedmiotem dyskusji byt problem udzielenia upo-
waznienia do sktadania skarg organizacjom pozarzagdowym. Co zrozumiale
organizacje pozarzagdowe byly zdecydowanym orgdownikiem wprowadzenia
takiej regulacji, popieraly ja réwniez niektére panstwa, np. Holandia™. Jednym
z koronnych argumentéw na rzecz wprowadzenia takiego rozwigzania
byla kwestia réwnego dostepu wszystkich kobiet do procedury skargo-
wej. Jest bowiem wiadomym, iz czes¢ kobiet z racji ograniczonych srod-
kéw ekonomicznych i niskiego poziomu wyksztalcenia nigdy nie bytaby
w stanie samodzielnie zainicjowac i poprowadzi¢ sprawy w trybie procedury
miedzynarodowej”. Ostatecznie jednak brak w Konwencji regulacji, ktéra
wyraznie przyznawataby organizacjom pozarzagdowym status skarzacego.
Komitet nie dokonat takze jak dotagd wyktadni pojecia ,,grupa jednostek”, nie
udzielit odpowiedzi na pytanie, czy za ,,grupe’” w rozumieniu wspomnianego
przepisu mozna uznaé organizacj¢. Dotychczasowa praktyka orzecznicza
pozwala jednak stwierdzi¢, iz Komitet dopuszcza mozliwo$¢ wnoszenia
skarg przez organizacje. Tak bylo w przypadku dwéch skarg wniesionych
przez austriackie organizacje pozarzagdowe, ktore skarzyly naruszenie praw
Konwencji wobec dwéch zmartych kobiet, ofiar przemocy domowej. Co
prawda w obu przypadkach wystgpowano w imieniu matoletnich dzieci
ofiar, jednak w tresci obu skarg wyraznie stwierdzono, ze ,,skarzacymi
w sprawie sg (...) organizacje (...)"".

Skarga musi mie¢ forme¢ pisemng (nie jest wymagane wniesienie skargi
w okreslonej formie lub na formularzu) oraz nie moze by¢ anonimowa (art. 3

™ E/CN.6/1996/10, pkt 66.

5 E/CN.6/1996/10, pkt. 71.

" Goecke p. Austrii, decyzja z 6 sierpnia 2007, skarga nr 5/2005; Yildrim p. Austrii,
decyzja z 6 sierpnia 2007 r., skarga nr 6/2005.
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Protokotu Fakultatywnego). Kryteria dopuszczalnosci skargi sformutowane
przez art. 4 Protokotu sg nastepujgce:

e wymog wczesniejszego wyczerpania wszystkich krajowych srodkéw
ochrony prawnej, chyba ze nastapita nieuzasadniona zwloka w stosowaniu
tych srodkéw lub jest mato prawdopodobne, iz okazg si¢ one skuteczne;

e ta sama sprawa nie moze by¢ w przesziosci albo obecnie badana
w ramach innej mi¢dzynarodowej procedury zmierzajacej do wyjasnienia
lub rozstrzygniecia’;

e skarga nie moze by¢ sprzeczna z postanowieniami Konwencji;

e skarga nie moze by¢ oczywiscie bezzasadna lub niedostatecznie uza-
sadniona;

e whniesienie skargi nie moze prowadzi¢ do naduzycia prawa do zloZenia
skargi;

e skarga jest niedopuszczalna jesli fakty bedace jej przedmiotem miaty
miejsce przed wejsciem w zycie Protokotu w stosunku do danego Paristwa-
strony, chyba ze fakty te trwaty nadal po tej dacie.

Doda¢ nalezy, iz Protokdt nie formutuje limitu czasowego, w ramach
ktérego mozliwe jest wniesienie skargi (tak jak czyni to np. Konwencja
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, okreslajac, iz skar-
ga do Trybunatu powinna by¢ wniesiona w ciggu szesciu miesi¢cy od daty
podjecia ostatecznego rozstrzygnig¢cia na gruncie prawa krajowego).

W ramach procedury skargowej mozna wyrézni¢ piec etapéw: 1) reje-
stracja skargi; 2) badanie dopuszczalnosci skargi; 3) badanie istoty skargi;
4) decyzja Komitetu; 5) procedura kontrolna po wydaniu decyzji. Istotnych
kompetencji udziela Komitetowi art. 5 Protokotu. Stanowi on, iz od chwili
przyjecia skargi do momentu rozstrzygnigcia jej co do istoty, Komitet moze
przekazad Paristwu-stronie, ktérego sprawa dotyczy wniosek o podjecie przez
to paristwo srodkéw tymczasowych, ktdre sg konieczne dla unikni¢cia ewen-
tualnej nieodwracalnej szkody dla ofiary lub ofiar domniemanego naruszenia.

" Komitet odwotuje si¢ w tej materii do dorobku orzeczniczego Komitetu Praw Cztowieka,
ktory stwierdzil, iz za ,,takg samg spraw¢” nalezy uznac sprawe, w ktorej wystepuje tozsamosé
obu stron, zarzutéw oraz faktéw przytoczonych na ich poparcie, por. V. O. p. Norwegii, decy-
zja Komitetu Praw Cztowieka z 17 lipca 1985, skarga nr 168/1984, pkt. 4.4. Z tego powodu
Komitet CEDAW nie zgodzil si¢ podczas badania dopuszczalnosci skargi z zarzutem res
iudicata wniesionym przez rzad turecki, ktéry argumentowalt, iz skarga jest niedopuszczalna,
bowiem sprawa dotyczaca tej samej materii (ale wniesiona przez inng skarzaca) zostata juz
zbadana przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka, por. sprawa Kayhan p. Turcji, decyzja
z 27 stycznia 2006, skarga nr 8/2005, pkt 7.3.
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Przepis ten umozliwia Komitetowi szybka reakcje jeszcze przed przystapie-
niem do badania dopuszczalnosci skargi (nota bene art. 5 ust. 2 Protokotu
stanowi, iz skorzystanie przez Komitet z tej kompetencji nie wptywa na roz-
strzygnigcie co do dopuszczalnosci ani co do istoty skargi), natomiast to jak
bedzie szybka reakcja danego Pafistwa-strony i czy w ogdéle do niej dojdzie
zalezy tak naprawdg¢ wylgcznie od jego dobrej woli i skutecznosci’®.

Calos¢ procedury skargowej przebiega w formie pisemnej: Pafistwo-
strona otrzymuje informacj¢ o wniesionych zarzutach i moze si¢ do nich
ustosunkowadé na piSmie, tak samo skarzacy moze sie wypowiedzie¢ na
piSmie co do twierdzen przedstawionych przez panstwo. Posiedzenie Ko-
mitetu, na ktérym rozpatrywana jest zarowno dopuszczalnosé, jak i istota
skargi, odbywa si¢ bez udziatu stron. Sg one nastgpnie informowane o tresci
rozstrzygniecia. Komitet rozpatruje skarge w oparciu o wszystkie informa-
cje udostgpnione przez osoby lub grupy oséb albo w ich imieniu oraz przez
wlasciwe Paristwo-strong pod warunkiem, ze informacje te zostaly przekazane
zainteresowanym stronom (art. 6 ust. 1 Protokotu). Warto doda¢, iz art. 11
Protokotu naktada na Paiistwo-strone obowigzek zapewnienia by wobec 0séb
podlegajacych jego jurysdykcji nie mialo miejsca zngcanie si¢ ani zastraszanie
bedace konsekwencjg komunikowania si¢ z Komitetem (przy czym artykut
ten moze znaleZ¢ zastosowanie zaréwno w przypadku oséb, ktére skorzy-
staly z procedury skargowej, jak i tych, ktére uczestniczyty w dochodzeniu
prowadzonym przez Komitet na mocy art. 8 Protokotu).

W wyniku rozpatrzenia skargi Komitet wydaje decyzje, ktorej tresé
zostaje dostarczona stronom biorgcym udziat w postepowaniu. Konwencja
postuguje si¢ terminem ,,poglady” (ang. views), bowiem rozstrzygnigcie
Komitetu nie ma charakteru orzeczenia sgdowego. W istocie decyzja tego
organu nie ma charakteru wigzacego, jednakze przystapienie do Protokotu
Fakultatywnego oznacza, iz dane Parnistwo-strona wyraza che¢ poddania sie
wszelkim wyniktym z tego konsekwencjom, w tym takze realizacji decyzji
Komitetu”™. W przypadku stwierdzenia, iz doszto do naruszenia Konwencji,
Komitet wydaje Paristwu-stronie okreslone zalecenia. Zalecenia Komitetu
mozna podzieli¢ na dwie grupy — po pierwsze sg to zalecenia o charakterze
indywidualnym (rekomendacja podjecia konkretnych krokéw w celu usunie-

78 Por. dziatania rzadu wegierskiego na skutek wniosku Komitetu o zastosowanie srodkow
tymczasowych, A. T. p. Wegrom, decyzja z 26 stycznia 2005 r., skarga nr 2/2003.
" Por. R. Wieruszewski, ONZ-owski system..., op. cit., s. 104.
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cia naruszefi w danej sprawie i/lub zados¢uczynienia ofierze); — po drugie sg
to zalecenia generalne, dotyczace dokonania zmian w polityce badZ legislacji
danego paristwa®’. Doda¢ nalezy, iz decyzje Komitetu CEDAW w sprawach
indywidualnych majg najbardziej rozbudowang forme sposréd decyzji innych
organdw traktatowych. Ich charakter dowodzi, iz w intencji Komitetu proce-
dura rozpatrywania skarg indywidualnych jest nie tylko srodkiem ochrony
praw danej jednostki i doraznej reakcji na naruszenia, ale réwniez, a wlasciwie
przede wszystkim srodkiem oddziatywania przez Komitet na Pafistwo-strong
w celu zapobiezenia dalszym naruszeniom i sposobem wptywania na ksztatt
systemu ochrony uksztaltowanego w danym paristwie.

Ostatnim etapem procedury skargowej jest kontrola wykonania zalecen
Komitetu. Artykut 7 ust. 4 Protokotu naktada na Paristwo-strong obowigzek
udzielenia Komitetowi w ciggu 6-miesi¢cy informacji o wszystkich dzia-
laniach podjetych w zwigzku z wykonaniem decyzji i zalecei Komitetu.
Komitet moze réwniez zwrdcic si¢ o przedstawienie informacji na ten temat
w kolejnych sprawozdaniach Parfistwa-strony (art. 7 ust. 5 Protokotu). Wida¢
zatem, iz procedura skargowa i procedura rozpatrywania sprawozdan, jak-
kolwiek od siebie formalnie niezalezne, nie statuujg dualistycznego podziatu
dziatalnosci Komitetu na ochrong ,,indywidualng” i ,,generalng”’, bowiem oba
aspekty zazebiajg si¢ — w decyzjach Komitetu zawarte sg zalecenia o cha-
rakterze generalnym, natomiast raport moze zawiera¢ informacje o krokach
podjetych w interesie jednostki (aczkolwiek sformutowanie, iz informacje
na temat podjetych krokéw zostang zawarte ,,w kolejnych sprawozdaniach”
sugeruje, iz chodzi tu raczej o realizacje zaleceni o charakterze generalnym).
Miarg skutecznosci procedury skargowej jest niewatpliwie poziom realizacji
zalecent Komitetu przez Paristwa-strony. W tej chwili, z racji niewielkiej licz-
by spraw rozpoznanych przez Komitet, trudno oceni¢ ten aspekt procedury.
Niewatpliwie instytucja skargi indywidualnej powinna odegraé¢ wazng role
w procesie dialogu z paiistwem; stwierdzenie naruszef w sprawach indywidu-
alnych moze stanowi¢ wazny argument na rzecz podjecia okreslonych dziatar
przez panstwo (np. dokonania zmian w prawie, wprowadzenia wyréwnaw-
czych srodkéw tymczasowych etc.). Orzeczenia w sprawach indywidualnych
pelnig tez wazna rol¢ ,,edukacyjng” w spoteczenstwie, bedac sygnalizatorem
istniejacych probleméw, przyczynkiem do dyskusji nad rozwigzaniami, ktére
pomoga zapobiec kolejnym naruszeniom. Skarga do Komitetu jest wreszcie

8 Por. np. A. T. p. Wegrom, opinia z 26 stycznia 2005 r., skarga nr 2/2003, pkt 9.6 II.
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pierwszym wyspecjalizowanym, mi¢gdzynarodowym instrumentem ochrony
prawnej dla kobiet. Rozpropagowanie wiedzy o samej Konwencji, jak i in-
stytucji skargi indywidualnej, do czego Paristwa-strony sg zobowigzane na
mocy art. 13 Protokotu Fakultatywnego, ma kluczowe znaczenie dla dalszego
rozwoju procedury i orzecznictwa.

2. Postepowanie wyjasniajace

Na mocy artykutu 8 Protokotu Fakultatywnego Komitet moze podjgé
dochodzenie w przypadku powzigecia wiarygodnych informacji wskazujg-
cych na powazne lub systematyczne naruszenia przez Paistwo-stron¢ praw
wymienionych w Konwencji. Komitet otrzymuje zatem kompetencje do
badania z urzedu naruszert w danym panstwie, przy czym nalezy zauwazyc,
iz sama procedura ma charakter procedury specjalnej (moze by¢ inicjowana
tylko w przypadku zaistnienia powaznych badZ systematycznych aktéw
naruszania praw zawartych w Konwencji). Komitet CEDAW jest jednym
z trzech organéw traktatowych (obok Komitetu przeciwko Torturom oraz
Komitetu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych®'), ktéry posiada
kompetencje tego typu.

Procedura dochodzeniowa ma charakter poufny i opiera si¢ na wspotpracy
z Paiistwem-strong. Komitet przeprowadza badanie otrzymanych informacji
i przedstawia je réwniez Pafistwu-stronie z prosbg o przediozenie uwag.
W oparciu o przedstawione uwagi oraz otrzymane informacje, Komitet moze
wyznaczy¢ jednego lub wigcej sposréd swoich czlonkéw do przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego, w tym réwniez do zlozenia wizyty na tery-
torium panistwa. W nastepstwie przeprowadzonego dochodzenia Komitet
przedstawia swoje spostrzezenia i zalecenia Pafistwu-stronie, ktére nastepnie
ma szes¢ miesigcy na sformutowanie swojego stanowiska. Komitet moze
ponadto zobowigzaé Paristwo-strone do przedstawienia w kolejnym spra-
wozdaniu szczegétowych informacji na temat wszelkich srodkéw podjetych
w odpowiedzi na przeprowadzone dochodzenie (art. 9 ust. 1 Protokotu).

Wiaczenie procedury dochodzeniowej do Protokotu Fakultatywnego
osiggnigte zostalo na drodze kompromisu, bowiem czgs$¢ panstw byta prze-
ciwna wprowadzeniu regulacji tego typu. Z tego powodu Protokét zawiera

81 Po wejsciu w zycie Protokotu Fakultatywnego do Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych.
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klauzulg, iz kazde Paiistwo-strona moze w momencie podpisania, ratyfikacji
lub przystapienia do Protokotu oswiadczy¢, iz nie uznaje niniejszej kompeten-
cji Komitetu (art. 10 ust. 1 Protokotu). Do chwili obecnej Komitet skorzystat
z niniejszej procedury raz, a mianowicie w 2003 r. przeprowadzono docho-
dzenie w sprawie masowych porwan, gwattéw i zabdjstw miodych kobiet
w regionie Ciudad Juarez w Meksyku®?. Procedura zostata zainicjowana na
podstawie informacji dostarczonych przez organizacje pozarzagdowe — nawig-
zano wspolprace z rzagdem, w efekcie dwie cztonkinie Komitetu przeprowadzi-
ty dochodzenie na miejscu obejmujgce spotkania z przedstawicielami wladz,
konsultacje z organizacjami pozarzagdowymi oraz rozmowy z rodzinami ofiar.
W rezultacie sporzadzony zostal obszerny i szczegétowy raport, w ktérym
stwierdzono naruszenie postanowiei Konwencji na masowa skalg, opisano
charakter zjawiska oraz dziatania podje¢te przez wladze, a takze wystgpujgce
uchybienia. W raporcie zawarto réwniez liczne zalecenia skierowane do tego
panstwa oraz wyjasnienia strony rzgdowej.

V. Uwagi koncowe

Bez watpienia dziatalnos¢ Komitetu CEDAW stanowi wazny element
w dzialaniach ONZ na rzecz likwidacji dyskryminacji kobiet. Wynika to
zaréwno z postanowient Konwencji, bedgcej najwazniejszym, szczegétowym
i kompleksowym dokumentem w tej dziedzinie, wprowadzajacym szero-
ki zakres ochrony i nowatorskie ujecie kwestii dyskryminacji kobiet, jak
i z rozwigzan wypracowanych przez sam Komitet. Uchwalenie Protokotu
Fakultatywnego, w tym przede wszystkim wprowadzenie indywidualne;j
procedury skargowej swiadczy o ciggtej ewolucji mechanizmu.

Niemniej jednak, jak juz wczesniej wspomniano, implementacja posta-
nowieri Konwencji, jak i funkcjonowanie Komitetu napotyka w praktyce na
liczne przeszkody. Jednym z gtéwnych probleméw jest bardzo wysoka liczba
zastrzezen wniesionych do Konwencji. Skutecznos¢ procedury raportowania,
bedacej gtéwnym narzedziem kontrolnym Komitetu jest w duzej mierze
uzalezniona od terminowosci sktadania raportéw przez Panistwa-strony oraz
od stopnia i sposobu realizacji przez panistwa zaleceii Komitetu. Z kolei

82 Na temat zbrodni w Ciudad Juarez zob. M. Fernandez, J-Ch. Rampal, Miasto-morderca
kobiet, Warszawa 2007.

8 Raport zostat przedstawiony w 2005 r. na 32 sesji Komitetu, CEDAW/2005/C/OP.8/
MEXICO.
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zwigkszenie liczby sesji umozliwitoby Komitetowi podjecie szybszej reakcji
na pojawiajace si¢ w poszczegdlnych panistwach uchybienia i problemy.
Wprowadzenie indywidualnej procedury skargowej jest niewgtpliwie
wielkim sukcesem i waznym krokiem w procesie realizacji standardu. Nie
mozna jednakze zapomina¢ o doswiadczeniach ptynacych z praktyki pozo-
stalych organéw traktatowych rozpatrujacych skargi w oparciu o podobne
procedury, przede wszystkim Komitetu Praw Czlowieka. I tak, w chwili
kiedy procedura CEDAW dopiero raczkuje, w przypadku Komitetu Praw
Czlowieka powszechnie méwi si¢ o powaznych problemach, ktérymi obar-
czona jest jego dzialalnos¢ orzecznicza (przewleklos¢ postepowania, brak
respektowania opinii Komitetu, nier0wnomierny naptyw skarg) i o pilnej
potrzebie reform®. Najwazniejszym wyzwaniem stojacym w tej chwili przed
Komitetem CEDAW jest natomiast ,,przetestowanie” procedury skargowej
oraz wypracowanie bogatego i spdjnego orzecznictwa. Zadanie to napoty-
ka na jedng podstawowg przeszkode, ktérg jest bardzo niska liczba skarg
wniesionych dotychczas do Komitetu. Przyczyny takiego stanu rzeczy sg
zlozone. Po pierwsze, wynika to niewatpliwie z bardzo niskiego poziomu
upowszechnienia przez poszczegdlne paristwa wiedzy o istnieniu takiego
srodka ochrony prawnej. Fakt, iz tak niewiele skarg trafia przed Komitet
moze wynika¢ rowniez z wigkszej popularnosci innych procedur skargowych,
zar6wno w obrebie samego systemu ONZ (skarga do Komitetu Praw Czlo-
wieka), jak i procedur regionalnych, w tym przede wszystkim instytucji skargi
indywidualnej do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Niewielka ilos¢
skarg moze wreszcie Swiadczy¢ o niskim poziomie Swiadomosci, iz szereg
zjawisk spotecznych, takich jak chociazby przemoc domowa, stanowi przejaw
dyskryminacji kobiet, a tym samym jest naruszeniem praw czlowieka.

8 Szerzej R. Wieruszewski, Migdzynarodowe sqdownictwo w dziedzinie praw cztowieka
— potrzeba reform, [w:] W. Czaplifiski (red.), Prawo w XXI wieku. Ksigga pamigtkowa 50-lecia
Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2006, s. 1020-1026.
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