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SEOWO WSTEPNE

I. Szesédziesigciolecie Rady Europy, przypadajace w 2009 r., stanowi
rocznice zachecajaca do podsumowari i refleksji. Niewielki twor zachodnio-
europejski, liczacy poczatkowo tylko dziesigciu cztonkéw, przeksztalcit sie
w ciggu potwiecza w uniwersalng organizacje, obejmujacg politycznie niemal
caly (poza Bialorusig i — z innych wzgledéw — Watykanem) kontynent euro-
pejski, a geograficznie siggajacy Oceanu Spokojnego i granic Iranu. Sukces
Rady Europy stat si¢ sukcesem Europy jako takiej, bo najpierw potrafita ona
zintegrowad pafistwa odpowiedzialne za II wojne Swiatowg z systemem de-
mokracji zachodnioeuropejskich, potem — w latach siedemdziesiatych — objaé
swym wplywem ,,nowe demokracje” na zachodzie (Hiszpania i Portugalia)
1 potudniu (Grecja) kontynentu, a wreszcie — w latach dziewieédziesigtych
—dokona¢ absorpcji postkomunistycznych paristw dawnego bloku sowieckie-
go. Nie byty to zadania proste i, oczywiscie, nie Rada Europy byta ich gtéwna
sitg sprawcza. Ale Rada potrafila nie tylko szybko wyprowadza¢ wnioski
z zachodzacych przemian (niejako ,,na kredyt” przyjmujac niektore panistwa,
gdy tylko zarysowala si¢ w nich szansa na zwrot ku demokracji i rzagdom
prawa), ale tez je antycypowac, przygotowujac siebie i innych do rewolucji
europejskiej korica poprzedniego stulecia. Dos¢ w tym kontekscie wspomnie¢
o tzw. Komisji Weneckiej, ktorej tworcy wykazali wyobraZni¢ znakomicie
wyprzedzajacg prognozy wielu politykdéw, a — co wigcej — odniesli sukces
w wigkszosci swoich przedsigwzigc.
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w Strasbourgu, profesor Uniwersytetu Warszawskiego.



Nie ma potrzeby ani mozliwosci dokonywac tu przegladu kierunkéw dzia-
lania i dokonari Rady Europy w minionym szesédziesi¢cioleciu. Wystarczy
podkresli¢ wieloaspektowos¢ jej aktywnosci, obejmujacej nie tylko wspot-
dziatanie polityczne (realizujace si¢ przede wszystkim poprzez Zgromadzenie
Parlamentarne oraz Komitet Ministréw), ale tez podejmowanie licznych
dziatari na polu prawa migdzynarodowego (w ramach Rady Europy powstato
przeciez wiele istotnych konwencji regionalnych), szerzenia wzoréw demo-
kracji i dobrej administracji, wymiany mysli intelektualnej i polityczne;j.

II. Zaakcentowac natomiast nalezy, co potwierdza tez profil niniejszego
tomu studiéw, szczegdlng rolg Rady Europy w dziedzinie ochrony i rozwoju
praw czlowieka. Przypomnijmy, Ze prace nad tworzeniem systemu Rady
Europy przebiegaty dwutorowo.

Z jednej strony, przygotowywano polityczne powstanie tej organizacji,
ktére to prace — z natury rzeczy — musiaty by¢ wbudowane w trudny kontekst
powojennej Europy i zaostrzajacej si¢ konfrontacji zimnowojennej. Toczyly
si¢ wiec na tle rokowan dotyczacych integracji gospodarczej (ostatecznie
przybierajacej ksztatt Wspdlnot Europejskich, a — po blisko czterdziestu
latach — Unii Europejskiej) oraz polityki obronnej (ujetej w system Paktu
Péinocnoatlantyckiego). Tworzenie struktur wspétpracy politycznej nie byto
latwe i —stworzony wiosng 1948 r. Pakt Brukselski (Belgia, Francja, Holandia,
Luksemburg i Wielka Brytania) pomyslany byl jako organizacja o gléwnie
wojskowym charakterze. Niemniej, to w ramach Rady Paktu Brukselskiego
podjeto zinstytucjonalizowane prace nad stworzeniem Rady Europejskiej
i Europejskiego Zgromadzenia Parlamentarnego. Nie bylo jeszcze jasnosci
co do kierunku przyjmowanych rozwigzain, bo nadal silne byly (utrzymujgce
si¢ zresztg do dzisiaj) rozbieznosci pomiedzy ,.federalistami”, propagujacymi
wizje zjednoczonej Europy i ,,suwerenistami”, przyktadajacymi wigksze
znaczenie do tradycyjnej niezaleznosSci panistw. Totez ostateczny ksztalt
Rady Europy stanowit kompromis, bo nie uznano za mozliwe ani potrzebne
tworzenia politycznych organéw europejskich o samodzielnych kompeten-
cjach decyzyjnych, natomiast za potrzebne i mozliwe uznano ujednolicenie
pojmowania pewnych wartosci podstawowych, tak przeciez brutalnie zapo-
znanych przez totalitaryzm nazistowski i stalinowski. Statut Rady Europy,
przyjety przez paristwa Paktu Brukselskiego oraz Danig, Irlandi¢, Norwegie,
Szwecje i Wlochy, podkreslat znaczenie pokoju, akcentowat przywigzanie
do ,,duchowych i moralnych wartosci stanowigcych wspdlne dziedzictwo
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ich narodéw i Zrédlo zasad wolnosci osobistej, swobdd politycznych i pra-
worzgdnosci, ktére stanowig podstawe kazdej prawdziwej demokracji” oraz
wskazywal, ze ,,celem Rady Europy jest osiggnig¢cie wigkszej jednosci miedzy
jej cztonkami, aby chroni¢ i wciela¢ w zycie ideaty i zasady, stanowigce ich
wspdlne dziedzictwo oraz aby utatwic ich postep ekonomiczny i spoteczny’.
Ten ksztalt i te zadania Rady Europy pozostaja do dzisiaj jej cechami kon-
stytutywnymi, co pozwolito jej dzisiaj na objecie 47 panstw europejskich,
ale tez, co utrzymalo jej ,,klasyczny” ksztalt organizacji miedzynarodowe;j,
wigc — inaczej niz dzisiejsza Unia Europejska — podmiotu o ograniczonych
wlasnych kompetencjach decyzyjnych.

Z drugiej strony, zdawano sobie sprawe, Ze o ile proces integracji politycz-
nej i gospodarczy jest bardzo skomplikowany i zalezny od wielu czynnikéw
zewnetrznych, to dziedzina praw czlowieka jest bardziej podatna na szybkie
przyjecie wspdlnych rozwigzan i nadanie im ksztaltu instytucjonalnego.
Przypomnie¢ nalezy, ze potrzeba ochrony praw cztowieka byta deklaro-
wana przez wszystkie paristwa dwczesnego swiata (cho¢ nie wszystkie one
byly gotowe do powaznego traktowania swoich deklaracji). Problematyka
praw cztowieka zajmowata widoczne miejsce w systemie Narodéw Zjed-
noczonych, znajdujagc wyraz w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
przyjetej 10 grudnia 1948 r. w formie rezolucji Zgromadzenia Ogélnego
ONZ. Podjeto tez prace nad przeksztalceniem Deklaracji (ktérej moc wig-
z3ca byta ograniczona pod wzgledem prawnym) w uniwersalne konwencje
o prawach czlowieka (ktére naktadatyby bezposrednie obowigzki na paristwa-
sygnatariuszy). Znalazly one jednak final dopiero dwadziescia lat p6Zniej,
w formie Paktéw Praw Cztowieka z 1966 r. Totez, réwnolegle do dziatan
podejmowanych w skali globalnej, za konieczne uznano podjecie proby re-
gionalnego unormowania praw czlowieka. Nie bez racji uwazano bowiem, ze
—w 6wczesnych warunkach podzielonego swiata — tylko system regionalny,
obejmujacy paristwa akceptujace pewne wspdlne wartosci podstawowe, ma
szanse efektywnego funkcjonowania w praktyce.

Idea europejskiego unormowania praw cztowieka (odpowiadajaca, oczy-
wiscie 6wczesnemu geograficznemu pojmowaniu Europy) nabrata rozmachu
natychmiast po utworzeniu Rady Europy: juz w sierpniu 1949 r., na pierw-
szej sesji Zgromadzenia Doradczego (dzi§ — Zgromadzenie Parlamentarne)
Rady Europy, Winston Churchill wskazat na potrzebe szybkiego uchwalenia
odpowiedniej konwencji i — co wigcej — obudowania materialnego wylicze-
nia podstawowych praw czlowieka, systemem gwarancji instytucjonalnych
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o sagdowym charakterze. Projekt Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
bardzo silnie nawigzujacy do sformutowan Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, zostal podpisany przez rzady panistw czionkowskich w dniu
4 listopada 1950 r., a — po dokonaniu niezb¢dnych ratyfikacji — Konwen-
cja weszta w zycie w dniu 8 wrzesnia 1953 r., obejmujac — wraz z Turcja
— dwunastu ,,cztonkéw zatozycieli”. Konwencja stala si¢ — obok Statutu
— podstawowym dokumentem Rady Europy, a od jej ratyfikacji uzalezniano
akceptacje nowych panstw starajacych sie o cztonkostwo Rady Europy.

Przetomowe znaczenie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (jej
oficjalna nazwa: Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci, jest zbyt skomplikowana, by przyjac si¢ w praktyce)
polegato nie tylko na prawnomig¢dzynarodowej kodyfikacji praw i wolnosci
0 podstawowym — osobistym i politycznym — charakterze; wspomnialem
juz, ze w tej plaszczyZznie inspiracj¢ stanowita tez Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka. W odréznieniu od ,.klasycznych” uméw migedzynarodo-
wych, pozostawiajacych wykonywanie swych postanowient w sferze ogélne;j
odpowiedzialno$ci panstw — sygnatariuszy, Konwencja przyjeta wlasny
mechanizm implementacyjny. Przewidziano powotanie dwéch organéw
europejskich o charakterze jurysdykcyjnym: Europejskiej Komisji Praw
Cziowieka oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Przewidziano tez
mozliwos¢ uruchomienia postgpowania przed tymi organami przez kazdego
czlowieka, ktérego prawa, gwarantowane przez Konwencj¢ zostang naru-
szane przez wladze publiczne jednego z paristw-stron tej Konwencji. Bylo
to rozwigzanie wrecz rewolucyjne, bo — zrywajac z tradycyjnym pojmowa-
niem prawa mi¢dzynarodowego jako norm odnoszacych si¢ tylko do relacji
migdzy paistwami — dopuszczono bezposrednig skarge jednostki przeciwko
panstwu i powierzono mi¢dzynarodowym organom jurysdykcyjnym decyzje
w kwestii jej zasadnosci.

Przekonanie parstw, przyzwyczajonych do pelnej kontroli nad swymi
obywatelami, do nowego systemu ochrony praw czlowieka nie bylo proste.
Totez i w tym zakresie konieczne bylo najpierw przyjecie rozwigzan kom-
promisowych. Pafistwom pozostawiono wigc swobode w przyznaniu swoim
obywatelom prawa do skargi i pozwolono zgdac, by ostateczne rozstrzygniecie
bylo podejmowane nie przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka, a przez
Komitet Ministréw.

Rodzito to pewne trudnosci i dopiero w 1958 r. udato si¢ uzyskac uznanie
indywidualnego prawa do skargi od o§miu paristw czlonkowskich, co stano-
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wilo — okreslony w 6wczesnym art. 25 ust. 4 EKPCz — putap wymagany dla
powotania Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W styczniu 1959 r.
Zgromadzenie Doradcze (Parlamentarne) Rady Europy dokonalo wyboru
pierwszego sktadu Trybunatu, a 20 kwietnia 1959 r. nowo wybrani s¢dziowie
ztozyli uroczyste slubowanie.

Nie ma potrzeby przypominania dalszych loséw Konwencji i Trybunatu.
Wystarczy wspomnieé, ze nastepne czterdziestolecie przyniosto ogromny
rozw0j — jakosciowy i ilosciowy orzecznictwa strasburskiego, realizowane
lacznie przez Komisj¢ i Trybunal. Rosta liczba paristw czlonkowskich,
wszystkie one ostatecznie uznaly prawo do skargi indywidualnej (w la-
tach dziewigédziesigtych ratyfikacja Konwencji i uznanie prawa do skargi
indywidualnej staly si¢ warunkiem przyjgcia nowych czionkéw do Rady
Europy), ksztaltowala si¢ baza precedenséw nadajacych realne znaczenie
postanowieniom Konwencji i jej protokoléw dodatkowych. Te wszystkie
zjawiska, zyskujace znaczne przyspieszenie z momentem upadku systemu
komunistycznego na wschodzie Europy, doprowadzity do zmian instytucjo-
nalnych. Po nietatwych negocjacjach, paristwa cztonkowskie uzgodnity tzw.
11 Protokdt, zmieniajacy mechanizm ochrony strasburskiej, a w szczegdélnosci
koncentrujacy wszystkie zadania orzecznicze w kompetencji Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Od poczatku 1999 r. Europejska Konwencja
Praw Czlowieka zaczeta dziata¢ w zupelnie nowy sposéb.

III. Spojrzenie na — szeroko rozumiany — system Rady Europy z per-
spektywy praw czlowieka wskazuje, ze szes¢dziesigta rocznica powstania
tej organizacji moze zosta¢ umieszczona w kontekscie innych, takze ,,0kra-
gtych” rocznic, upamietniajacych inne donioste wydarzenia w tej sferze.
W koricu 2008 r. obchodzono wigc szescédziesieciolecie Powszechnej De-
klaracji Praw Czlowieka; w tym samym czasie przypadla dziesigta rocznica
utworzenia nowego Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka. Wiosng
2009 r. pamigtac tez nalezy o pigédziesigcioleciu utworzenia tego Trybunatu,
aw 2010 r. — o szes¢dziesiatej rocznicy uchwalenia Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka.

Zbieg owych rocznic nie jest przypadkiem, bo wskazuje na szczegdlng
range i szczegdllny sukces, jaki ochrona praw czlowieka uzyskata w dziatal-
nosci Rady Europy. Bez watpienia jedna z przyczyn tego sukcesu byto utwo-
rzenie niezaleznych organéw jurysdykcyjnych i powierzenie im wylgcznego
prawa do rozpoznawania wszystkich, nalezycie im przedlozonych, spraw
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dotyczacych interpretacji i stosowania Konwencji (obecny art. 32 EKPCz).
Jak kazdy organ sagdowy, a Europejski Trybunat Praw Cziowieka wykazuje
niemato podobieristw z krajowymi sagdami konstytucyjnymi, Trybunat zaczat
dziata¢ samodzielnie i obudowat pisang tres¢ Konwencji (i jej protokotéw
dodatkowych) setkami istotnych precedenséw orzeczniczych. Byt to jedyny
sposob dostosowania Konwencji do zmieniajgcego si¢ kontekstu jej funk-
cjonowania, a przeciez nikt w koricu lat czterdziestych nie byt zdolny sobie
wyobrazié, do czego doprowadzi szes¢dziesigt lat pokoju stabilizacji na
kontynencie europejskim.

Dostosowanie to przebiegalo m. in. w oparciu o pojmowanie Konwen-
cji jako ,,zyjacego instrumentu”, wig¢c na uznanie, ze rozw0j cywilizacji,
dobrobytu i demokracji oznacza¢ musi réwniez rozwdj praw cztowieka.
Tym samym rozwigzania, ktére szesédziesigt lat z powodzeniem miescilty
si¢ w standardach minimalnych, wystarczajacych dla wywigzania si¢ ze zo-
bowigzan wynikajacych z Konwencji, nabiera¢ moga z czasem catkowicie
niewystarczajgcego charakteru. Konwencja dzisiejsza jest — mimo zasadnicze;j
identycznosci tresci — catkowicie odmienna od Konwencji z 1950 r. i nakiada
na panistwa czlonkowskie znacznie dalej idgce wymagania.

IV. Ilustracjg owych zjawisk: szczeg6lnej roli ochrony praw czlowieka
w dorobku Rady Europy oraz dynamicznego pojmowania tych praw, sg stu-
dia zawarte w niniejszym tomie. Nie sg one uj¢te w zadng zorganizowang
calos¢ — pomyslane byly jako odzwierciedlenie przeSwiadczenia Autoréw,
w wiekszosci mtodych naukowcéw, czgsto zwigzanych z Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka, o ciekawych, zastugujacych na rozwiniecie
elementéw owego dorobku.

Ta swoboda wyboru doprowadzila jednak do powstania opracowania,
ktére — analizowane w swej catosciowej postaci — nabralo zdecydowanie
homogenicznego charakteru.

Nie jest wigc przypadkiem, ze wlasciwie wszystkie opracowania dotycza
problematyki praw czlowieka, a niemal wszystkie podejmuja tg problematy-
ke na tle orzeczniczej dziatalnosci organéw strasburskich. Jedyne, bardziej
zorientowane na sfer¢ polityki, opracowanie (P. Czubik: Wsp Inotowe
,,sankcje” wobec Biatorusi z tytutu naruszania praw cziowieka w ramach
mechanizmu GSP), tez nawiazuje do praw czlowieka, bardzo stusznie sygnali-
zujac perspektywe Unii Europejskiej jako dodatkowego i niezwykle waznego
elementu ochrony tych praw. Ow kontekst zewnetrzny analizuja takze K. Se-
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kowska-Koztowska (Kontrola implementacji Konwencji w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet [ CEDAW]) oraz A. Szpak (Ewolucja
definicji tortur w orzecznictwie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego ds.
Zbrodniw Bylej Jugostawii). Opracowania pozostale dotycza, tak czy inaczej
ujmowanego, orzecznictwa strasburskiego i ta warstwa prezentacji stanowi,
jak sie wydaje, podstawowe przestanie niniejszego tomu.

Owe ,,opracowania strasburskie” wskazujg zarazem na druga z zasyg-
nalizowanych wyzej tendencji: dynamizmu orzecznictwa strasburskiego.
Niemal wszystkie dotycza bowiem kwestii, ktére nie miatyby wigkszych
szans podjecia przed p6t wiekiem:

— uznanie obowigzkéw pozytywnych (M. Jankowska-Gilberg) zazna-
czyto si¢ dopiero w koricu lat szesédziesigtych (Belgijska Sprawa Jezykowa
z 1968 1.), a pelniejszy ksztalt zyskato w wyrokach Airey p-ko Irlandii (1979)
oraz X. and Y. p-ko Holandii (1985);

— odniesienie zasady rownosci do sytuacji homoseksualistow i transsek-
sualistéw (P. Pogodziriska) pojawito si¢ dopiero w wyrokach Dudgeon p-ko
Zjednoczonemu Kroélestwu (1981 — ale pelny zakaz dyskryminacji opartej na
orientacji seksualnej sformutowano szereg lat p6Zniej, w wyroku Smith and
Grady p-ko Zjednoczonemu Krdlestwu, 1999) oraz Christine Goodwin p-ko
Zjednoczonemu Kroélestwu (2002), odrzucajacych wczesniej uformowane
stanowisko Trybunatu i Komisji;

— problem aborcji, cho¢ juz nie — jej proceduralnego wymiaru
(J. Kondratiewa-Bryzik) nadal uznaje si¢ za pozostajacy w znacznej mierze
w sferze ,,marginesu oceny” panstw cztonkowskich, ale pamigtajmy, ze
szescdziesiat lat temu aborcja byla zakazana niemal we wszystkich paristwach
cztonkowskich;

— prawo do prywatnosci (A. Czubik) byto znalazlo wyraz w oryginalnym
tekscie Konwencji, ale pojmowano je wasko, a ,,eksplozja” stosowania art. 8
nastapita dopiero w latach osiemdziesigtych, gdy zaczat znajdowac zastoso-
wanie do zupetnie nowych sfer ochrony;

— zakaz tortur (M. Pogorzelska) znalazl, oczywiscie miejsce w tekscie
Konwencji, ale pojmowano go tradycyjnie i stosowano ze znaczng ostroznos-
cig (pierwszy wyrok ETPCz stwierdzajacy stosowanie tortur wydano dopiero
w 1996 1., Aksoy p-ko Turcji, a dynamiczna interpretacja tego pojecia znalazia
uznanie w wyroku Selmouni p-ko Francji, 1999), i trzeba bylo czterdziestu
lat, by znalazl on zastosowanie do kwestii ekstradycji i deportacji (Soering
p-ko Zjednoczonemu Krélestwu, 1989).
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Moze tylko problem bluZnierstwa czy ochrony uczué religijnych
(K. Fuchs i I. C. Kamiriski) miescil si¢ w sposéb oczywisty w wyobrazni
tworcéw Konwencji, nie znalazt on tez dotad jasnego wyrazenia w najnow-
szym orzecznictwie strasburskim.

V. Suma przedstawianych tu opracowan wskazuje na ogromne zmiany
standardéw praw czlowieka. Sg one wynikiem catoksztaltu proceséw rozwo-
jowych w Europie wspoéiczesnej i stanowia, rzec mozna, zjawisko normalne.
Ogromng zastuga Rady Europy i — dzialajacego w jej ramach — Europejskiego
Trybunatlu Praw Czlowieka jest ujecie tych zmian w zorganizowang postac
konwencji i precedenséw sgdowych. Warto o tym pamietac, ale nie mozna
tez traci¢ z pola widzenia rozmaitych trudnosci, jakie napotyka strasburski
system praw cztowieka, wynikajacych m. in. z ogromnej liczby naptywajacych
skarg. To jest juz jednak inna historia....
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