Problemy Wspétczesnego Prawa Miedzynarodowego,
Europejskiego i Porownawczego, vol. VII, A.D. MMIX
Numer specjalny — ochrona praw cztowieka

ARTYKUL

Agnieszka Czubik”

PRAWO DO PRYWATNOSCI
W TRAVAUX PREPARATOIRES
EUROPEJSKIEJ KONWENCJI PRAW
CZEL.OWIEKA

I. Rozwdj europejskiej idei ochrony praw czlowieka

Powstanie Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci' poprzedzone byto inicjatywami w zakresie stworzenia standardow
ochrony praw czlowieka podejmowanymi w ramach Ruchu Europejskiego.
Postulat przyjecia Karty Praw Cztowieka zostal zawarty w ,,Przestaniu do
Europejczykéw” przyjetym przez Kongres Europy, ktoéry odbyt si¢ w 1948 r.
w Hadze. Stanowit on o koniecznosci gwarancji wolnosci mysli, zgromadzen
i swobody wypowiedzi a takze prawa do istnienia politycznej opozycji oraz
Sadu Sprawiedliwosci, ktoéry bytby upowazniony do stosowania okreslonych
sankcji w zakresie implementacji Karty Praw. W roku 1949 Miedzynarodowa
Rada Ruchu Europejskiego zaaprobowata Deklaracje Zasad Unii Europej-
skiej, uzalezniajacg uczestnictwo w Unii od poszanowania fundamentalnych

" Dr Agnieszka Czubik — doktor nauk prawnych, prawnik w Kancelarii Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Wszystkie poglady wyrazone w tym artykule sa prywatnymi
pogladami autorki i nie mogg by¢ traktowane jako oficjalne stanowisko Rady Europy.

! Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950, Dz. U. 1993 Nr. 61, poz. 284. W tekscie tym uzywac bede
réwniez nazwy Europejska Konwencja Praw Cztowieka lub Europejska Konwencja.
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zatozen Karty Praw Czlowieka®. Nastgpnie zostata powotana Migdzynaro-
dowa Sekcja Prawna Ruchu Europejskiego, ktérej przewodniczacym zostat
P. Teitgen®. Przygotowala ona pierwszy projekt Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka oraz pierwszy projekt Statutu Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Zostaly one przedstawione Komitetowi Ministréw Rady
Europy 12 lipca 1949 r. W migdzyczasie (5 maja 1949 r.) podpisany zostat
traktat ustanawiajacy statut Rady Europy, ktéry w art. 3 stanowit, iz kazde
panistwo cztonkowskie Rady Europy musi przyja¢ zasade praworzadnosci,
w ramach ktdrej wszyscy obywatele mogg korzysta¢ z przystugujacych im
praw czlowieka i podstawowych swobdd obywatelskich.

II. Artykul 8 w procesie tworzenia Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka

1. Prace w ramach Zgromadzenia Konsultacyjnego Rady Europy

Idea praw cziowieka rozwinigta zostata podczas prac w ramach Zgroma-
dzenia Konsultacyjnego Rady Europy, a zwtaszcza Komitetu ds. Prawnych
1 Administracyjnych, ktérego spotkania miaty miejsce w sierpniu i we wrzesniu
1949 r. Podczas I sesji P. Teigten wskazal na zagrozenia dla praw cztowieka
w powojennej Europie: po pierwsze byta nim ,,wieczna racja stanu”, co ozna-
czalo, iz w panistwie istniejacym nawet w formie demokratycznej zawsze moze
mie¢ miejsce naduzycie wladzy, po drugie byt nim rasizm, ktéry zakorzenit
si¢ w mentalnosci spoleczenistw europejskich po doswiadczeniach faszyzmu
i hitleryzmu oraz po trzecie, wolnos¢ cztowieka zagrozona byla poprzez eko-
nomiczng i socjalng sytuacje 6wczesnego swiata. Pelng gwarancjg ochrony
praw cztowieka przed wymienionymi wyzej zagrozeniami bylo stworzenie
kompletnego kodeksu fundamentalnych praw i wolnosci. Niemniej jednak
w tej poczatkowej fazie kreowania migdzynarodowych standardéw uznano,
iz stworzenie kompletnego kodeksu praw wymaga dlugotrwatych studiéw
prowadzgcych do wzajemnego zrozumienia, skutkujacego sformutowaniem

2 A. H. Robertson, Collected Edition of the “Travaux Preparatoires” of the European
Convention on Human Rights, Vol. 1, Preparatory Commission of the Council of Europe,
Committee of Ministers, Consultative Assembly, 11 May — 8 September 1949, The Hague
1975, s. XXIII.

3 Pierre Henri Teigten; francuski prawnik, profesor i polityk, odegrat zasadniczg role
w tworzeniu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
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generalnych definicji odzwierciedlajacych pojmowanie tych praw w poszcze-
gblnych krajach. P. Teigten postulowal rozpoczgcie prac nad ochrong praw
czlowieka w Europie od stworzenia listy praw, ktora stanowitaby pewne mi-
nimum, mozliwe do zaakceptowania przez kraje europejskie i jednoczesnie
zawieralaby wartosci fundamentalne dla jednostki w paristwie demokratycz-
nym. Poczatkowo prace w ramach Rady Europy ograniczac si¢ miaty jedynie
do sformulowania katalogu praw fundamentalnych, ktére mozliwe bytyby do
zaaprobowania przez kraje europejskie i chronione w ich prawie wewngtrznym.
Dalsze prace miaty by¢ skierowane na sformutowanie powszechnie obowig-
zujacych definicji okreslajacych znaczenie poszczegdlnych praw.

W tych pierwszych propozycjach posréd praw fundamentalnych poja-
wit si¢ takze postulat ochrony wchodzacej w zakres prawa do prywatnosci
»Swietosci domu” (sanctity of the home)*. Ochrona ,,Swietosci domu” znalazta
si¢ takze w art. 1 lit h) projektu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
przygotowanego przez Komitet Prawny Ruchu Europejskiego®. W pracach
tych wyraZznie wskazywano na inspiracj¢ dzialaniami podejmowanymi
w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych; zakoficzonymi przyjeciem
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka oraz Miedzynarodowej Karty Praw®.
Wskazywano takze, iz ochrona praw czlowieka, dzigki istnieniu wspélnych
wartosci podzielanych przez kraje europejskie, bedzie efektywniejsza i do-
prowadzi¢ moze do istotnego postepu w dziedzinie zapoczatkowanej przez
ONZ na poziomie uniwersalnym’. W tym kontekscie wskazywano zwtaszcza
na zasady zawarte w Francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela®,

4 Zob. Consultative Assembly, 1* Session, Eighth Sitting, 19" August 1949 [w:] A. H.
Robertson, Collected Edition of the “Travaux Preparatoires” of the European Convention
on Human Rights, Vol. L..., s. 46.

5 Art. I. “Every State a party to this Convention shall guarantee to all persons within its
territory the following rights: [...] h). The sanctity of the home.[...]” [w:] A. H. Robertson,
Collected Edition of the “Travaux Preparatoires” of the European Convention on Human
Rights, Vol. I, Appendix, Draft European Convention on Human Rights, s. 296.

¢ W roku 1949 podczas prac nad stworzeniem migdzynarodowych gwarancji praw czto-
wieka dla dokumentu, ktéry potem przyjat nazwe Paktéw uzywano jeszcze nazwy Migdzyna-
rodowa Karta Praw (International Bill of Rights). Zob. powotywanie si¢ na wzorce stworzone
w zakresie ochrony praw cztowieka w ramach ONZ i mozliwo$¢ wykorzystania ich w ramach
systemu Rady Europy [w:] A. H. Robertson, Collected Edition of the ,, Travaux Preparatoires”
of the European Convention on Human Rights, Vol. L..., s. 50, 94.

7 Ibidem, s. 94.

8 Ibidem, s. 78, 110, 132.
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filozofi¢ grecka’ i kantowska zasadg, wedtug ktérej cztowiek jest celem,
anie Srodkiem!’. Powotany wyzej projekt Europejskiej Konwencji opracowany
przez Ruch Europejski poréwnywany byt takze, ze wzgledu na sformutowanie
praw chronionych w sposéb ogdlny do Karty Praw Stanéw Zjednoczonych'!.
Przywolujac praktyke orzeczniczg Sqdu Najwyzszego Standw Zjednoczonych
prébowano takze odpiera¢ zarzuty, co do nieuzytecznosci zbyt generalnych
zapisOw; stosowana bowiem przez Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych
metoda wyktadni poszczeg6lnych zasad konstytucyjnych case by case spo-
wodowata rozwdéj prawa konstytucyjnego w zakresie fundamentalnych praw
jednostki'2. Juz na tym etapie prac podkreslano jednak niejednokrotnie, ze
ochrona godnosci ludzkiej wymaga nie tylko zabezpieczenia praw podsta-
wowych jednostki ludzkiej przed naruszeniami ze strony panstwa, ale takze
nalozenia na panstwo zobowigzan o charakterze pozytywnym majacych na
celu efektywng gwarancje uznanych praw'.

Podczas posiedzenia Komitetu ds. Prawnych i Administracyjnych
22 sierpnia 1949 r., P. H. Teigten przedstawil Komitetowi list¢ zagad-
niefi, ktére powinny by¢ rozwazone w zwigzku z pracami nad tworzeniem
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Posrdéd tych zagadnienl postulowat
on rozwazenie, czy nienaruszalnos¢ miejsca zamieszkania (inviolability of
domicile) powinna znaleZ¢ si¢ posréd wolnosci ,,wsp6Olnie gwarantowanych”
i bedacych réwnoczesnie przedmiotem regulacji prawa wewngtrznego po-
szczeg6lnych krajow!'*. Podczas prac w Komitecie bezposrednio powotywano
si¢ na gwarancje zawarte w art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowie-
ka'>.Wskazywano, iz Europejska Konwencja i procedura jej implementacji
powinna gwarantowac nienaruszalnos¢ prywatnosci, domu, korespondencji
irodziny zgodnie z art. 12 Deklaracji Narodéw Zjednoczonych. Podczas prac

2 299

w Komitecie stowo ,,nienaruszalnos¢” probowano zastgpié przez ,,nietykal-

o Ibidem, s. 110.

19 Ibidem, s. 70.

1 Ibidem, s. 80.

12 Ibidem, s. 118.

3 Ibidem, s. 130.

14 Ibidem, s. 160. Zob. Sitting 22" August 1949, Letter addressed 22" August 1949 by
Mr P. H. Teigten to the Chairman of the Legal Committee with a list of questions proposed
for examination by the Legal Committee as appendix. (Doc. A 14).

15 Zob. Proposals by Mr. P. H. Teigten, Doc. A. 116. Sitting 29" August, Committee on
Legal and Administrative Questions..., s. 168.
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nos¢”, a stowo ,,prywatnos¢” (privacy), wedtug postulatu Francji i Belgii,
zastgpiono przez termin ,,zycie prywatne” (private life)'°. Jak si¢ wskazuje
w literaturze, w przypadku prawa do prywatnosci Zrédiem inspiracji dla twor-
c6w Konwencji byta, odmiennie niz w przypadku wigkszosci pozostalych jej
postanowieni, przy ktérych tworzeniu wzorowano si¢ na poszczegdlnych wer-
sjach Paktéw Praw opracowywanych w ramach ONZ, Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka. Twierdzenie takie jest uzasadnione ze wzgledu na fakt, iz
do roku 1953 w poszczegdlnych projektach Paktéw brak bylo postanowieni
odnoszgcych si¢ do ochrony prywatnosci'’. W projekcie rezolucji opracowa-
nej przez Komitet ds. Prawnych i Administracyjnych znalazl si¢ ostatecznie
zapis o ochronie ,,wolnosci przed arbitralnymi naruszeniami w zycie prywatne
i rodzinne, dom i korespondencje zgodnie z art. 12 Deklaracji Organiza-
cji Narodéw Zjednoczonych'®. Nalezy wskazaé, iz na tym poczatkowym
etapie prac nad Europejskg Konwencja celowo pominigty zostal zapis
przewidujacy ochron¢ honoru i dobrego imienia. Dowodzi tego brzmie-
nie paragrafu VII Raportu P. Teigtena, ktéry méwi, iz jesli w projekcie
Konwencji wystepuje odniesienie do poszczegdlnych postanowieri De-
klaracji (np. art. 12), to nie zawsze zakres ochrony jest tak szeroki jak
w przepisie, do ktérego wystepuje odwotanie. Niejednokrotnie bowiem
Komitet ograniczat si¢ do wyliczenia expressis verbis poszczegélnych po-
stanowien, w zakresie wezszym niz w Deklaracji, tylko niektérym prawom
jednostki przyznajac ochroneg'. Punkt dotyczacy ochrony prywatnosci®

16 Ibidem, s. 172.

17 De Meyer, La Convention europenne des droits de I’homme at le Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, 1969, s. 62-68, [cyt. za:] J. Velu, The European Conven-
tion on Human Rights and the Right to Respect for Private Life, the Home and Communica-
tions, [w:] A. H. Robertson [red.], Privacy and Human Rights; Reports and Communications
Presented at the Third International Colloquy about the European Convention on Human
Rights, Manchester, 1973, s. 14.

18 Report presented by M. P. Teigten, Doc. 77 of the Consultative Assembly, First Ses-
sion, 15" Sitting, 5™ September [w:] A. H. Robertson, Collected Edition of the “Travaux
Preparatoires”, Vol. L..., s. 228. Zob. Art. 2 pkt 4 “Freedom from arbitrary interference in
private and family life, home and correspondence in accordance with Article 12 of the United
Nations Declaration”.

19 Ibidem, s. 218. Zob. takze J. Velu, op. cit., s. 16.

2 Pdzniej przyjety jako Rekomendacja 38 Zgromadzenia Konsultacyjnego — Recommenda-
tion No. 38 to the Committee of Ministers, adopted 8" September 1949 on the conclusion of the
debates (Doc. No. 108), Consultative Assembly, First Session, 18" Sitting, [w:] A. H. Robertson,
Collected Edition of the “Travaux Preparatoires” of the European Convention on Human
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w projekcie zostal zaaprobowany bez dalszych dyskusji odnosnie tego
zapisu?!,

2. Prace w ramach Komitetu Ministrow

W wymienionej wyzej Rekomendacji zadanie opracowania projektu
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka przekazane zostalo do Komitetu
Ministréw, w ramach ktérego wyloniony zostat Komitet Ekspertéw sktadajacy
si¢ z przedstawcieli poszczegdlnych krajéw europejskich. Po raz kolejny,
takze na tym etapie prac, powtérzono, iz ochrona honoru i dobrego imienia
celowo zostata pominigta w projekcie Europejskiej Konwencji*>. Réwniez
podczas obrad Komitetu Ekspertéw analiza zagadnienia ochrony prywatnosci
nie zajeta wiele miejsca. Na koniecznos¢ wlaczenia zapisu o ochronie tego
prawa do tekstu Europejskiej Konwencji wskazata delegacja Irlandii powo-
tujgc art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka*. Komitet Ekspertow
przygotowat i przedstawit Komitetowi Ministréw do wyboru dwie alterna-
tywne wersje Konwencji. Pierwsza (tzw. Alternatywa A) zawierala wylicze-
nie poszczegblnych praw, natomiast druga (tzw. Alternatywa B) zawierala
takze proponowane definicje tych praw. Jedynie ta druga wersja zawierata
w art. 2 (4) zapis odnoszacy si¢ do ochrony prywatnosci bedgcy wiernym
(poza pominigciem ochrony honoru i dobrego imienia) odzwierciedleniem
postanowien art. 12 Powszechnej Deklaracji®.

Rights, Vol. I, Consultative Assembly, Second Session of the Committee of Ministers, Standing
Committee of the Assembly 10 August — 18 November 1949, The Hague, 1975, s. 276

2! Ibidem, s. 21 n.

22Zob. Preparatory report by the Secretariat General concerning a preliminary draft con-
vention to provide a collective guarantee of human rights (Doc. B. 22), [w:] A. H. Robertson,
Collected Edition of the “Travaux Preparatoires” of the European Convention on Human
Rights, Vol. 111, Committee of Experts, 2 February — 10 March 1950, The Hague, 1976, s. 8

2 Ibidem, s. 218. Amendment to Article 2 proposed by the Irish Delegate, Doc. A 823
(“[...] The Irish people would certainly consider any list of freedoms which did not include
this right, as very incomplete indeed. Article 12 of the Universal Declaration of UNO provides
that: ‘No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy, family or home’ and
declares that: ‘Everyone has the right to the protection of the law against such interference or
attacks’ and this provision is incorporated in our list as item 47).

2 Ibidem, s. 312 i n. Preliminary Draft Convention (Doc. CM/WP I (50) 14; A 932).
Alternative B: art. 2(4) “No one shall be subjected to arbitrary interference with his privacy,
family, home or correspondence. Everyone has the right to the protection of the law against
such interference”).
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W kwietniu 1950 r. Komitet Ministrow, dysponujgc dwoma wyzej wymie-
nionymi wersjami Konwencji, powotat Konferencje Wyzszych Urzednikéw,
ktérej celem dziatania byto opracowanie, w zgodzie ze stanowiskiem rzadéw
poszczegblnych paristw, tekstu Konwencji, ktéry bytby mozliwy dla zaapro-
bowania przez Komitet. Art. 8 projektu Konwencji, odnoszacy si¢ do ochrony
prywatnosci, zaadoptowany przez Konferencje w czerwcu 1950 r., nieznacz-
nie tylko réznit si¢ od wersji przyjetej w ostatecznym tekscie Konwencji.
Stanowil on w paragrafie pierwszym: ,,Kazdy ma prawo do poszanowania
jego zycia prywatnego i rodzinnego, jego dom i korespondencja powinna by¢
uznana”, natomiast paragraf drugi stanowil: ,,Niedopuszczalna jest ingerencja
wtladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow prze-
widzianych przez ustaw¢ i koniecznych w demokratycznym spoteczenistwie
z uwagi na bezpieczernistwo paristwowe, bezpieczenistwo publiczne, ochrong
porzadku i zapobieganie przestgpstwom lub ochrong zdrowia i moralnosci”™?.
W poprawce do tego artykutu, wniesionej przez delegacje Wielkiej Brytanii,
proponowano zmian¢ sposobu jego sformutowania tak, aby oczywiste byto,
iz jednostka jest chroniona przed naruszeniami jej prawa do prywatnosci, ale
jedynie tymi ze strony panistwa?. Miala on nastgpujgce brzmienie: ,,Kazdy ma
prawo do wolnosci od ingerencji paiistwowych w jego prywatnos¢, rodzing,
dom i korespondencje.”?” Koncepcja ochrony jednostki przed naruszeniami
jej prywatnosci jedynie ze strony wladzy publicznej zostata przez Konfe-
rencj¢ Wyzszych Urzednikéw wykorzystana w art. 8 ust. 2, ktory expressis
verbis zakazywat tego typu ingerencji®. Charakterystyczne jest takze, iz
w sformutowaniu postulowanym przez Wielka Brytani¢ znéw pojawit sie
znany w systemie anglosaskim termin ,,prywatnos¢” (privacy) zamiast ,,zycia
prywatnego”, znanego w jezykach pozostalych paristw europejskich.

3 Zob. Report presented of the Committee of Ministers by the conference of senior of-
ficials on 19 June 1950, doc. CM/WP 4 (50)19, appendix, s. 6. [cyt. za:] J. Velu, op. cit., s. 17.
“(1) Everyone’s right to respect for his private and family life, his home and correspondence
shall be recognized. (2) There shall be no interference by a public authority with the exercise
of this right, except such as is in accordance with law and necessary in a democratic society
in the interests of national security, public safety, for the prevention of disorder and crime or
for the protection of health and morals”.

% 7. Velu, op. cit., s. 17.

27 Zob. “Everyone shall have the right to freedom from governmental interference with
his privacy, family, house and correspondence”. Zob. Doc. CM/WP 4(50) 14, [cyt. za:]
J. Velu, op. cit., s. 17.

8J. Velu, op. cit., s. 17.
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Nastepnie prace nad projektem Europejskiej Konwencji podjete zostaty
w ramach Podkomitetu Praw Czlowieka. Jednakze tekst przyjety w ramach
Konferencji nie zostat juz zmieniony, oprécz dodania dwéch nowych prze-
stanek uzasadniajacych ingerencje paiistwa w zycie prywatne, rodzinne, dom
i korespondencj¢. Za uzupetnieniem ust. 2 art. 8 Europejskiej Konwencji o
przestanke ,,dobrobytu gospodarczego kraju” oraz ,,praw i wolnosci innych
0s6b” wnioskowata delegacja Wielkiej Brytanii. Wskazywano na koniecznos¢
takiego zapisu ze wzgledu na potrzebe np. ujawnienia prywatnych doku-
mentéw drugiej stronie postepowania sgdowego czy tez potrzebg ingerencji
w tajemnice korespondencji, gdy istnieje podejrzenie naruszenia przepiséw
prawnych zabezpieczajacych dobrobyt gospodarczy kraju®. Zgromadzenie
Konsultacyjne Rady Europy nie rekomendowato dalszych zmian odnosza-
cych si¢ do tego artykutu. Dnia 4 listopada 1950 r. zostat on przyjety w
nastepujagcym brzmieniu: ,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego
zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji.
2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego
prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych
w demokratycznym spoleczeristwie z uwagi na bezpieczenistwo paristwowe,
bezpieczeristwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku
i zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong
praw i wolnosci innych os6b”*.

¥ Doc. CM1 (50) 6, s. 2 i Doc. CM1 (50) 9, s. 3 [cyt. za:] J. Velu, op. cit., s. 18, zob.
przypis 151 16.

3 Zob. Final Text of the Convention signed at Rome 4" November 1950 [w:] A. H.
Robertson, Collected Edition of the “Travaux Preparatoires” of the European Convention
on Human Rights, Vol. VII, Standing Committee of the Consultative Assembly — Committee
of Experts — Committee of Ministers — Legal Committee, 3 November 1950 — 15 May 1951,
The Hague, 1985, s. 54. “1.Everyone has the right to respect for his private and family life,
his home and his correspondence. 2. There shall be no interference by a public authority with
the exercise of this right except such as is in accordance with the law and is necessary in a
democratic society in the interests of national security, public safety or the economic well-being
of the country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals,
or for the protection of the rights and freedoms of others”. Zob. tekst w jezyku polskim w Dz.
U. 1993 r. Nr 61 poz. 284 ze zm.
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III. Zakonczenie

Przedstawiony wyzej proces tworzenia artykutu 8 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka odzwierciedla pierwszy etap ksztaltowania si¢ migdzyna-
rodowej ochrony prawa do prywatnosci na kontynencie europejskim. Proby
poszukiwania definicji, ktéra w sposéb zwigzly, precyzyjny i wyczerpujacy
okresli¢ miataby znaczenie prawa do prywatnosci podejmowane byty przez
wielu badaczy. Niejednokrotnie zagadnienie stworzenia takiej definicji byto
podejmowane przez sady, dzialajace zardwno na podstawie prawa krajowego
jak i na podstawie prawa migdzynarodowego. Wielokrotnie takze wskazy-
wano, na bezradnos¢ i niepowodzenie podjetych prob wyksztalcenia takiej
definicji*’. W orzeczeniu Costello — Roberts v. Wielka Brytania®** uznano,
iz pojecie ,,zycie prywatne” w rozumieniu art. 8 ust. 1 jest szerokie i nie
daje si¢ wyczerpujaco zdefiniowaé. Obejmuje ono integralnos¢ fizyczng
i psychiczng osoby ludzkiej**. Oznacza ono nie tylko prawo do zycia we-
dlug wilasnego upodobania, bez kontroli ze strony innych oséb, ale réwniez
w pewnym zakresie prawo do nawigzywania i utrzymywania stosunkéw
z innymi. Dotyczy to zwtlaszcza sfery emocjonalnej — rozwoju i realizacji
swojej wtasnej osobowosci”*. W odniesieniu do ochrony zycia prywatnego
przedmiotem analizy Europejskiej Komisji Praw Czlowieka i Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka byly kontrowersyjne i niejednolicie oceniane
w opinii spotecznej, poddane réznorodnym regulacjom prawnym w poszcze-
gblnych krajach europejskich, zagadnienia zwigzane z homoseksualizmem,
transseksualizmem, praktykami sadomasochicznymi, §wiadczeniem ustug
seksualnych za wynagrodzeniem czy prawem do aborcji. Zwtaszcza od
poczatku lat 80. XX wieku prawo do prywatnosci stalo sie przedmiotem
wielu rozstrzygni¢¢ Europejskiej Komisji Praw Cztowieka i Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Ten dynamiczny rozwdj prawa do prywatnosci

31 J.B. Young, Introduction: A Look at Privacy [w:] Privacy, Chichester, 1978. Zob.
“Privacy, like an elephant, is more easily recognized than described” lub jeszcze bardziej
podkreslajac problemy zwigzane z definicjg prywatnosci: “an interference with privacy is
not even like an elephant of which it can be said it is at least easy to recognize if not define”;
zob. R. v Broadcasting Standards Commission; Ex parte BBC, Weekly Law Review 2001,
vol. 3,s. 1327.

32 Costello — Roberts v. Wielka Brytania, 25.03.1993, A.247-C.

3 X.1Y. v. The Netherlands, application no. 89778/80, 26.03.1985, A. 91.

3 Botta v. Italy, application no. 21439/93, 24.02.1998, Reports 1998-1.
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w systemie Rady Europy spowodowal, iz rozwigzania wypracowywane na
gruncie Europejskiej Konwencji stanowig punkt odniesienia dla wielu, nie
tylko europejskich, krajowych porzagdkéw prawnych. Na ptaszczyZnie prawa
migdzynarodowego odniesienia do rozwigzan europejskich wypracowanych
w systemie Rady Europy znaleZ¢é mozna w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci a takze Migdzyamerykaniskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka. Pozostaje mie¢ takze nadziej¢, iz stynne okreslenie
J. B. Younga ,, Privacy, is like an elephant, is more easily recognized than
described”™ stracito nieco na aktualnosci na gruncie Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka.

3 Zob. przypis 31.
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