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Geneza i przebieg prac
nad Konwencja wiedenska
o stosunkach konsularnych z 1963 roku

1. Wstep

W dniu 24 kwietnia 2013 roku minelo réwno 50 lat od czasu, gdy pafistwa
uczestniczace w konferencji zorganizowanej w Wiedniu pod auspicjami Organiza-
¢ji Narodéw Zjednoczonych przyjely Konwencje o stosunkach konsularnych'. Ta
wyjatkowa rocznica sprzyja podjeciu refleksji nad dokonang wowczas kodyfikacjg
prawa konsularnego. Wart przypomnienia jest przebieg negocjacji nad tekstem
tego traktatu podczas wiedenskiej konferencji, jak rowniez poprzedzajace je prace
toczace sie w ramach Komisji Prawa Miedzynarodowego (KPM). Ich zaprezen-
towanie jest gtéwnym celem niniejszego opracowania. Rozwazania na ten temat
zostang poprzedzone analizg stanu kodyfikacji prawa konsularnego sprzed podje-
cia prac w ramach ONZ, dzieki czemu ukazany zostanie punkt wyjscia, a zarazem
szerszy kontekst tych prac. Zasadnicza czes¢ artykutu dotyczy¢ bedzie przebiegu
prac w ramach KPM, w szczegdlnosci zostanie zwrdcona uwaga na to, jakie za-
gadnienia wzbudzaly najgoretsze dyskusje. Nastepnie zaprezentowany zostanie
przebieg negocjacji podczas konferencji kodyfikacyjnej w Wiedniu i najwazniejsze
zmiany, jakie wprowadzono do projektu tekstu konwencji przygotowanego przez
Komisje. Podsumowaniem rozwazan bedzie proba oceny, na ile przyjete wowczas
rozwigzania stanowily kodyfikacje, a na ile byly wyrazem postepowego rozwoju
prawa miedzynarodowego.

' Dz. U. 21982 r. Nr 13, poz. 98, zatacznik.
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2. Stan kodyfikacji prawa konsularnego przed podjeciem prac
przez Komisje Prawa Miedzynarodowego

Jak podkresla sie czesto, poréwnujac proces kodyfikacji prawa konsularnego
i dyplomatycznego, o ile przed podjeciem wysitkéw w tym kierunku przez Komisje
Prawa Miedzynarodowego normy prawa dyplomatycznego mialy gléwnie charakter
zwyczajowy?, o tyle normy prawa konsularnego ksztaltowaly sie przede wszystkim
w drodze licznie przyjmowanych’ uméw dwustronnych?. Normy zwyczajowe nie-
spisane w tresci umow dwustronnych natomiast, zdaniem czesci doktryny, w przy-
padku zagadnien konsularnych wyksztalcily sie tylko w niewielkim zakresie’.

Zanim jednak pojawily sie pierwsze proby skodyfikowania zasad prawa
konsularnego przez panstwa, prace w tym kierunku juz w II potowie XIX w.
podejmowane byly przez przedstawicieli doktryny, zaréwno indywidualnie, jak

2 Jedyne przejawy kodyfikowania norm prawa dyplomatycznego przez panstwa to obejmujgcy
wylacznie kwestie stopni i pierwszefistwa przedstawicieli dyplomatycznych Regulamin w sprawie
stopni pierwszefistwa agentoéw dyplomatycznych, sporzadzony w Wiedniu 19 marca 1815 roku (tzw.
Regulamin wiedeniski), uzupelniony Protokotem w sprawie ministréw-rezydentéw, sporzadzonym
podczas Kongresu w Akwizgranie 21 listopada 1818 roku (teksty obu dokumentéw A. Przyborow-
ska-Klimczak, WIS. Staszewski (oprac.), Prawo dyplomatyczne i konsularne. Wybor dokumentow,
Lublin 2005, s. 7-8) oraz regionalna Konwencja hawanska o funkcjonariuszach dyplomatycznych
z 20 lutego 1928 roku, w ktérej uregulowano immunitety dyplomatyczne, a takze organizacje
i obowigzki misji dyplomatycznych (tekst w American Journal of International Law 1928, vol. 22,
suplement do nr 3, s. 142-147).

> M. Lachs podaje liczby okoto 130 konwencji konsularnych zawartych przed 1865 rokiem,
119 konwencji zawartych w latach 1900-1920 oraz okolo 250 wpisanych do rejestru Ligii Narodéw
(M. Lachs, Prace kodyfikacyjne Organizacji Narodow Zjednoczonych (na marginesie projektu Konzisyi
Prawa Migdzynarodowego dotyczgcego prawa dyplomatycznego), Pahistwo i Prawo 1960, z. 1, s. 14),
natomiast K. Libera wspomina o ,,blisko tysigcu” takich bilateralnych porozumien (K. Libera, Za-
gadnienie kodyfikacyi prawa konsularnego (na tle projektu Komisyi Prawa Migdzynarodowego ONZ),
Panstwo i Prawo 1961, z. 2, s. 186).

* M.in. J. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 2004, s. 393.

> L.T. Lee, J. Quigley, Consular Law and Practice, Oxford 2008, s. 16. Odmienne stanowisko
przyjmowal jednak K. Libera, ktory w 1961 roku pisal, Ze teza o ,czysto konwencyjnym” cha-
rakterze prawa konsularnego — w przeciwiefistwie do dyplomatycznego — nie da sie utrzymad,
poniewaz mimo powaznego rozwoju konwencyjnego prawa konsularnego, ,,zaréwno w przesztosci,
jak i obecnie wiekszo$¢ dwustronnych stosunkéw konsularnych opiera sie nie na umowie, lecz na
prawie zwyczajowym” (K. Libera, Zagadnienie kodyfikacji. .., s. 186). Obszerniejszg argumentacje
za poparciem stanowiska, iz Zrédtami prawa miedzynarodowego sg ,,przynajmniej w rownej mierze”
umowy i zwyczaj — zob. K. Libera, Zasady migdzynarodowego prawa konsularnego, Warszawa 1960,
s. 52 in. Nieco odmiennie przedstawia relacje uméw miedzynarodowych i prawa zwyczajowego
S. Sawicki, ktéry pisze o normach zwyczajowych, iz mogg wystepowaé w umowach konsularnych
dwustronnych i wielostronnych oraz w prawie wewnetrznym poszczegolnych panstw, a w zwigzku
z tym ,istnienie znacznej liczby uméw konsularnych nie oznacza, aby w stosunkach konsularnych
norma zwyczajowa nie odgrywata obecnie wiekszej roli. Przeciwnie — umowy konsularne, zawiera-
jace czesto identyczne rozwigzania, mogg by¢ traktowane wrecz jako dowdd istnienia powszech-
nej praktyki przyjetej za prawo”; S. Sawicki, Prawo konsularne. Studium prawnomigdzynarodowe,
Warszawa 2003, s. 31-32.
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i w ramach instytucji naukowych. Zagadnienia dotyczace dzialalnosci konsuléw
znalazly sie w znanych kodeksach prawa miedzynarodowego opracowanych przez
Szwajcara ].C. Bluntschliego (1868), Amerykanina D.D. Fielda (1876) i Wlocha
P, Foire (1890)°. W tym samym okresie w ramach Instytutu Prawa Miedzynaro-
dowego podjeto zagadnienie statusu konsuldéw, w szczegdlnosci ich immunitetow.
Problematyka ta byta omawiana podczas sesji w Lozannie w 1888 roku, nastepnie
w Hamburgu w 1891 roku oraz w Genewie w 1892 roku. Ostateczny ksztalt
opracowanego wowczas projektu ustalono podczas sesji w Wenecji w 1896 roku.
Projekt ten zawieral 21 artykuléw w zakresie immunitetéw konsularnych’. Zasady
wowczas przyjete zostaly uwzglednione w niezmienionej formie ponad 30 lat
pézniej przez D. Hilla w opracowanym przez niego raporcie na temat przywilejow
i immunitetéw dyplomatycznych i konsularnych oraz immunitetéw, jakie powinny
by¢ zagwarantowane osobom wykonujgcym funkcje miedzynarodowe. Raport ten
zostal przedstawiony Instytutowi Prawa Miedzynarodowego w 1927 roku, a jego
Autor ocenil, iz nie widzi potrzeby zmieniania przyjetych w 1896 roku regut, gdyz
sg one powszechnie akceptowane (dlatego tez nie wnidst nowych propozycji ujecia
tego zagadnienia)®.

W tym samym czasie problematyka konsularna pojawila sie takze w pracach
Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego. Pierwsze odniesienia do niej, ale
jedynie dotyczace immunitetéw konsuléw, pojawily sie w raporcie na temat im-
munitetéw w prawie miedzynarodowym, jaki w 1926 roku przedstawil na sesji
Stowarzyszenia w Wenecji K. Strupp. Sprawa immunitetéw konsularnych zajmo-
wata w nim jedynie dwa artykuly. W nastepnym roku podczas sesji Stowarzyszenia
w Warszawie W, Wehr przedstawil natomiast projekt wielostronnej konwencji
konsularnej (zawierajacej 24 artykuly) w swoim raporcie na temat kodyfikacji
prawa konsularnego’.

Najwazniejszym jednak dokonaniem w zakresie tworzenia kodeksu zasad
ujmujacych rézne aspekty prawa konsularnego sposréd podejmowanych przed
przedstawicieli nauki byl tzw. Projekt Harvardzki, opracowany pod auspicjami
Harvardzkiej Szkoly Prawa w 1932 roku przez zespdt 15 prawnikéw, na czele
ktérego stal sprawozdawca, profesor University of Chicago Q. Wright'. Projekt

¢ Szczegdlows analize stanu kodyfikacji prawa konsularnego przed podjgciem prac przez Ko-
misje Prawa Miedzynarodowego przedstawil sprawozdawca Komisji, J. Zourek, w swoim pierwszym
raporcie, zob. Report on Consular intercourse and immunities by Mr. J. Zourek, Special Rapporteur,
A/CN.4/108, cz. 1, par. 53 i n., Yearbook of the International Law Commission (ILC) 1957, vol. II;
zob. tez L.T. Lee, J. Quigley, op.cit., s. 16-17.

7 Tekst projektu w American Journal of International Law 1932, vol. 26, suplement do nr 1
i2, Appendix 4, s. 393-396.

8 Report on Consular intercourse and immunities by Mr. J. Zourek, cz. I, par. 58.

% Ibidem, cz. 1, par. 56-59.

10\ 1927 r. pod auspicjami Harwardzkiej Szkoly Prawa grupa kilkudziesieciu amerykanskich
prawnikéw podjeta sic doktadnego zbadania najwazniejszych zagadnief prawa miedzynarodowego,
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stanowil probe ujecia catosciowo problematyki konsularnej — zawierat 34 arty-
kuly dotyczace statusu i funkcji konsulow wraz z bogato udokumentowanymi
komentarzami'®.

W poczatkach XX wieku doszlo natomiast do przyjecia pierwszej wielostronnej
konwencji konsularnej. W dniu 18 lipca 1911 roku w Caracas zagadnienie funkcji
konsularnych uzgodnito pie¢ panstw Ameryki Lacifiskiej: Boliwia, Ekwador, Ko-
lumbia, Peru i Wenezuela'?. Jak podkresla K. Libera, wbrew tytulowi dokument
ten mial szerszy zakres — obejmowal takze podstawowe zasady ustanawiania
konsuléw i ich statusu w panstwie pobytu'®. Zdecydowanie wazniejsze znaczenie
miata jednak Konwencja o agentach konsularnych podpisana w Hawanie dnia
20 lutego 1928 roku'. Jej tekst powstal w oparciu o projekt przygotowany przez
Miedzyamerykanskg Komisje Prawnikow, bazujacg na Kodeksie Prawa Mie-
dzynarodowego, ktory opracowat w 1911 roku E. Pessoa (p6Zniejszy prezydent
Brazylii)”. Konwencja zawierala 25 artykuléw dotyczacych ustanawiania konsulow,
ich funkcji, praw, a takze wygasania i zawieszania tychze funkcji. Wskazuje sie,
ze wywarla ona znaczny wplyw na praktyke zaréwno panstw amerykanskich, jak
i europejskich'®, znacznie wyprzedzajac prace kodyfikacyjne prawa konsularnego
w skali Swiatowej'’.

Nie przyniosty natomiast wymiernego efektu prace podjete nad zagadnieniami
konsularnymi przez Lige Narodow. Wsréd siedmiu tematéw wybranych pierwotnie
do kodyfikacji w ramach Ligi Narodéw w 1926 roku nie bylo zagadnien zwigza-
nych z prawem konsularnym. Dopiero w ramach dalszych prac Komitet Ekspertéw
(organ powotany dla postepowej kodyfikacji prawa miedzynarodowego) podjat

poczatkowo ograniczajac sie do trzech zagadnien, ktore byly wowczas réwniez opracowywane przez
Lige Narodéw. W 1930 roku podjeto decyzje o rozszerzeniu prac na kolejnych dziesie¢ zagadnien,
wérdd ktorych znalazt sie temat pozycji prawnej i funkcji konsuléw. Warto zauwazy¢, ze w tym samym
czasie (druga faza prac zespotu) opracowywano tez projekt na temat przywilejéow i immunitetéw
dyplomatycznych, gdzie sprawozdawcg byt J.S. Reeves; zob. R.P. Dhokalia, The Codification of
Public International Law, Manchester 1970, s. 68—69.

1 Tekst projektu wraz ze wstepem i komentarzami w American Journal of International Law
1932, vol. 26, suplement do nr 112, s. 193-375.

12 Tekst konwencji w American Journal of International Law 1932, vol. 26, suplement do nr
112, Appendix 2: Multipartite Conventions, s. 381-383. Fakt, iz pierwsze umowy wielostronne
zostaly zawarte przez panstwa Ameryki Facinskiej, nie stanowi zaskoczenia w kontekscie general-
nego rozwoju norm w zakresie prawa konsularnego w regulacjach przyjmowanych przez te panstwa,
zwlaszcza w pierwszej polowie XX w. Na temat przyczyn tego rozwoju i szczegdlowych rozwigzan
w zakresie opieki konsularnej zob. P. Czubik, Prawo dostgpu do konsula, Krakéw 2011, s. 51 in.

UK. Libera, Zasady. ..., s. 72.

14 Tekst konwencji w American Journal of International Law 1932, vol. 26, suplement do nr 1
i 2, Appendix 2: Multipartite Conventions, s. 378-381.

© G.E. do Nascimento e Silva, The Vienna Conference on Consular Relations, International and
Comparative Law Quarterly 1964, vol. 13, nr 4, s. 1216.

16 7. Sutor, op.cit., s. 393.

7K. Libera, Zasady..., s. 73.
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probe ustalenia, czy potrzebna by byta kodyfikacja prawa konsularnego w zakresie
funkcji konsularnych i statusu konsuléw. Przeprowadzone zostaly nawet konsulta-
cje z panstwami poprzez rozestanie im w 1927 roku formularza z pytaniem w tej
sprawie. Wiekszo$¢ z otrzymanych 26 odpowiedzi byta pozytywna (17), skutkiem
czego Komitet Ekspertow dopisat do swojej listy zagadnien do opracowania temat
,pozycja prawna i status konsuléw”!®. Niestety, pomimo iz Zgromadzenie Ligi
Narodéw w 1928 roku zwrdcito na to uwage pod katem zwolania konferencji,
nigdy do niej nie doszto!. Réwniez prace wowczas podijete przez podkomitet,
w sklad ktérego weszli G. Guerrero i A. Mastny, nie wniosty wiekszego wkladu
w kodyfikacje prawa miedzynarodowego. Raport opracowany przez G. Guerrero
byt krétki (ok. strony, bez podziatu na artykuly czy punkty), wskazywat jedynie
na pewne problemy dotyczace pozycji prawnej konsuléw, natomiast pominieto
w nim m.in. kwestie funkcji konsularnych?’. Wszystko to sprawilo, ze nie zostat
on wziety pod uwage w pracach kodyfikacyjnych prawa konsularnego podjetych
przez Komisji Prawa Miedzynarodowego ONZ?..

3. Prace Komisji Prawa Miedzynarodowego
3.1. Podjecie prac przez Komisje i wyznaczenie sprawozdawcy

Zagadnienie stosunkdw i immunitetéw konsularnych znalazto sie wsrod czter-
nastu tematéw wybranych do opracowania podczas inauguracyjnej sesji Komisji
Prawa Miedzynarodowego w 1949 roku??. Sprawozdawca Komisji w tym temacie
zostal J. Zourek (Czechostowacja), zaproponowany przez przedstawiciela ZSRR,
S.B. Krytowa. Decyzja Komisji w przedmiocie ustanowienia sprawozdawcy zapad-
ta pod koniec jej 7 sesji, w dniu 5 lipca 1955 roku (podczas 327 posiedzenia)?.

18 Report on Consular intercourse and immunities by Mr. J. Zourek, cz. I, par. 63-65.

Y K. Libera, Zasady..., s. 70.

20 Sprawa ta zostalta przez sprawozdawce odlozona ,do pdzniejszego zbadania”, do ktérego
jednak juz nie doszlo. W&rdd zasad wyréznit m.in. potrzebe odréznienia konsuléw zawodowych
i honorowych, ale bez podawania ich definicji, wskazywat jedynie, ze konsulowie zawodowi powinni
mieé pierwszenstwo przed honorowymi w zakresie procedencji. Tekst projektu w American Journal
of International Law 1932, vol. 26, suplement do nr 1 i 2, Appendix 4: Draft Codes — Guerrero
Draft, 1927 (Conclusions amended as the Result of Discussion in the Committee), s. 389.

2 G.E. do Nascimento e Silva, op.cit., s. 1215-1216.

22 Report of the ILC on the work of its first session, 12 April 1949, A/CN.4/13 and Corr. 1-3,
par. 16; zob. tez S.E. Nahlik, Wklad ONZ w kodyfikacje i postepowy rozwd;j prawa migdzynarodowego,
Sprawy Miedzynarodowe 1970, z. 8,s. 112-113.

2 Wyboru dokonano pomimo pewnych obaw zwigzanych ze zblizajacym sie w 1956 roku kon-
cem kadencji 6wczesnego sktadu Komisji. Zdawano sobie bowiem sprawe, Ze sprawozdawca nie
zdota przygotowaé i przedstawi¢ ani jednego raportu przed koficem swojej kadencji, a nie mozna
bylo zalozy¢, iz zostanie on do sktadu Komisji ponownie wybrany. Yearbook of the ILC 1955,
vol. I, Summary record of the 327 meeting, A/CN.4/SR.327, par. 52 i n.
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Czlonkowie Komisji zajmowali sie wowczas gtownie problematykg prawa morza,
odpowiedzialnosci pafstw, a takze zagadnieniem stosunkéw i immunitetow dyplo-
matycznych. Whasnie w kontekscie tego ostatniego tematu zaproponowano, aby
zacza¢ juz rownolegle prace nad tematem stosunkéw i immunitetéw konsularnych
jako dziedziny przedmiotowo zblizonej, nawet jesli temat ten nie trafitby jeszcze
pod obrady na kolejnej sesji (stanowitoby to zatem nowg praktyke — jednoczes-
nie wiecej czasu dla sprawozdawcy)?*. Ustanowienie sprawozdawcy poprzedzita
debata dotyczaca mozliwosci opracowania przez Sekretariat materiatu, ktory
przedstawialby praktyke panstw w zakresie przede wszystkim statusu konsuléw
(przywilejow i immunitetéw konsularnych)?. Nie podjeto natomiast debaty nad
doprecyzowaniem zakresu, w jakim temat zatytulowany w 1949 roku consular
intercourse and immunities ma by¢ przedmiotem prac Komisji®*. Tuz po swoim
wyborze na funkcje sprawozdawcy J. Zourek zadeklarowal, iz jeszcze podczas
tej samej sesji przedstawi swojg propozycje w tym zakresie?’. Z braku czasu Ko-
misja nie byla jednak w stanie jej rozpatrzeé, dlatego tez w ostatnim dniu sesji
sprawozdawca zaproponowat przestanie jej cztonkom Komisji na pismie z prosbg
o komentarze?. Komisja rozwazyta krétko niektére z przedtozonych jej cztonkom
w ten sposob zagadniefi podczas swojej kolejnej sesji w 1956 roku i zlecita spra-
wozdawcy kontynuowanie prac nad pierwszym raportem z uwzglednieniem uwag
wygloszonych podczas debaty na jej 373 i 374 posiedzeniu®.

24 Postulat polaczenia prac nad zagadnieniem stosunkéw dyplomatycznych i konsularnych
wysunely podczas 14 sesji ZO ONZ w 1959 roku delegacje kilku pafistw, m.in. Australii, Kolumbii,
Filipin, Norwegii. Propozycja ta zostata wéwczas odrzucona i przedstawiajacy te sytuacje M. Lachs
w 1960 roku przewidywal, ze takie polaczenie przedtuzytoby znacznie prace Komisji, powodujac
niepotrzebng zwloke w kodyfikacji prawa dyplomatycznego. Przede wszystkim jednak nie uwazat,
aby taczenie tych dwoch materii bylo celowe ze wzgledu na odmienny charakter norm regulujgcych
oba te rodzaje stosunkéw miedzy panstwami: zasady prawa dyplomatycznego majg charakter ,wybit-
nie wielostronny”, dlatego sg rzadko ujmowane w umowy dwustronne, natomiast ,,punkt ciezkosci
stosunk6w konsularnych” opiera sie na umowach dwustronnych. Warto w tym kontekscie zauwazy¢,
ze z tego powodu M. Lachs uwazal, iz kodyfikacja w dziedzinie prawa konsularnego ,winna sie
ograniczy¢ do pewnych ogdlnych zasad, do zalecef pod adresem panstw, i nickoniecznie ubrana
by¢ musi w szate wielostronnej konwencji” (M. Lachs, op.cit., s. 14).

¥ Yearbook of the ILC 1955, vol. I, Summary record of the 327 meeting, A/CN.4/SR.327,
par. 59-80.

% Jeden z cztonkéw Komisji, C. Salamanca, zwrdcit jedynie uwage, iz znany projekt Harwardz-
kiej Szkoly Prawa (z 1932 roku) obejmuje to zagadnienie zbyt wasko, zaréwno pod wzgledem tytutu,
jak i zawartosci, ktora opiera sie w zdecydowanej mierze na praktyce amerykanskiego Departamentu
Stanu; tbidem, par. 72.

27 Te $mialg deklaracje sprawozdawca zlozyt pomimo faktu, iz jego wybor nastapit na trzy dni
przed zakonczeniem sesji; tbidenz, par. 87.

28 Yearbook of the ILC 1955, vol. I, Summary record of the 330 meeting, A/CN.4/SR.330,
par. 40—44.

2 Yearbook of the ILC 1956, vol. II, Report of the International Law Commission on the Work
of its Eighth Session, 23 April — 4 July 1956, Official Records of the General Assembly, Eleventh
Session, Supplement No. 9, A/3159, par. 36.
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3.2. Pierwszy raport sprawozdawcy

Pierwszy raport sprawozdawca przygotowal w 1957 roku. Raport sktadat
sie z dwoch czesci®®. Czes¢ pierwsza miata charakter wprowadzajgcy. Zawierata
przede wszystkim obszerny i niezwykle bogato udokumentowany wstep histo-
ryczny, ukazujgcy geneze i rozwdj instytucji konsulatu. W dalszych rozdziatach
przedstawione zostaly m.in. kolejne proby kodyfikacji prawa konsularnego.
Odrebne rozwazania sprawozdawca poswiecil instytucji konsulatu honorowego.
Przedstawil takze kwestie metodologiczne i terminologiczne swoich prac. Druga
czes$é I raportu zawierata juz kompleksows, sktadajacy sie z 39 artykulow wraz
z komentarzami propozycje uregulowania zagadnien stosunkéw konsularnych,
ktora stala sie punktem wyjscia do dalszych prac Komisji.

W rozdziale I raportu poswieconym kwestiom metodologicznym sprawozdaw-
ca wyjasnil, iz celem jego pracy bylo przygotowanie takiego projektu, ktory miatby
szanse zostac zaakceptowany przez panstwa i stac sie ,efektywnym narzedziem
przysztej wspdlpracy w tym aspekcie stosunkdéw miedzynarodowych, ktory wymaga
codziennego kontaktu pomiedzy pafistwami o réznych systemach politycznych
i ekonomicznych™!. Punktem wyjscia do realizacji tego celu bylo stwierdzenie
o koniecznosci rozréznienia tych aspektéw statusu konsuldw, ktore sg domeng
prawa wewnetrznego, oraz tych, ktore sg lub mogg by¢ regulowane za pomocg
prawa miedzynarodowego. W odniesieniu do prawa miedzynarodowego wyrdznit
dwie kategorie norm: normy zwyczajowe, ktore tworzg system odnoszgcy sie do
wszystkich agentéw konsularnych, oraz normy zawarte w konwencjach konsular-
nych, stosowane na zasadzie wzajemnosci w odniesieniu do konsuléw umawia-
jacych sie panstw, ktore jednak mogg znalez¢ szersze zastosowanie na podstawie
klauzul najwiekszego uprzywilejowania. Metodg pracy, jaka przyjal J. Zourek,
bylo zatem przede wszystkim zbadanie istniejacych miedzy pafstwami konwencji
konsularnych w celu znalezienia norm, ktére bylyby , do zaakceptowania” przez
wiekszo$¢ — ,jezeli nie wszystkie” panstwa. Wszelkie kwestie, dla ktorych taka ana-
liza nie przyniostaby rezultatu w postaci znalezienia odpowiednich, jasnych norm,
a zatem wszelkie ,luki” i niejasnosci, mialy zosta¢ usuniete poprzez odniesienie
sie do praktyki panstw i wewnetrznych regulacji przyjetych w gtéwnych systemach
prawnych $wiata (pod warunkiem ich zgodnosci z podstawowymi zasadami
prawa miedzynarodowego). O wielkiej pieczotowitosci J. Zourka $wiadczy fakt,
iz opracowujac projekt, przestudiowal, jak sam zaznaczyt, uregulowania prawne
w zakresie statusu konsuléw z czterdziestu pieciu panstw®?. Z tresci komentarzy
wynika ponadto, iz przebadat on zawartos¢ kilkudziesieciu dwustronnych uméw

% Report on Consular intercourse and immunities by Mr. J. Zourek, Special Rapporteur,
A/CN.4/108, Yearbook of the ILC 1957, vol. II.

3 Ibidem, cz. 1, par. 83.

32 Ibidem, cz. 1, par. 87.
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konsularnych (w tym m.in. przedwojenne umowy pomiedzy Polskg i Rumunig
z 1929 roku” oraz Polska i Bulgarig z 1934 roku’*). Rozwazania sg tez oczywiscie
bogate w liczne odniesienia do doktryny prawa miedzynarodowego™.

W II czesci raportu, zgodnie z utrwalong juz w Komisji praktyka, sprawozdaw-
ca zawarl projekty artykuléw opatrzone komentarzami. Podzielone one zostaly
na pie¢ czesci: I — stosunki konsularne, II — przywileje i immunitety konsuléw
zawodowych, IIT — przywileje i immunitety konsuléw honorowych i podobnych
urzednikow (szmzilar officers), IV — postanowienia ogdlne. W ramach tej czesci
uregulowano sprawe wzajemnych relacji pomiedzy przyszla konwencjg a dotych-
czasowymi konwencjami konsularnymi oraz przewidziano mozliwo$¢ czesciowego
zwigzania sie projektowang konwencjg — z wylaczeniem regul dotyczacych kon-
sulow honorowych. Takie rozwigzanie bylo podyktowane obawg sprawozdawcy,
iz panstwa, ktdre nie akceptujg lub nie stosujg instytucji konsula honorowego
(a z przeprowadzonych badan praktyki wynikalo, ze byta ich spora liczba), nie
bedg w stanie zwigzad sie konwencjg zawierajacg postanowienia jej dotyczgce®®.
W raporcie formalnie wyodrebniono juz cz. V — postanowienia koficowe — ale
miafa ona zosta¢ opracowana dopiero na dalszym etapie prac (w I raporcie nie
zawierala zadnego artykutu).

Jak zaznaczyt J. Zourek, w zwigzku z przyjeta metoda czes¢ artykuléw byta
rezultatem prob sformulowania zasad opartych na powszechnej praktyce panstw
stanowigcej dowdd prawa zwyczajowego, a czes¢ stanowita powtorzenie (odtwo-
rzenie) wybranych postanowien konwencji konsularnych oraz regulacji wewnatrz-
panstwowych, ktére byly na tyle rozpowszechnione, iz pozwalalo to mieé nadzieje
na ich zaakceptowanie przez rzady®’. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje fakt,
iz sprawozdawca postaral sie wskaza¢ w komentarzach do poszczegdlnych arty-
kuléw, czy proponowane rozwigzanie stanowi kodyfikacje istniejacej juz praktyki,
czy tez jest postulatem de lege ferenda, a zatem stanowi raczej wyraz postepowego
rozwoju prawa miedzynarodowego®®.

Przedtozony w 1957 roku na 9 sesji Komisji I raport sprawozdawcy nie zostat
rozpatrzony z powodu braku czasu (Komisja zajmowala sie wowczas intensywnie

» Dz. U. z 1931 . Nr 60, poz. 482.

Dz, U. z 1935 r. Nr 40, poz. 275.

%> Raporty sprawozdawcy byly oceniane jako wy$mienite (excellent), zob. G.E. do Nascimento
e Silva, op.cit., s. 1218.

3 Report on Consular intercourse and immunities by Mr. J. Zourek, komentarz do projektu
art. 39, odsytajacy do wyjasnien z cz. I raportu. Uzasadniajac samg konstrukcje czesciowego wyla-
czenia postanowieh umowy, sprawozdawca powolat sie na art. 38 Aktu Generalnego Genewskiego
o pokojowym rozwigzywaniu spordw, zrewidowanego w 1949 roku.

3 Report on Consular intercourse and immunities by Mr. J. Zourek, Special Rapporteur,
cz. II, par. 4.

3 Ibidem, cz. 11, par. 4.
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m.in. kodyfikacjg prawa dyplomatycznego)®*. Na kolejnej, 10 sesji w 1958 roku
Komisja zdgzyta pod jej koniec jedynie rozpoczac dyskusje nad raportem, ogra-
niczajac sie do wystuchania wystgpienia sprawozdawcy, ogdlnej debaty oraz
rozwazenia art. 1°°. Raport doczekat sie rozpatrzenia przez Komisje dopiero
podczas jej 11 sesji w 1959 roku*!. Chociaz Komisja miata poczatkowo zamiar
podczas tej sesji nadaé priorytet tematowi stosunkéw i immunitetéw konsularnych
i omowi¢ go w catosci, tak by przestac pierwsza wersje projektu konwencji pan-
stwom z prosbg o ich komentarze, debata opdznila si¢ ze wzgledu na nieobecnos¢
J. Zourka podczas pierwszych pieciu tygodni sesji (w zwigzku z jego obowigzkami
jako sedziego ad hoc w MTS). W efekcie zdotano przedyskutowad wowczas jedynie
17 artykuléw (prawie calg I cze$é) i przestano je (wraz z 3 nowymi artykutami) do
informacji Zgromadzeniu Ogdlnemu i panstwom. Komisja zdecydowata jedno-
czesnie, ze w tej sytuacji zakonczenie prac nad pierwsza wersjg projektu bedzie
sprawg pierwszej wagi (,,it would give top priority”) na sesji w 1960 roku*.

3.3. Drugi i trzeci raport sprawozdawcy

Sprawozdawca na sesje w 1960 roku przygotowal kolejny raport, poswie-
cony przede wszystkim dwom zagadnieniom: nietykalnosci osobistej konsulow
oraz klauzuli najwyzszego uprzywilejowania w jej zastosowaniu do stosunkdw
i immunitetéw konsularnych®. W odniesieniu do pierwszego z nich J. Zourek
zaproponowat wlaczenie do opracowywanego tekstu artykulu szczegétowo pre-
cyzujacego zasady tej nietykalnosci, jakie wywnioskowal na podstawie analizy
materiatlu obejmujgcego dziesigtki konwencji konsularnych, doktryne prawa
miedzynarodowego, orzecznictwo i praktyke panstw. Obszerne rozwazania po-
przedzajace tekst proponowanego artykutu imponujg pod wzgledem bogactwa
wykorzystanego materiatu i wnikliwosci Autora. Takie same odczucia towarzysza
lekturze kilkustronicowego uzasadnienia, dlaczego sprawozdawca nie proponuje
wlaczenia do tekstu opracowywanego projektu klauzuli najwiekszego uprzywile-
jowania. IT raport zawierat ponadto 13 dodatkowych artykutéw (obejmujgcych

% Yearbook of the ILC 1957, vol. I, Report of the ILC, A/3623, par. 20.

4 Yearbook of the ILC 1958, vol. IT, Report of the ILC, A/3859, par. 56.

#Warto zauwazyd, iz dwoch cztonkéw KPM przystato przed rozpoczeciem sesji w 1959 roku
swoje pisemne komentarze, byli to A. Verdross (ktéry oprécz propozycji zmian poszczegolnych arty-
kutéw projektu zwracat uwage na koniecznosé ujednolicenia terminologii, poniewaz w proponowanej
wersji pojawialy sie alternatywnie sformutowania ,konsulat” oraz ,urzad konsularny”; Proposals
and comments submitted by Mr. Alfred Verdross regarding the draft provisional articles on consular
intercourse and immunities, A/CN.4/L.76, Yearbook of the ILC 1959, vol. IT) i G. Scelle (Proposals
and comments submitted by Mr. Georges Scelle regarding the draft provisional articles on consular
intercourse and immunities, A/CN.4/L.82, Yearbook of the ILC 1959, vol. II).

4 Yearbook of the ILC 1960, vol. II, Report of the ILC, A/4425, par. 16.

# Second Report on Consular Intercourse and immunities by Mr Jaroslav Zourek, Special
Repporteur, A/JCN.4/131, Yearbook of the ILC 1960, vol. II.
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swoim zasiegiem roznorodne kwestie dotyczace statusu konsuldw, dlugosci pet-
nienia funkcji i zakresu ich immunitetow, obowigzkéw panstw trzecich, zakazu
dyskryminacji itp.). Dla ulatwienia pracy Komisji sprawozdawca przygotowal
takze skonsolidowang wersje artykuldéw z I raportu juz przyjetych przez Komisje,
czesciowo zmienionych pozostatych artykutéw z I raportu oraz dodatkowych
artykuléw proponowanych w II raporcie (facznie 60 artykuldw). Komisja, bazu-
jac na tym dokumencie, przeprowadzita debate nad caloscig zawartych w nim
zagadnien podczas o$miu posiedzen w 1960 roku. Konieczne stato sie dodanie
jeszcze kilku artykulow w zwigzku z przyjeciem zalozenia, ze zasady dotyczace
konsuléw zawodowych bedg stosowane takze do konsulow honorowych*. Osta-
tecznie Komisja przyjeta wstepnie 65 artykutéw wraz z komentarzamii przestata je
panstwom z prosbg o uwagi®. Wersja ta uwzgledniata juz ,dopasowanie” projektu
do przyjetego w 1958 roku Projektu Artykuldéw o stosunkach i immunitetach
dyplomatycznych, konczacego prace KPM w tym zakresie*®. Spotkata sie ona
z pozytywng oceng panstw podczas debaty na posiedzeniu VI Komitetu — projekt
zostal oceniony jako zgodny z praktykg i wymaganiami panstw (,keeping with
practice and requirements of States”)*.

Po otrzymaniu uwag od panstw sprawozdawca opracowal trzeci raport,
w ktérym uwzglednit juz tylko proponowane przez nie zmiany*. Raport ten
zostal przedstawiony podczas 13 sesji KPM w 1961 roku. Komisja opracowata
wowczas ostateczng wersje Projektu Artykulow o stosunkach i immunitetach
konsularnych, uwzgledniajgc uwagi panstw (oraz nowe propozycje sprawozdawcy
wysuniete na podstawie tych uwag), a takze brzmienie swiezo przyjetej Konwen-
cji o stosunkach dyplomatycznych. Sprawozdawca przygotowat réwniez projekt
wstepu przyszlej konwencji i choc wiekszos¢ cztonkéw Komisji byta zdania, ze to
zadanie powinno si¢ pozostawi¢ pafistwom na konferencj¢ kodyfikacyjna, opraco-
wany przez J. Zourka tekst wlaczono do wstepu przygotowywanego dokumentu.

# Komisja uznata za potrzebne sprecyzowanie w zwigzku z tym kilku kwestii, wowczas takze
zdecydowano o rezygnhacji z umieszczania w projektowanym dokumencie definicji konsula hono-
rowego, ograniczajac sie do uzupehienia artykutu 1 o stwierdzenie, ze konsul moze by¢ zawodowy
lub honorowy, i pozostawiajac pafistwom swobode definiowania tej drugiej kategorii konsul6w,
Yearbook of the ILC 1960, vol. II, komentarz do rozdziatu III, par. 3, s. 176.

¥ Ibidem, par. 18.

4 Ibidem, par. 25.

47 Third Report on Consular intercourse and immunities by Mr Jaroslav Zourek, Special Rep-
porteur, A/CN.4/137, Yearbook of the ILC 1961, vol. I1, par. 2.

4 Sprawozdawca mogh uwzgledni¢ w nich uwagi jedynie tych panstw, ktore zdazyly je nadesta¢
do 1 kwietnia 1961 roku — czyli do czasu, kiedy sprawozdawca musial zakonczy¢ swojg prace. Do
tego czasu zostaly nadestane uwagi: Gwatemali, Finlandii, Norwegii, Czechostowacji, Filipin, Ju-
gostawii, Danii, Szwecji i ZSRR (sbidem, par. 4). PRL réwniez przestata swoje stanowisko, jednak
odbylo sie to krétko po tym czasie: 6 kwietnia 1961 roku, zob. Comments by Governments on the
draft articles concerning consular intercourse and immunities provisionally adopted by the ILC at
its twelfth session, in 1960, Yearbook of the ILC 1961, vol. IL, s. 155-156.
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Ostateczna wersja Projektu Artykuléw zawierata 71 artykulow z komentarzami®.
Zostala przestana Zgromadzeniu Ogolnemu i stala sie podstawg podjecia w dniu
18 grudnia 1961 roku decyzji zwolania przez ten organ konferencji kodyfikacyjnej
w celu opracowania odpowiedniej konwengji ,,i innych instrumentéw, ktore moga
sie okaza¢ wlasciwe”.

4. Konferencja kodyfikacyjna w Wiedniu
4.1. Organizacja i przebieg konferencji

Konferencja kodyfikacyjna zwotana w celu przyjecia tekstu konwencji o sto-
sunkach konsularnych trwata od 4 marca do 22 kwietnia 1963 roku. Miejscem
obrad, tak samo jak dwa lata wczesniej konferencji prawa dyplomatycznego, stat
sic wiedeniski Neue Hofburg. Miejsce to bylo jak najbardziej odpowiednie do
tego rodzaju spotkania: neutralno$¢ Austrii i powodzenie poprzedniej konferencji
sprawily, ze stolica tego pafistwa zaczeta stawac sie ,,§wiatowym centrum konferen-
cyjnym”™!, Ponadto, jak zaznaczyt w swoim wystapieniu otwierajacy konferencje
w imieniu Sekretarza Generalnego C.A. Stavropoulos, istnial jeszcze jeden powdd,
dla ktérego nalezalo uznaé¢ Wieden za szczegdlnie wlasciwe miejsce: nie tylko od
stuleci byt centrum nauki prawa miedzynarodowego, ale réwniez siedzibg stynne;j
Akademii Konsularnej, zalozonej przez cesarzowa Marie Terese w 1754 roku w celu
szkolenia konsuléw?. Zwrdcit on réwniez uwage, ze inaczej niz w przypadku pra-
wa dyplomatycznego, na temat ktorego dyskutowano juz podczas historycznego
Kongresu Wiedeniskiego w 1815 roku, po raz pierwszy zdarzylo sie, Ze panstwa
z calego Swiata zebraly sie, aby ustali¢ wspolne zasady prawa konsularnego™.

W pracach konferencji uczestniczyly delegacje z dziewiecdziesieciu dwoéch
panstw oraz Ukrainy, Biatorusii Stolicy Apostolskiej™* (ponadto Boliwia, Gwate-
mala i Paragwaj mialy status obserwatora). W konferencji wzieli tez udziat przed-
stawiciele trzech organizacji systemu ONZ: Miedzynarodowej Agencji Energii

4 Draft Articles on Consular Relations, with commentaries, Yearbook of the ILC 1961, vol. II.

%0 Rezolucja A/RES/1685 (XVI).

> G.E. do Nascimento e Silva, op.cit., s. 1214-1254.

2 Wiecej na temat wiedenskiej akademii zob. H. Pfusterschmid-Hardtenstein, A Short History
of the Diplomatic Acadenry of Vienna. Training for international careers since 1754, Vienna 2008.

5 Official Records of the United Nations Conference on Consular Relations, vol. I, First
plenary meeting, pkt 1-6.

>* Stolice Apostolskg reprezentowal, tak jak w przypadku konferencji kodyfikacyjnej prawa
dyplomatycznego, p6zniejszy kardynal i sekretarz stanu Agostino Casaroli (wspierany rada, rowniez
ponownie, przez prof. Karla Zemanka), ktéry obronit stanowisko Stolicy Apostolskiej w sprawie
precedencji szeféw misji dyplomatycznych. Obecnosé Stolicy Apostolskiej w gronie pafistw debatujg-
cych nad zagadnieniami prawa konsularnego zostata poprzedzona publikacjg na tamach Osservatore
Romano artykutu o mozliwosci powolywania przez Stolice Apostolskg agentéw konsularnych; G.E.
do Nascimento e Silva, op.cit., s. 1219.
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Atomowej, Miedzynarodowej Organizacji Pracy oraz FAO, a takze Rady Europy.
Status obserwatora miat ponadto UNHCR™. Jak zauwaza G.E. do Nascimento
e Silva, delegat Brazylii i jednoczesnie cztonek Komitetu Redakcyjnego, dla wielu
panstw uczestniczgcych w konferencji (w szczegdlnosci z Afryki i Azji, takich jak
Algieria, Rwanda, Kuwejt, Madagaskar, Sierra Leone, Mongolia) byta to pierwsza
w historii mozliwos¢ zabrania glosu w sprawach tworzenia norm prawa miedzy-
narodowego, ktore mialy w przyszlosci regulowac ich stosunki miedzynarodowe.
Dolgczyly one bowiem do rodziny ,Narodéw Zjednoczonych” po uzyskaniu
niepodleglosci. Sama konferencja wpisata sie w cigg konferencji miedzynaro-
dowych, ktére poczawszy od 1958 roku (Genewska Konferencja prawa morza)
mialy na celu kodyfikacje najwazniejszych dzialéw prawa miedzynarodowego’®.
W szczegdlnosci warto podkreslié, ze konferencja prawa konsularnego rozpoczeta
sie prawie rowno dwa lata po konferencji kodyfikacyjnej prawa dyplomatycznego.
Jak zaznacza sie w doktrynie, konferencji tych nie da sie rozdzieli¢ ze wzgledu
na analogiczno$¢ (podobiefistwo) wielu sytuacji prawnych regulowanych w obu
tych dokumentach®’.

Przewodniczacym konferencji zostal wybrany przez aklamacje reprezentant
panstwa goszczacego delegatéw, austriacki profesor prawa miedzynarodowego
S. Verosta (byly ambasador Austrii w Polsce, cztonek stalego Trybunatu Arbi-
trazowego w Hadze)’®. Odegrat on znaczgcg role szczegdlnie w ostatniej fazie
konferencji, pomagajac znalez¢ rozwigzanie wielu probleméw”?. Funkcje wiceprze-
wodniczacych petnili reprezentanci z osiemnastu panstw, zaréwno przedstawiciele
wielkich mocarstw, jak i panstw dopiero ,wkraczajacych na arene miedzynaro-
dowg”, takich jak: Algieria i G6rna Wolta®. Konferencja powotata dwa komitety,
pomiedzy ktore podzielono prace. Komitet Pierwszy zajgl sie zagadnieniami
ogdlnymi stosunkéw konsularnych, jego pracami kierowal N. Barnes z Liberii.
Warto podkresli¢, ze funkcje jego wiceprzewodniczacego petnit cztonek polskiej

> Official Records of the United Nations Conference on Consular Relations, vol. I, List of
delegations.

>¢ G.E. do Nascimento e Silva, op.cit., s. 1214.

57 Ibidem.

%8 Official Records of the United Nations Conference on Consular Relations, vol. I, pkt 46-52.
Nie zgtaszano kontrkandydatéw, a w wypowiedziach delegatéw zaznaczano, ze bedzie to kolejny
austriacki prawnik o znakomitych i uznanych miedzynarodowo kompetencjach po A. Verdrossie,
ktéry przewodniczy tak waznej konferencji kodyfikacyjnej (A. Verdross przewodniczyt pracom
konferencji kodyfikacyjnej prawa dyplomatycznego z 1961 roku, w obu przypadkach z propozycja
nominacji wystapit delegat Cejlonu, Gunewardene).

» G.E. do Nascimento e Silva, op.cit., s. 1218.

% Oba te panstwa po raz pierwszy uczestniczyly w konferencji kodyfikacyjnej zwolanej przez
ONZ. Pelna lista pafistw sprawujacych funkcje wiceprzewodniczacych: Algieria, Argentyna, Kanada,
Cejlon, Chiny, Kolumbia, Czechostowacja, Francja, Indonezja, Wtochy, Meksyk, Rumunia, Tajlandia,
ZSRR, Wielka Brytania, USA, G6rna Wolta, Jugostawia — Official Records of the United Nations
Conference on Consular Reations, vol. 1, Officers of the Conference and its Committees.
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delegacji, J. Osiecki (éwczesny dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego
MSZ). Trudniejsze zadania przyporzgdkowano Komitetowi Drugiemu, ktory
zajmowal sie sprawami przywilejow i immunitetéw konsularnych oraz konsuléw
honorowych, jego pracami kierowat Brazylijczyk M. Gibson Alves Barbosa. Prze-
wodnictwo Komitetu Redakcyjnego powierzono reprezentantowi Indii, K. Krishnie
Rao, w jego sklad weszli przedstawiciele dwunastu panstw®. Delegacja PRL na
konferencje wiedenskg sktadata sie z pieciu 0sob, przewodniczyl jej dyrektor De-
partamentu Konsularnego MSZ J. Roszak®?. Nad organizacjg konferencji czuwat
Sekretariat Narodéw Zjednoczonych pod przewodnictwem C.A. Stavropoulosa.
Udzial w obradach wzigl takze sprawozdawca KPM J. Zourek.

Nie obylo sie bez dyplomatycznego ,,zgrzytu” juz na poczatku obrad konfe-
rencji, gdy delegat ZSRR podnidst sprawe reprezentowania Chin przez ,spad-
kobiercéw Chang Kai Szeka”, a nastepnie kwestie niezaproszenia NRD, Korei
Pétnocnej i Ludowego Wietnamu, uznajgc obie te sytuacje za nielegalne oraz
sprzeczne z interesem spofecznosci miedzynarodowej. Wywolalo to oczywiscie
natychmiastowg odpowiedz delegata USA, ktéry przypomniat o tym, iz sprawa ta
byla dyskutowana i rozstrzygnieta w ten sposob w rezolucji ZO ONZ. Rozpoczeta
sie wymiana zdan, w ktorej wzieli jeszcze udzial przedstawiciele innych panstw,
opowiadajgc sie za argumentami jednej badz drugiej strony, na szczescie sprawa
ta nie zdominowat na dtugo obrad®.

Bazg wyjsciowg prac konferencji byl oczywiscie projekt opracowany przez
Komisje Prawa Miedzynarodowego. Cho¢ projekt ten byt w trakcie jego opra-
cowywania przedmiotem konsultacji z pafistwami, a KPM starala sie uwzglednic
ich uwagi, podczas konferencji zgloszono prawie tysiagc pisemnych i ustnych po-
prawek. Ostatecznym efektem prac konferencji bylo przyjecie tekstu Konwencji
o stosunkach konsularnych sktadajacej sie z 79 artykuléw (w jezykach autentycz-
nych: angielskim, francuskim, chifiskim, hiszpanskim i rosyjskim), a takze dwoch
protokoldéw: dotyczacego obywatelstwa oraz dotyczacego obowigzkowego zata-
twiania sporéw®’, Roznicg widoczng ,na pierwszy rzut oka” pomiedzy Konwencjg
o stosunkach dyplomatycznych a Konwencjg o stosunkach konsularnych jest to,
iz w tej drugiej powrdcono do wymogu nadawania tytutow poszczegolnym jej roz-
dzialom, dziatom i artykulom, co znaczgco ulatwia nie tylko korzystanie z niej, ale

! Byli to reprezentanci: Argentyny, Brazylii, Chin, Francji, Gany, Wegier, Indii, Hiszpanii,
Szwajcarii, ZSRR, Wielkiej Brytanii i USA; zbiden.

02 W sktad delegacji wchodzili ponadto: wspomniany J. Osiecki, dyrektor Departamentu
Prawno-Traktatowego MSZ (wiceprzewodniczacy delegacji) oraz J. Uldanowicz z MSZ; radca
z Departamentu Konsularnego, E. Waszczuk oraz pierwszy sekretarz ambasady PRL w Wiedniu,
H. Kessler.

© Official Records of the United Nations Conference on Consular Relations, vol. I, First
plenary meeting, pkt 18 i n.

4 Teksty tych protokoléw sg dostepne w A. Przyborowska-Klimczak, W, Sz. Staszewski (oprac.),
op.cit., s. 59-63.
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réwniez kwestie interpretacyjne (podczas konferencji kodyfikacyjnej prawa dyplo-
matycznego zrezygnowano z nadawania tytuldéw jej czeSciom sktadowym, a nawet
z podziatu na rozdzialy®’, co z pewnoscig sprawia, ze tekst Konwencji o stosunkach
dyplomatycznych, cho¢ krétszy — ma 53 artykuly — jest mniej czytelny).

Akt Konicowy konferencji zostal podpisany 24 kwietnia 1963 roku. Konwencja
i oba protokoty dodatkowe byly otwarte do podpisu do 31 pazdziernika 1963 roku
w MSZ Austrii, a nastepnie do 31 marca 1964 roku w siedzibie Narodéw Zjed-
noczonych. Konwencja i oba protokoly weszly w zycie 19 marca 1967 roku.

4.2. Gléwne problemy negocjacyjne podczas konferencji

Podczas posiedzen w obu komitetach konferencji prowadzono gorgce debaty.
Jak pisze G.E. do Nascimento e Silva, zauwazalne byly dwie tendencje: czes¢
panstw dgzyta do maksymalnego upodobnienia negocjowanego tekstu do tekstu
Konwencji o stosunkach dyplomatycznych z 1961 roku, powolujac sie na analogie
pomiedzy przedstawicielem dyplomatycznym i konsulem, a cze$é¢ prezentowala
stanowisko, iz analogie te nie sg uprawnione na gruncie praktyki, w zwigzku z tym
starala sie podkresla¢ wszelkie wystepujace miedzy nimi rdznice i zachowywac je
wszedzie tam, gdzie juz wynikaly one z projektu Komisji®®. W trakcie konferencji
najwiecej uwagi poswiecono trzem zagadnieniom: funkcjom konsularnym, insty-
tucji konsula honorowego oraz sprawie przywilejow i immunitetéw konsularnych,
w szczegolnosci nietykalnosci osobistej i nietykalnosci pomieszczen konsularnych,
a takze sprawie podatkdw.

Najwazniejszym zadaniem Komitetu Pierwszego bylo skodyfikowanie za-
gadnienia funkcji konsularnych, ktére podczas konferencji nie wzbudzato juz
tak gorgcych dyskusji jak na forum Komisji. Od poczatku prac bylo wiadomo, ze
trzeba bedzie wybra¢ pomiedzy dwoma wariantami: ogdlng klauzulg okreslajaca
funkcje konsularne (tak jak mialo to miejsce w Konwencji z Hawany z 1928 roku,
za takim rozwigzaniem opowiadat sie sprawozdawca) oraz wymienieniem wielu
konkretnych funkgji, ktére mogg by¢ wykonywane przez konsuléw, jak to miato
miejsce w umowach dwustronnych (za takim rozwigzaniem opowiadala sie row-
niez Polska, zwolennicy tej koncepcji wskazywali, Ze ogdlna formuta miataby mate
znaczenie praktyczne). Ostatecznie Komisja przyjeta to drugie rozwigzanie, cho¢
proba wyposrodkowania stanowisk bylo ,,otwarcie” katalogu funkcji (zrezygnowano
z wymieniania ich w sposéb enumeratywny). Wprawdzie katalog funkcji konsular-
nych wedtug projektu Komisji nie byt zamkniety, niemniej podczas prac konferencji
przeformulowano jeszcze brzmienie art. 5, dodajac, zgodnie z poprawka Jugostawii,
trzynasty podpunkt (m), w ktorym uscislono, ze urzad konsularny wykonuje takze
inne funkcje powierzone mu przez panstwo wysylajace, o ile nie zakazujg tego prze-

® G.E. do Nascimento e Silva, op.cit., s. 1220.
¢ Ibidem, s. 1219.
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pisy panstwa przyjmujgcego lub nie sprzeciwia sie ono temu, lub tez przewidziane
sg one w umowach miedzy panstwem wysylajacym a przyjmujacym. Warto dodad,
ze byla réwniez zgloszona poprawka Kanady i Holandii proponujaca zupetnie inne
od przyjetej wersji Komisji brzmienie, ale ostatecznie zdecydowano sie bazowac
na wersji opracowanej przez Komisje (poprawka Australii porzadkujaca te funkcje
zostala odrzucona przez Komitet Redakcyjny)®’.

Drugim niezwykle istotnym zagadnieniem byla sprawa konsuléw honoro-
wych, ktorej uregulowaniu poswiecona jest czes¢ III Konwencji wiedenskiej. Jej
ostateczne brzmienie pokrywa sie z tekstem przygotowanym przez Komisje. Jak
podkreslajg P Czubik i M. Kowalski, po raz pierwszy w historii prawa miedzyna-
rodowego instytucja konsula honorowego doczekata sie szerszego, bezposredniego
uregulowania umownego®. Podstawowg sprawg byta juz definicja pojecia ,,konsul
honorowy”. W ramach prac Komisji poczgtkowo w debacie podczas sesji w 1956
roku wyrdzniono szes¢ kryteriow odrdzniajacych konsula honorowego od zawodo-
wego®. Pierwszy raport sprawozdawcy zawieral definicje konsula honorowego™,
ale w 1960 roku Komisja zrezygnowata z niej ze wzgledu na obawe, iz wobec duzej
réznorodnosci regulacji w poszczegdlnych panistwach nie bedg one w stanie ustali¢
konsensusu w tym zakresie. Pozostawiono zatem te kwestie ustawodawstwu we-
wnetrznemu panstw’!. W czesci III Konwencji zdecydowano sie na rozwigzanie,
iz w otwierajacym jg art. 58 wymieniono postanowienia Konwencji, ktore maja
zastosowanie do konsuléw honorowych, w pozostatych natomiast — przeciwnie,
wskazano na ograniczenia dla statusu konsuléw honorowych i kierowanych przez
nich urzedéw, w poréwnaniu do tego, jaki posiadajg konsulowie zawodowi. Warto
zaznaczy¢, ze te rozwigzania rowniez byly przedmiotem krytyki podczas konferencji
kodyfikacyjnej™. Natomiast kompromisowe brzmienie nadano art. 68, w ktérym
zawarto zasade swobody decydowania przez panstwo o wysylaniu i przyjmowaniu
konsuléw honorowych. Artykul ten panstwa socjalistyczne uwazaly zresztg za jedyny
wartosciowy w calej czesci Il Konwencji ze wzgledu na fakt, ze same nie stosowaly
tej instytucji ani nie przyjmowaly u siebie konsuléw honorowych?.

7 Ibidem, s. 1221-1223.

% P Czubik, M. Kowalski, Konsul honorowy, Krakéw 1999, s. 25.

© Zob. S. Sawicki, Przywileje i immunitety konsularne, Wroctaw—Warszawa-Krak6w—Gdansk—
L.6dz 1989, s. 195.

70 Report on Consular intercourse and immunities by Mr. J. Zourek, cz. II, art. 35 z komen-
tarzem.

"t Uwagi wprowadzajgce Komisji do cz. IIT projektu, Draft Articles on Consular Relations,
with commentaries, Yearbook of the ILC 1961, vol. II, s. 124-125.

72 Najbardziej ,,rewolucyjna” byta poprawka delegacji Japonii, ktéra proponowata odwrotng
konstrukcje do przyjetej przez Komisje: argumentowano, aby calg cz. III zastgpi¢ jednym obszer-
nym artykufem, w ktorym wskazano by, ktére postanowienia Konwencji nie majg zastosowania do
konsuléw honorowych (zawarto w niej tez definicje konsula honorowego). Poprawka ta jednak
zostata odrzucona, zob. P. Czubik, M. Kowalski, op.cit., s. 27.

7 G.E. do Nascimento e Silva, op.cit., s. 1223.
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Trzecim gléwnym zadaniem panstw uczestniczacych w wiedenskiej konferencji
bylo opracowanie zasad w zakresie przywilejow i immunitetow konsularnych. Prak-
tyka panstw réwniez w tym zakresie nie byla jednolita, a zakres przyznawanych
konsulom przywilejow i immunitetéw byt rézny — od traktowania zblizonego do
przedstawicieli dyplomatycznych (czego zwolennikiem byt ZSRR) do standardéw
niewiele sie rdznigcych od traktowania innych cudzoziemcéw. Gorace debaty
toczyly sie na temat nietykalnosci osobistej konsula. Zagadnienie to bylo wyjatko-
wo szczegOtowo analizowane juz podczas prac Komisji’*. W projekcie przyjetym
wstepnie w 1960 roku Komisja przyjela alternatywne rozwigzanie na okreslenie
zbrodni, ktérej popetnienie stanowitoby wyjatek od zasady nietykalnosci konsula,
uzasadniajgcy jego zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie: okreslenie zbrodni
jako ciezkiej lub poprzez wskazanie minimalnej dtugosci zagrozenia karg”. Po
otrzymaniu komentarzy pafstw, w ostatecznym projekcie Komisji znalazlo sie to
pierwsze rozwigzanie, ze wzgledu na niejednolito$¢ porzadkéw prawnych panstw?®.
Zostalo ono utrzymane podczas konferencji wiedenskiej: ostateczny ksztalt art. 41
zaktada mozliwo$¢ aresztowania konsula w przypadku popetnienia ,,ciezkiej zbrod-
ni”, nie precyzujgc tego pojecia, co zresztg od razu uznawano za sformutowanie
niesciste (Francja np. podkreslata, ze kazda zbrodnia jest ,,ciezka”"”). Nie udato sie
tez przedstawicielom Wielkiej Brytanii, Wloch, Hiszpanii i Brazylii przeforsowaé
ograniczen nietykalnosci osobistej w sytuacji, gdy schwytano urzednika na gorgcym
uczynku (27 flagrante delicto)’®. Debaty wzbudzala tez kwestia immunitetu jurys-
dykcyjnego: przyjeta koncepcja immunitetu funkcjonalnego prowokowata pytania
0 to, jak odrézni¢ czynnosci urzedowe konsula od jego dziatalnosci o charakterze
prywatnym’®. Dyskusyjng kwestig byl tez standard zwolniefi podatkowych — przy-
jeto ostatecznie rozwigzania, ktore niewiele sie r6znig od zwolnien podatkowych
w prawie dyplomatycznym, co niektorzy uczestnicy konferencji ocenili jako zbyt
liberalne uregulowanie®. W odniesieniu do pomieszczen urzedéw konsularnych
Komisja zdecydowala sie na ,,przekopiowanie” zasad dotyczacych misji dyploma-

7 Temu zagadnieniu poswigcona byla cata czgs¢ I drugiego raportu sprawozdawcy, Second
Report on Consular Intercourse and immunities by Mr Jaroslav Zourek, s. 3-18. W jego pierwotnej
propozycji uregulowania tego zagadnienia jako wyjatek od zasady nietykalnosci osobistej konsula
pojawiala sie sytuacja ujecia sprawcy na gorgcym uczynku, tak jak to ujmowano w wielu konwencjach
konsularnych, ostatecznie rozwigzanie to nie zostato jednak przyjete przez Komisje.

7 Yearbook of the ILC 1960, vol. II, s. 167-168.

76 Art. 41, Draft Articles on Consular Relations, with commentaries (zob. szczeg6lonie komen-
tarz do tego artykutu, par. 13).

77 G.E. do Nascimento e Silva, op.cit., s. 1226.

8S. Sawicki, Prawo konsularne. .., s. 234-235.

" Ibidem, s. 257.

8 Popieraly jednak takie rozwigzanie Stany Zjednoczone, a podawane uzasadnienie bylo nie-
zwykle pragmatyczne: takie same zasady podatkowe w relacjach dyplomatycznych i konsularnych
utatwiajg prace administracji podatkowej, G.E. do Nascimento e Silva, op.cit., s. 1227-1228.
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tycznych®. Podczas konferencji wiedenskiej po dtugich debatach rezim ten zostal
nieco zmieniony: na podstawie propozycji brytyjskiej zdecydowano sie wprowadzic
jedng z czterech wymienionych w tej poprawce okolicznosci jako wprowadzajacej
domniemanie zgody na wejscie do pomieszczen urzedow konsularnych: sytuacje
pozaru lub innej katastrofy wymagajacej podjecia natychmiastowej akcji (Brytyj-
czycy proponowali m.in. w sytuacji jakichkolwiek przypadkéw uzycia przemocy
wobec 0s6b lub ich wlasnosci)®?. Nietykalnos¢ archiwéw konsularnych pozosta-
wiono bez zmian. W zwigzku z pracami nad konwencjg o azylu zrezygnowano
z uregulowania kwestii mozliwosci jego udzielenia w pomieszczeniach urzedéw
konsularnych®.

5. Podsumowanie — kodyfikacja czy postepowy rozwoéj
prawa miedzynarodowego?

Zapewne najlepsza odpowiedzig na pytanie, na ile postanowienia Konwencji
wiedenskiej o stosunkach konsularnych z 1963 roku s3 wyrazem kodyfikacji, a na
ile postepowego rozwoju prawa miedzynarodowego, jest zacytowanie wypowie-
dzi samej Komisji Prawa Miedzynarodowego, ktéra w uwagach poprzedzaja-
cych jej ostateczny Projekt Artykuldéw o stosunkach konsularnych z 1961 roku
stwierdzila, ze jest on zaréwno kodyfikacjg, jak i postepowym rozwojem prawa
miedzynarodowego w tym sensie, w jakim oba te pojecia zostaly zdefiniowane
w Statucie Komisji®*. Podobnie zatem jak i w przypadku innych dokonan KPM,
efekt koncowy jej prac zawiera oba te elementy, ktére niekiedy trudno rozdzieli¢.
W taki sposob Konwencje ocenia tez m.in. S. Sawicki, podajac za przyktad art. 5
dotyczacy funkcji konsularnych. Niektére wymienione w nim funkcje stanowia
bowiem kodyfikacje dotychczasowej praktyki, natomiast inne — np. funkcje wyko-
nywane na rzecz stosunkéw gospodarczych, naukowych i kulturalnych stanowig
przyktad postepowego rozwoju®. Za kompromis pomiedzy tradycyjng praktyka
konsularng a nowymi tendencjami Autor ten uznaje cze$¢ Konwencji poswie-
cong przywilejom i immunitetom konsularnym?®. Z kolei K. Wolfke, analizujac
komentarze do poszczegdlnych artykutéw zaproponowanych przez Komisje, za-
uwaza, ze ,ogromna wiekszos¢, bo okoto 60 artykuléw konwencji o stosunkach
konsularnych to przepisy nowe lub czesciowo nowe, sformulowane na podstawie
praktyki panstw, ktora nie stanowila jeszcze obowigzujgcych norm prawa zwycza-

81 Art. 30, Draft Articles on Consular Relations, with commentaries.
8 G.E. do Nascimento e Silva, op.cit., s. 1224.

8 Ibidem, s. 1225.

8 Yearbook of ILC 1961, vol. I, s. 91, par. 32.

8 S. Sawicki, Prawo konsularne..., s. 304.

8 Ibidem, s. 29.
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jowego”®. Na tej samej podstawie Autor ten wyliczyl, Ze ,,zaledwie okolo tuzina”
sposrdd przepisow Konwencji okreslono jako kodyfikacje uznanych zwyczajowo
norm prawa miedzynarodowego®®. Z pewnoscig zatem Komisja spelnita swoje
zamierzenie, aby nie ogranicza¢ sie jedynie do skodyfikowania norm zwyczajowych
(co mogloby skutkowa¢ tym, ze efekt tych wysitkéw bylby niekompletny i o malej
wartosci praktycznej)®. Nie nalezy takze zapominad, Ze ostateczne brzmienie
postanowien Konwencji jest owocem kompromisu panstw, w czym z kolei mozna
upatrywac jej duzej popularnosci®. Po ponad 50 latach od jej zawarcia mozna
oczywiscie dyskutowad nad tym, w jakim stopniu jest ona juz przestarzata i nie
odpowiada wymogom wspolczesnego obrotu konsularnego”. Jej zawarcie nie
spowodowalo jednak ,zamrozenia” rozwoju praktyki zawierania dwustronnych
konwencji konsularnych dzieki odpowiedniemu uregulowaniu kwestii stosunku
Konwencji do innych uméw miedzynarodowych®?, co umozliwia dalszy rozwoj
prawa konsularnego. Konwencja wiedeniska o stosunkach konsularnych wraz ze
starszg o dwa lata Konwencjg wiedenskg o stosunkach dyplomatycznych pozostaje
natomiast pewng uniwersalng podstawg budowania stosunkéw miedzynarodowych
i wyznaczania standardéw w tej dziedzinie”. W tym kontekscie jej zawarcie w 1963
roku bylo, jak to okreslajg L.T. Lee i]J. Quigley ,najwazniejszym wydarzeniem
w historii instytucji konsularnych”*.

87 Jako przyktad innowacyjnosci podaje zawartg w art. 18 mozliwo$¢ mianowania tej samej
osoby urzednikiem konsularnym dwéch lub wiecej panstw, K. Wolfke, Rozwd; ¢ kodyfikacja prawa
miedzynarodowego. Wybrane zagadnienia z praktyki ONZ, Wroctaw 1972, s. 35.

8 Thidem, s. 34.

% Yearbook of ILC 1961, vol. I, s. 91, par. 29.

% Obecnie Konwencjg zwigzanych jest 176 panstw (stan na dzien 14 lutego 2014 roku).

%! Jest to zagadnienie, ktore wymagatoby odrebnego opracowania. Ocene takg w kontekscie
funkcji konsularnych wypowiada S. Sawicki, Prawo konsularne..., s. 24; szerzej na ten temat zob.
tez P. Czubik, Zmierzch niektorych funkcyi konsularnych w okresie pokodyfikacyjmym — zagadnienia
wybrane [w:] J. Menkes (red.), Prawo migdzynarodowe. Ksigga pamigtkowa Profesor Renaty Szafarz,
Warszawa 2007, s. 126-139.

%2 Zgodnie z art. 73 ust. 1 Konwencja nie naruszata juz istniejacych uméw miedzynarodowych
(obowigzujacych miedzy panstwami, ktore byly ich stronami), a takze zgodnie z ust. 2 tego artykutu
»zadne z postanowien niniejszej Konwencji nie stanowi przeszkody do zawierania przez panstwa
uméw miedzynarodowych badZ potwierdzajacych, uzupetniajgcych lub rozwijajacych jej postano-
wienia, badZ rozszerzajacych zasieg ich stosowania”.

% LT Lee, J. Quigley, op.cit., s. 25.

% Ibiden.



