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ARTYKUL

Agnieszka Szpak®

EWOLUCJA DEFINICJI TORTUR
W ORZECZNICTWIE MIEDZYNARODOWEGO
TRYBUNALU KARNEGO DS. ZBRODNI
W BYLE]J JUGOSEAWII

L. Definicja tortur w traktatach miedzynarodowych

Zakaz stosowania tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub upokarzajace-
go traktowania lub karania zostal okreslony w wielu traktatach oraz innych
instrumentach z dziedziny praw czlowieka oraz miedzynarodowego prawa
humanitarnego. Nalezy tu wskazac na Powszechng deklaracje praw cztowieka
21948 r.!, Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych z 1966 r.2
oraz instrumenty regionalne, takie jak Europejska konwencja o ochronie praw

“Dr Agnieszka Szpak — doktor nauk prawnych, adiunkt w Instytucie Stosunkéw
Miedzynarodowych Wydzialu Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu.

! Artykut 5 stanowi: ,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom albo okrutnemu, nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu”. Tekst Powszechnej deklaracji praw cztowieka
w: B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik (oprac.), Prawa cztowieka. Wybor dokumentow
migdzynarodowych, Torun 1999.

2 Artykut 7 stanowi: ,,Nikt nie bedzie poddawany torturom albo okrutnemu, nieludzkiemu
badZ ponizajagcemu traktowaniu lub karaniu. W szczeg6lnosci nikt nie bedzie poddawany,
bez swej swobodnie wyrazonej zgody, doswiadczeniom lekarskim lub naukowym”. Tekst
zaj.w.
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cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r.>, Amerykariska konwencja
praw czlowieka z 1969 r.*, Miedzyamerykanska konwencja dla zapobiega-
nia i karania tortur z 1985 r.’ oraz Afrykariska karta praw cztowieka i ludéw
z 1981 1.5, W 1984 r. Organizacja Narodéw Zjednoczonych przyjeta Kon-
wencje w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania albo karania (cyt. dalej jako: Konwencja
o zakazie tortur lub Konwencja z 1984 r.)".

Konwencja o zakazie tortur nalozyta na paristwa-strony obowigzek ,,pod-
jecia skutecznych srodkéw ustawodawczych, administracyjnych, sadowych
oraz innych w celu zapobiezenia stosowaniu tortur na catym terytorium
znajdujacym sie pod jego jurysdykcja™® oraz wilaczenia przestepstwa tortur
do krajowego prawa karnego®. Konwencja wskazuje, ze zadne okolicznosci
wyjatkowe takie jak stan wojny, groZzba wojny, brak wewnetrznej stabiliza-
cji politycznej lub jakakolwiek inna sytuacja wyjatkowa nie mogg stanowié
usprawiedliwienia dla stosowania tortur'?; jest to wigc zakaz absolutny, nie
znajacy wyjatku, powszechnie uznawany za stanowigcy wyraz prawa zwy-

3 Artykut 3 stanowi: ,,Nikt nie bedzie poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizaja-
cemu traktowaniu lub karaniu”. Tekst Konwencji w: ibid.

4 Artykut 5 (2) stanowi: ,,Nikt nie bedzie poddany torturom lub okrutnemu, nieludzkiemu
badZ ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Wszystkie osoby zatrzymane beda traktowane
z szacunkiem dla przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej”. Tekst Konwencji na stronie inter-
netowej Organizacji Pafistw Amerykaniskich: http://www.oas.org/juridico/english/Treaties/b-
32.htm

5 Artykut 1 stanowi: ,,Paristwa-strony zobowigzujg si¢ zapobiegac i karaé tortury stosow-
nie do przepis6w niniejszej Konwencji”. Tekst na stronie internetowej Organizacji Paristw
Amerykanskich: http://www.oas.org/juridico/english/Treaties/a-51.html Stany Zjednoczone
nie sg strong tej Konwencji. Zobacz: http://www.oas.org/juridico/english/Sigs/a-51.html

¢ Artykut 5 stanowi: ,,Kazda osoba ma prawo do poszanowania przyrodzonej godnosci
osoby ludzkiej i do uznania jej podmiotowosci prawnej. Wszystkie formy wyzysku i po-
nizenia czlowieka, w szczegdlnosci niewolnictwo, handel niewolnikami, tortury, okrutne,
nieludzkie, ponizajace traktowanie lub karanie sg zakazane”. Tekst Konwencji na stronie
Unii Afrykanskiej: http://www.africaunion.org/root/au/Documents/Treaties/Text/Banjul
%?20Charter.pdf

"Tekst Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkie-
go lub ponizajacego traktowania albo karania jest dostepny w: M. Flemming, Migdzynarodowe
prawo humanitarne konfliktow zbrojnych (uzupetnienie i redakcja M. Gaska, E. Mikos-Skuza),
Warszawa 2003, ss. 509-518.

8 Artykut 2 (1).

° Artykut 4 (1).

10 Artykut 2 (2).
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czajowego oraz majacy charakter przepisu ius cogens'' o czym swiadcza
réwniez przywolane powyzej instrumenty z zakresu powszechnego i regio-
nalnego prawa mi¢dzynarodowego jednoznacznie i jednoglosnie potepiajace
tortury. Stosownie do Konwencji z 1984 r. réwniez polecenie zwierzchnika
Iub wtadzy panistwowej nie moze uzasadniaé stosowania tortur'?. Z przepisow
Konwencji wynika takze zakaz ekstradycji lub wydalania os6b do krajéw, co
do ktérych istniejg uzasadnione obawy, ze stosujg tortury'®. Natomiast sama
Konwencja stuzy jako traktat ekstradycyjny w tych przypadkach, w ktérych
dla wydania sprawcy tego typu podstawa prawna jest wymagana'4. Kolejny
niezwykle istotny przepis zabrania wykorzystywania jakiegokolwiek oswiad-
czenia, ktére zostato ztozone w wyniku zastosowania tortur, w charakterze
dowodu w postepowaniu przed sadem'.

Tortury zostaly zdefiniowane w art. 1 Konwencji o zakazie stosowania
tortur z 1984 r. jako ,.kazde dzialanie, ktérym jakiejkolwiek osobie umysInie
zadaje si¢ ostry bol lub cierpienie, fizyczne badZ psychiczne, w celu uzyskania
od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za
czyn popelniony przez nig lub osobe trzecig albo o ktérego dokonanie jest
ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub
osobg trzecig albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy
dyskryminacji, gdy taki bol lub cierpienie powodowane sg przez funkcjona-
riusza panstwowego lub inng osob¢ wystepujacg w charakterze urzgdowym
Iub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczacg zgoda. Okreslenie to nie
obejmuje bélu lub cierpienia wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem
sankcji, nieodlgcznie zwigzanych z tymi sankcjami lub wywotanych przez nie
przypadkowo”. W Miedzyamerykarnskiej konwencji dla zapobiegania i kara-
nia tortur z 1985 r. tortury zostaty zdefiniowane szerzej, gdyz obejmuja uzycie
wobec osoby metod, ktérych zamiarem jest zniszczy¢ osobowos¢ ofiary lub
uszkodzi¢ jej fizyczne lub psychiczne zdolnosci, nawet jesli metody te nie

' Tak: orzeczenie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego ds. Zbrodni w b. Jugostawii
w sprawie Prokurator przeciwko Delalic z 1998 r., dostgpne na stronie internetowej Trybu-
natu: http://www.icty.org/action/cases/4 (paragraf 454); J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck,
Customary International Humanitarian Law. Rules, Cambridge 2005, s. 315.

12 Artykut 2 (3).

13 Artykut 3 (1).

14 Artykut 8 (2).

15 Artykut 15.
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powoduja bolu fizycznego lub cierpienia psychicznego™'6. W art. 3 zawarte
jest ograniczenie dotyczgce podmiotow, ktére mogag popetni¢ zbrodni¢ tortur
—sgnimi w ogdlnosci funkcjonariusze paristwowi lub osoby dziatajace za ich
zgoda, przyzwoleniem lub pod ich kontrolg. Definicja tortur z Migdzyamery-
kariskiej konwencji jest szersza, gdyz nie zawiera progu intensywnosci bélu
lub cierpienia dla jego kwalifikacji jako tortury (nie musi on by¢ ostry jak
w Konwencji z 1984 r.). Definicja tortur nie jest wigc jednolita we wszystkich
traktatach migdzynarodowych. Jednak powszechnie uwaza si¢, ze zacytowana
wyzej definicja z Konwencji z 1984 r. odzwierciedla istniejace w tym zakresie
migdzynarodowe prawo zwyczajowe'” i jako taka ma szersze zastosowanie,
gdyz dotyczy nie tylko paristw-stron Konwencji, ale wszystkich pozostatych
panistw i niepaiistwowych uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych'®. Na
podstawie zacytowanej definicji mozna wyodrgbnié¢ nastepujgce elementy
tejze definicji:

e kazde dzialanie (co obejmuje réwniez zaniechanie), ktére powoduje
ostry bél lub cierpienie (psychiczne lub fizyczne);

o taki bdl lub cierpienie sg zadawane umyslnie;

e maj3a na celu: uzyskanie informacji lub wyznania od ofiary lub osoby
trzeciej, ukaranie ofiary za czyn popetniony przez nig lub osobe trzecig albo
o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, zastraszenie lub wywarcie nacisku
na ofiare lub osobg trzecig albo w jakimkolwiek innym celu wynikajagcym
z wszelkiej formy dyskryminacji;

e takie dzialanie lub zaniechanie jest popelniane przez funkcjonariusza
panistwowego lub inng osobe wystgpujacg w charakterze urzegdowym lub
z ich polecenia albo za wyrazng lub milczacg zgodg.

Réwniez cztery Konwencje genewskie o ochronie ofiar wojny z 1949 r.
zakazujg stosowania tortur wobec 0s6b przez nie chronionych'.

16 Artykut 2 (thumaczenie wiasne).

17 Zobacz: J. D. van der Vyver, Torture As A Crime Under International Law, Albany
Law Review 2003-2004, nr 67; na zwyczajowy charakter zakazu stosowania tortur wskazujg
orzeczenia Miedzynarodowego Trybunatu Karnego ds. Zbrodni w b. Jugostawii — orzecze-
nie w sprawie Prokurator przeciwko Delalic dostgpne na stronie internetowej Trybunatu:
http://www.icty.org/action/cases/4 (paragraf 452 i n.) oraz orzeczenie w sprawie Prokurator
przeciwko Furundzija z 1998 r. dostepne na stronie internetowej Trybunatu: http://www.icty.
org/action/cases/4 (paragrafy 1601 161).

18 Tak np.: J. D. van der Vyver, op. cit., s. 432-433.

1 Odpowiednio art. 12, 12, 32 I, IT i IV Konwencji genewskiej oraz 17 III Konwencji
genewskiej w zakresie przestuchiwania jeicéw wojennych. Artykul 13 z kolei wylicza
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Definicj¢ tortur mozna odnaleZ¢ takze w statucie Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego z 1998 r.2. Jurysdykcja ratione materiae tegoz Trybunatu
obejmuje zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne, zbrodni¢ ludo-
bdjstwa oraz warunkowo zbrodnig¢ agresji (konieczne jest uprzednie przyjecie
wiazacej definicji agresji). Statut rozréznia tortury jako zbrodni¢ wojenng
i tortury jako zbrodni¢ przeciwko ludzkosci. W tym drugim przypadku
tortury to ,,celowe zadawanie dotkliwego bélu lub cierpienia, fizycznego
badZ psychicznego, jakiejkolwiek osobie bedacej pod opieka lub kontrolg
oskarzonego. Termin ten nie obejmuje bolu i cierpienia wynikajacych jedynie
ze zgodnych z prawem sankcji, nieodlacznie zwigzanych z tymi sankcjami
lub wywotanych przez nie przypadkowo™?!. W przeciwienstwie do definicji
z Konwencji o zakazie tortur, w zacytowanej powyzej definicji nie ma wska-
zania na cel zadawania boélu lub cierpienia, jak réwniez osoba sprawcy tortur
jest okreslona szerzej, gdyz nie zostata zawezona tylko do funkcjonariuszy
panstwowych lub oséb dziatajgcych w charakterze urzgdowym. Tortury
muszg jednak stanowic¢ czgs¢ rozleglego lub systematycznego, Swiadomego
ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej. Artykut 8 statutu dotyczacy
zbrodni wojennych nie zawiera definicji tortur, tak wigc zastosowanie znajduje
definicja z Konwencji z 1984 r. jako odzwierciedlajaca prawo zwyczajowe
w tym zakresie. Stanowi on, ze zbrodnig wojenng podlegajaca jurysdykcji
Trybunatu sg tortury lub nieludzkie traktowanie, wiaczajac w to eksperymenty
biologiczne, w szczegdlnosci kiedy sg popelniane w ramach realizacji planu
lub polityki albo kiedy sg popetniane na szerokg skale.

czyny zabronione: fizyczne okaleczanie, doswiadczenia lekarskie i naukowe, nieuzasadnio-
ne leczeniem danego jerica, akty gwaltu lub zastraszenia, zniewagi, ciekawos¢ publiczna
isrodki odwetowe (represalia). Ochrong w pozostalym zakresie zapewniajg jeicom wojennym
inne szczegétowe postanowienia. Torturowanie lub nieludzkie traktowanie, wiaczajac w to
doswiadczenia biologiczne, umyslne sprawianie wielkich cierpien albo cigzkie uszkodzenia
ciala lub zdrowia stanowig cigzkie naruszenia Konwencji genewskich — art.: 50/51/130/147
odpowiednio I/I/III/IV Konwencji genewskie;j.

2 Statut MTK jest dostgpny w: M. Flemming, Migdzynarodowe prawo..., s. 538-587.

2 Artykut 7 (2) (e).
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II. Wybrane orzeczenia Miedzynarodowego Trybunalu Karnego ds.
Zbrodni w bylej Jugostawii (MTKY)])

Trybunatl jest wlasciwy do osgdzenia oséb odpowiedzialnych za po-
wazne naruszenia mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego popelnione na
terytorium bylej Jugostawii od 1991 r. Statut MTKJ w art. 2, 3,41 5 okresla
zbrodnie podlegajace jurysdykcji Trybunatu. Kazdy z tych przepis6w zabrania
okreslonych zachowan, jezeli maja one miejsce podczas konfliktu zbrojne-
go. Artykut 2 Statutu odwotuje si¢ do rezimu cig¢zkich naruszen Konwencji
genewskich, ktéry znajduje zastosowanie tylko do konfliktéw zbrojnych
o mi¢gdzynarodowym charakterze i do przestgpstw popetnionych przeciwko
osobom i wiasnosci uwazanym za ,,chronione”, w szczegdlnosci przeciwko
osobom cywilnym bedacym we wladzy strony konfliktu, ktérej nie sg obywa-
telami. Artykut 3 Statutu z kolei odwoluje si¢ praw i zwyczajéw wojennych.
Stanowi on ogdlny przepis, swego rodzaju klauzule, ktéra — po spelnieniu
okreslonych warunkéw — obejmuje wszystkie pozostate naruszenia prawa hu-
manitarnego, ktore nie podpadajg pod art. 2, 4 lub 5. W tym zakresie mieszczg
si¢ naruszenia wspolnego dla czterech Konwencji genewskich art. 3, majacego
zastosowanie do niemigdzynarodowych konfliktéw zbrojnych. Artykut 4
dotyczy ludobéjstwa. Zawiera on identyczng jego definicj¢ jak Konwencja
o karaniu i zapobieganiu ludobéjstwa z 1948 r. Artykul 5 Statutu reguluje
zbrodnie przeciwko ludzkosci. Zbrodnie te moga zosta¢ popetnione réwniez
w czasie konfliktu zbrojnego, zar6wno migdzynarodowego, jak i niemiedzy-
narodowego?.

Zbrodnie tortur, umyslnego sprawiania wielkich cierpieri lub cigzkich
uszkodzen ciala lub zdrowia oraz nieludzkie traktowanie, sg zabronione przez
Konwencje genewskie jako ich ,,ciezkie naruszenia”. Konwencje nie zawieraja
jednak definicji tych przestepstw, w zwigzku z czym Trybunal musiat ustali¢
ich definicje odwotujac si¢ do prawa zwyczajowego. W orzeczeniu w sprawie
Z. Delali¢, Z. Mucié, H. Deli¢, E. Landzo® z 1998 r. (tzw. sprawa Celebici)
Izba Orzekajaca MTKI stwierdzita, ze zbrodnia tortur zostata zdefiniowana
w sposéb bardziej precyzyjny przede wszystkim w Konwencji o zakazie sto-
sowania tortur i innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania

22 Tekst Statutu MTKIJ jest dostepny w: M. Flemming, Migdzynarodowe prawo...,
s. 522-530.

2 Orzeczenie w sprawie Z. Delali¢, Z. Mucié, H. Deli¢, E. Landzo jest dostgpne na stronie
internetowej Trybunatu: http://www.icty.org/action/cases/4
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i karania z 1984 r.* Tortury oznaczajg dziatanie badZ zaniechanie, przez lub
z namowy badZ za zgodg lub milczagcym przyzwoleniem funkcjonariusza
paristwowego, ktére sa popelniane w konkretnym zabronionym celu i powo-
duja dotkliwy bdl fizyczny lub psychiczny. Tortury sg absolutnie zabronione,
zar6wno w mig¢dzynarodowych, jak i niemigdzynarodowych konfliktach
zbrojnych. Tortury sg wprost wymienione wsrdd ciezkich naruszet Konwen-
cji genewskich. Zakazuje ich takze art. 3 wspdlny dla czterech Konwencji®.
Izba Orzekajaca stwierdzita rowniez, ze zakaz tortur stanowi obecnie wyraz
migdzynarodowego prawa zwyczajowego oraz norme ius cogens. Zakaz ten
ma charakter absolutny i nie podlega derogacji w zadnych okolicznosciach.
Trybunat przywotal definicje tortur z Konwencji o zakazie stosowania
tortur z 1984 r. oraz Migdzyamerykarskiej konwencji dla zapobiegania
i karania tortur z 1985 r. po czym uznal, Ze definicja tortur nie jest jednolita
we wszystkich traktatach migdzynarodowych. Jednak powszechnie uwaza
si¢, Ze zacytowana wyzej definicja z Konwencji z 1984 r. odzwierciedla ist-
niejace w tym zakresie miedzynarodowe prawo zwyczajowe i jako taka ma
szersze zastosowanie, gdyz dotyczy nie tylko panistw-stron Konwencji, ale
wszystkich pozostatych panstw i niepanistwowych uczestnikéw stosunkéw
migdzynarodowych?. Izba Orzekajaca odwotata si¢ do decyzji Komitetu Praw
Czlowieka, orzecznictwa Europejskiej Komisji i Trybunatu Praw Czlowie-
ka?” oraz do raportu specjalnego sprawozdawcy ds. tortur, ktéry wymieniat
przyktady czynéw stanowigcych tortury: bicie, wyrywanie paznokci lub
zebdw, przypalanie, razenie pragdem, podtapianie, wystawianie na razace
Swiatlo lub zbyt duzy hatas, przemoc seksualna, podawanie narkotykéw
w instytucjach psychiatrycznych lub detencyjnych, dlugotrwata odmowa
snu lub wypoczynku, dtugotrwala odmowa podania jedzenia, dlugotrwata
odmowa wtasciwej higieny, dlugotrwata odmowa opieki lekarskiej, catkowita
izolacja i pozbawienie mozliwosci postrzegania zmystowego, groZby tortur
lub zabicia krewnych czy symulowane egzekucje. Z tych przyktadéw wynika,

2 Tekst Konwencji o zakazie stosowaniu tortur i innego okrutnego, nieludzkiego trakto-
wania i karania w: M. Flemming, Miedzynarodowe prawo..., s. 509-517.

% Prokurator przeciwko Z. Delaliciowi, Z. Muciciowi, H. Deliciowi, E. Landzo Izba
Orzekajgca 1998, paragraf 446.

% Prokurator przeciwko Z. Delaliciowi, Z. Muciciowi, H. Deliciowi, E. Landzo Izba
Orzekajgca 1998, paragrafy 454-458.

2" Prokurator przeciwko Z. Delaliciowi, Z. Muciciowi, H. Deliciowi, E. Landzo Izba
Orzekajgca 1998, paragrafy 461-466.
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ze wiekszos$¢ tortur wymaga podjecia pozytywnych dziatan, jednakze rowniez
zaniechanie moze doprowadzi¢ do osiggnigcia wystarczajgco dotkliwego
poziomu bélu pod warunkiem, ze spetniony jest warunek umyslnosci®®. Poza
odpowiednim poziomem bdlu lub cierpienia, koniecznym elementem tortur
jest cel ich zadawania. Trybunat stwierdzil, ze wyliczenie tych celéw nie
jest wyczerpujace, lecz jedynie przyktadowe. Co wiecej, nie istnieje — zda-
niem Trybunatu — wymég, zgodnie z ktérym tortury moga zosta¢ dokonane
wylgcznie dla osiggnigcia jednego z tych celéw. Natomiast tortury nie mogg
by¢ popelnione tylko i wylacznie w prywatnym celu. Takie przestgpstwa sg
karane zgodnie z prawem krajowym. Jednak w czasie konfliktu zbrojnego
takie czyny, zwlaszcza gwalt czy inne naduzycia seksualne, mogg si¢ kwa-
lifikowa¢ jako tortury, gdyz bardzo czgsto ich elementem skladowym jest
ponizenie, zmuszenie, ukaranie czy dyskryminacja, a wig¢c zakazane cele
stosowania tortur. Zdaniem Izby Orzekajacej. Prawo zwyczajowe wskazuje,
ze tortury moga by¢ stosowane w celach innych niz te wymienione w Kon-
wencji z 1984 r.” Tradycyjnie uwazano, ze tortury moga zosta¢ popetnione
przez, na zlecenie, za zgodg lub za milczacym przyzwoleniem funkcjonariusza
panistwowego lub osoby dziatajacej w oficjalnym charakterze. W kontekscie
miedzynarodowego prawa humanitarnego warunek ten moze by¢ interpreto-
wany w ten sposéb, ze obejmie funkcjonariuszy stron konfliktu nie bedacych
paristwami, a to celem nadania zakazowi tortur znaczenia réwniez w niemig-
dzynarodowych konfliktach zbrojnych lub migdzynarodowych konfliktach
zbrojnych z udzialem niepanstwowych aktoré6w’.

W kolejnym orzeczeniu — w sprawie Furundziji*' — Izba Orzekajaca
stwierdzita, ze zakaz tortur ma obecnie charakter prawa zwyczajowego.
Zakaz ten stopniowo si¢ krystalizowal jako taki, poczawszy od Kodeksu
Liebera i Konwencji haskich. Konwencje genewskie zostaty ratyfikowane
przez praktycznie wszystkie pafistwa swiata. To powszechne uczestnictwo
w Konwencjach jest wyrazem nastawienia paistw, m.in. do zakazu tortur. Poza

8 Prokurator przeciwko Z. Delaliciowi, Z. Muciciowi, H. Deliciowi, E. Landzo Izba
Orzekajgca 1998, paragrafy 467-468.

2 Prokurator przeciwko Z. Delaliciowi, Z. Muciciowi, H. Deliciowi, E. Landzo Izba
Orzekajgca 1998, paragrafy 470-472.

3 Prokurator przeciwko Z. Delaliciowi, Z. Muciciowi, H. Deliciowi, E. Landzo Izba
Orzekajgca 1998, paragraf 473.

31 Orzeczenie w sprawie A. Furundziji jest dostgpne na stronie internetowej Trybunatu:
http://www.icty.org/action/cases/4
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tym, do tej pory zadne panistwo nie oglosito, ze miato prawo stosowac tortury
w czasie konfliktu zbrojnego. Nawet kiedy dane paristwo zastosowalo tor-
tury, publicznie temu zaprzeczato, tym samym w spos6b wyrazny badZ do-
rozumiany potwierdzajac swoje poparcie dla zakazu tortur®?. W przypadku
migdzynarodowego prawa humanitarnego tortury mogg podlegaé osgdzeniu
jako naruszenie praw i zwyczajow wojny, ciezkie naruszenia Konwencji
genewskich, zbrodnie przeciwko ludzkosci lub w ramach ludobdjstwa?.
Zakaz tortur naktada na panstwa obowiagzki erga omnes czyli obowigzki
w stosunku do wszystkich innych cztonkéw spotecznosci migdzynarodowe;j,
z ktérych kazdy ma odpowiadajace temu uprawnienie zgdania przestrzegania
tego zakazu. Dalej Trybunatl stwierdzil, Zze naruszenie takiego obowigzku
réwnoczesnie stanowi naruszenie odpowiadajgcego mu uprawnienia wszyst-
kich czlonkéw spotecznosci miedzynarodowej i pozwala im domagaé sie
przestrzegania tego obowigzku, a co najmniej zaprzestania jego famania®.
Poza charakterem erga omnes zakazu tortur, Trybunal potwierdzil takze
charakter ius cogens tej normy. Ze wzgledu na istote wartosci, jakie zakaz
tortur chroni, zasada ta uzyskatla status normy peremptoryjnej lub ius cogens
czyli normy, ktéra w hierarchii migdzynarodowej uzyskata range wyzszg
niz prawo traktatowe, a nawet ,,zwykle” normy zwyczajowe. Najwazniejszg
konsekwencjg tego faktu jest to, ze nie jest mozliwa derogacja tych norm za
pomocg traktatéw migdzynarodowych czy tez lokalnych lub dwustronnych
zwyczajow, a nawet powszechnych norm zwyczajowych, ktére nie maja
tej samej rangi normatywnej. Co réwnie istotne, nawet jesli dane pafistwo
upowazni organ parnstwowy (policje, wojsko, organ przestuchujacy) do
stosowania tortur na poziomie krajowym, jednostki nadal sg zobowigzane
przestrzegaé zakazu tortur, a za jego naruszenie moga zosta¢ pociggniete do
odpowiedzialnosci karnej®. Jako taka zbrodnia tortur podlega uniwersalnej
jurysdykcji, czyli kazde paristwo jest uprawnione do badania, Scigania, sg-
dzenia, karania i ekstradowania oséb oskarzonych o popelnienie tej zbrodni.
Ponadto nie ma do niej zastosowania instytucja przedawnienia oraz nie jest
mozliwa odmowa ekstradycji z powodéw politycznych®.

32 Prokurator przeciwko A. Furundzija Izba Orzekajgca 1998, paragraf 138.
3 Prokurator przeciwko A. Furundzija Izba Orzekajgca 1998, paragraf 141.
3 Prokurator przeciwko A. Furundzija Izba Orzekajgca 1998, paragraf 151.
3 Prokurator przeciwko A. Furundzija Izba Orzekajgca 1998, paragrafy 153-155.
% Prokurator przeciwko A. Furundzija Izba Orzekajgca 1998, paragrafy 156-157.
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Jak juz Trybunal stwierdzil, miedzynarodowe prawo humanitarne nie
zawiera definicji tortur. W tym zakresie nalezy si¢ wigc odwotaé¢ do wspo-
mnianej juz Konwencji z 1984 r. Jednak jak stwierdza Konwencja, definicja
ta zostala przyjeta na potrzeby tejze Konwencji. W omawianej sprawie Izba
Orzekajgca potwierdzita zwyczajowy charakter tej definicji tortur, lecz dodata
kilka uwag w odniesieniu do gtéwnych elementéw tej definicji. Zdaniem Izby,
nalezy wskazaé na pewne specyficzne elementy odnoszgce si¢ do zbrodni
tortur z punktu widzenia miedzynarodowego prawa humanitarnego majgcego
zastosowanie w konfliktach zbrojnych. W przypadku prawa humanitarnego
tortury wymagaja wystapienia nastepujacych elementéw:

1. zadanie — poprzez dziatanie lub zaniechanie — dotkliwego bdlu lub
cierpienia, fizycznego lub psychicznego;

2. to dziatanie lub zaniechanie musi by¢ umyslne;

3. musi mie¢ na celu uzyskanie informacji lub wyznania, ukaranie, za-
straszenie, ponizenie lub wywarcie nacisku na ofiare lub osobe trzecig lub
dyskryminacje z jakiegokolwiek powodu ofiary lub osoby trzeciej;

4. musi by¢ powigzane z konfliktem zbrojnym;

5. co najmniej jedna z oséb biorgcych udzial w torturowaniu musi by¢
funkcjonariuszem panstwowym lub dziala¢ w nie-prywatnym charakterze,
np. jako organ panstwa lub inna jednostka majgca wiadze.

Jak wida¢ z tego wyliczenia, Trybunal wsréd mozliwych celéw tortur
wymienil ponizenie ofiary. Ta propozycja jest spowodowana ogdélnym du-
chem prawa humanitarnego, ktére ma na celu przede wszystkim ochrong
ludzkiej godnosci®’.

Wreszcie w sprawie Kunaracia® Izba Orzekajaca MTKI stwierdzila,
ze ze wzgledu na brak precedenséw w migedzynarodowym prawie huma-
nitarnym, Trybunal wielokrotnie musial si¢ odwotywaé do instrumentéw
z zakresu prawa praw czlowieka. Ze wzgledu na ich podobiefistwo (prawa
praw czlowieka i prawa humanitarnego) w zakresie celéw, wartosci i ter-
minologii takie odwotywanie si¢ jest wskazang i potrzebng formg pomocy
dla okreslenia zawartosci zwyczajowego miedzynarodowego prawa hu-
manitarnego®. Miedzynarodowe prawo humanitarne nie zawiera definicji

37 Prokurator przeciwko A. Furundzija Izba Orzekajgca 1998, paragrafy 160-162.

¥ Orzeczenie w sprawie D. Kunaracia jest dostgpne na stronie internetowej Trybunatu:
http://www.icty.org/action/cases/4

¥ Prokurator przeciwko D. Kunaraciowi, R. Kovaciowi, Z. Vukoviciowi, Izba Orzekajgca
2001, paragraf 467.
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tortur, natomiast zawiera ja prawo praw czlowieka. Jednakze, jak stwierdzita
Izba Orzekajaca w omawianej sprawie, nie nalezy w tym wzgledzie pomijaé
prawa humanitarnego. Definicja przestepstwa jest w duzej mierze funkcjg
Srodowiska, w ktérym sie rozwija. Mimo ze mi¢gdzynarodowe prawo huma-
nitarne nie zawiera wyraznej definicji tortur, to dostarcza pewnych waznych
aspektow tej definicji. Prébujac zdefiniowac tortury zgodnie z migdzyna-
rodowym prawem humanitarnym, Trybunat musi pamigta¢ o specyfice tej
galezi prawa. W szczeg6lnosci, odwotujac si¢ do definicji, ktére zostaty
ustalone w ramach prawa praw cztowieka Trybunal musi wzig¢ pod uwage
dwie réznice w strukturze obu tych galezi prawa. Po pierwsze, rola i pozycja
panistwa jest zupelnie inna w obu przypadkach. Prawo praw czlowieka na-
rodzilo si¢ na bazie naduzy¢ paristwa wobec swoich obywateli i z potrzeby
ochrony tych ostatnich przed przemocg paristwa. Prawo humanitarne ma
na celu nalozenie pewnych ograniczeri w sposobie prowadzenia wojny, tak
aby zminimalizowa¢ jej skutki dla ofiar dziatari zbrojnych. W przypadku
praw czlowieka parfistwo jest ostatecznym gwarantem praw i ma rOwniez
w tym zakresie obowigzki i ponosi odpowiedzialnos¢ za ich przestrzeganie.
Jedli panistwo naruszy prawa czlowieka moze zosta¢ za to pociggniete do
odpowiedzialnosci oraz moga zostac przedsiewziete odpowiednie Srodki, aby
polozy¢ kres tym naruszeniom. Natomiast w kontekscie prawa humanitar-
nego, a zwlaszcza sadzenia jednostek na poziomie miedzynarodowym rola
panistwa w zakresie odpowiedzialnosci jest marginalna. Indywidualna odpo-
wiedzialnos¢ karna za naruszenia migdzynarodowego prawa humanitarnego
nie zalezy od udziatu parstwa; udzial paristwa w popetnieniu zbrodni nie
stanowi réwniez obrony dla sprawcy. Ponadto, prawo humanitarne znajduje
zastosowanie 1 jest wigzace dla wszystkich stron konfliktu, podczas gdy
prawo praw czlowieka co do zasady stosuje si¢ do jednej strony — danego
panistwa i jego przedstawicieli. Po drugie, ta czes¢ miedzynarodowego prawa
karnego stosowana przez Trybunal niejako stawia jedng stron¢ — prokuratora
przeciwko drugiej — oskarzonemu. W przypadku prawa praw cztowieka to
parnistwo jest oskarzonym (respondent)®. Dlatego tez Trybunat musi bardzo
ostroznie sigga¢ po definicje z innych dziedzin prawa. Definicje z zakresu
prawa praw czlowieka moga by¢ przenoszone na grunt mi¢gdzynarodowego
prawa humanitarnego tylko jesli zostanie wzigta pod uwage specyfika tego

4 Prokurator przeciwko D. Kunaraciowi, R. Kovaciowi, Z. Vukoviciowi, Izba Orzekajgca
2001, paragraf 470.
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ostatniego. W orzeczeniu w sprawie Celebici 1zba Orzekajaca stwierdzila,
ze definicja tortur z Konwencji z 1984 r. odzwierciedla prawo zwyczajowe.
W sprawie Furundziji 1zba Orzekajaca podzielita ten poglad, dodajac,
ze istnieje konsensus co do gtéwnych elementéw definicji tortur*'. Izba
Orzekajaca w tej sprawie zauwazyta jednak, ze definicja tortur z art. 1
Konwencji z 1984 r. zostala wyraznie przyjeta na cele tej Konwencji. Po-
nadto, ustep 2 art. 1 Konwencji stanowi, ze ,,[a]rtykut ten nie narusza umoéw
migdzynarodowych lub ustawodawstwa wewnetrznego, zawierajacych lub
mogacych zawiera¢ postanowienia o szerszym zastosowaniu”. Stad tez, jesli
inne konwencje lub prawo krajowe zapewniajg jednostce szerszg ochrong,
powinna ona z tej ochrony skorzysta¢*. Migdzyamerykaniska konwencja
przeciwko torturom zawiera szersza definicje tortur, gdyz po pierwsze nie
méwi nic o stopniu bélu lub cierpienia, a wigc nie musi by¢ ono dotkliwe
oraz nie zawiera wyczerpujacej listy celéw, dla ktérych stosuje sie¢ tortury*.
Po przywotlaniu przepiséw z konwencji z zakresu praw cztowieka, Trybunat
potwierdzil, ze definicja tortur z Konwencji z 1984 r. nie moze by¢ uwazana
za odzwierciedlajacg prawo zwyczajowe, wigzacg bez wzgledu na kontekst,
w ktérym znajduje zastosowanie. Definicja konwencyjna zostata przyjeta do
stosowania na poziomie miedzy panstwami. [zba Orzekajaca uznata definicje
tortur z Konwencji z 1984 r. za pomoc interpretacyjng*. Jednak — zdaniem
Izby — tylko trzy elementy definicji tortur zawarte w Konwencji z 1984 r.
nie podlegaja dyskusji i odzwierciedlajg prawo zwyczajowe:

1. tortury oznaczaja zadawanie — poprzez dzialanie lub zaniechanie — do-
tkliwego bélu lub cierpienia fizycznego lub psychicznego;

2. to dziatanie lub zaniechanie musi by¢ umyslne;

3. to zachowanie musi stuzy¢ okreslonemu celowi, w tym znaczeniu, ze
zadawanie bdélu musi mie¢ na celu osiagnigcie okreslonego rezultatu®.

4 Prokurator przeciwko D. Kunaraciowi, R. Kovaciowi, Z. Vukoviciowi, Izba Orzekajqca
2001, paragrafy 471-472.

42 Prokurator przeciwko D. Kunaraciowi, R. Kovaciowi, Z. Vukoviciowi, Izba Orzekajgca
2001, paragraf 473.

4 Prokurator przeciwko D. Kunaraciowi, R. Kovaciowi, Z. Vukoviciowi, Izba Orzekajqca
2001, paragraf 476.

* Prokurator przeciwko D. Kunaraciowi, R. Kovaciowi, Z. Vukoviciowi, Izba Orzekajgca
2001, paragraf 482.

4 Prokurator przeciwko D. Kunaraciowi, R. Kovaciowi, Z. Vukoviciowi, Izba Orzekajqca
2001, paragraf 483.
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Z drugiej strony, nastgpujgce elementy sg dyskusyjne:

1. lista celéw, ktére chce sie osiggngé stosujgc tortury;

2. koniecznos¢ — jesli istnieje — aby zachowanie byto powigzane z kon-
fliktem zbrojnym®.

Izba Orzekajgca uznala, zZe nastepujace cele stosowania tortur staty si¢
czescig miedzynarodowego prawa zwyczajowego: uzyskanie informacji lub
wyznania, ukaranie, zastraszenie lub wywarcie nacisku na ofiare lub osobg
trzecia, dyskryminacja z jakiegokolwiek powodu ofiary lub osoby trzeciej.
Co do pozostatych celéw istniejg watpliwosci czy odzwierciedlaja one pra-
wo zwyczajowe*’. Wreszcie Izba Orzekajaca stwierdzila, ze definicja tortur
w ramach mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego nie obejmuje wszystkich
tych samych elementéw jak w prawie praw cztowieka, w tym nie zawiera
wymogu, aby tortury byly dokonywane przez funkcjonariusza paristwowego
lub inng osobe dziatajaca w charakterze oficjalnym. Wazniejszy jest charakter
samego aktu, a nie status sprawcy“®.

W konkluzji MTKIJ wskazal nastgpujace elementy zbrodni tortur — sto-
sownie do migdzynarodowego prawa zwyczajowego:

1. tortury oznaczajg zadawanie — poprzez dziatanie lub zaniechanie — do-
tkliwego bélu lub cierpienia fizycznego lub psychicznego;

2. to dziatanie lub zaniechanie musi by¢ umysine;

3. dziatanie lub zaniechanie musi mie¢ na celu uzyskanie informacji
lub wyznania lub ukaranie, zastraszanie, wywarcie nacisku na ofiare lub
osobg trzecig lub dyskryminacj¢ z jakiegokolwiek powodu ofiary lub osoby
trzeciej®.

III. Podsumowanie

Definicja zbrodni tortur ulegla szczegdlnej ewolucji w orzecznictwie
MTKI. W orzeczeniu w sprawie Z. Delali¢, Z. Muci¢, H. Delié, E. Landzo

4 Prokurator przeciwko D. Kunaraciowi, R. Kovaciowi, Z. Vukoviciowi, Izba Orzekajgca
2001, paragraf 484.

47 Prokurator przeciwko D. Kunaraciowi, R. Kovaciowi, Z. Vukoviciowi, Izba Orzekajqca
2001, paragraf 485.

8 Prokurator przeciwko D. Kunaraciowi, R. Kovaciowi, Z. Vukoviciowi, Izba Orzekajgca
2001, paragrafy 495-496.

4 Prokurator przeciwko D. Kunaraciowi, R. Kovaciowi, Z. Vukoviciowi, Izba Orzekajqca
2001, paragraf 497.
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7 1998 r. Izba Orzekajgca Trybunatu stwierdzila, ze zbrodnia tortur obejmuje
nastgpujace elementy:

1. dziatanie lub zaniechanie powodujace dotkliwy bdl lub cierpienie
psychiczne lub fizyczne;

2. ktére sg zadawane Swiadomie;

3. w takich celach jak uzyskanie informacji lub wyznania od ofiary lub
osoby trzeciej, ukaranie ofiary za czyn, ktéry ona lub osoba trzecia popetnita
lub o popelnienie ktérego jest podejrzana, zastraszenie lub wywarcie nacisku
na ofiar¢ lub osobe trzecig lub w jakimkolwiek innym celu wynikajagcym
z wszelkiej formy dyskryminacji;

4. takie dzialanie lub zaniechanie jest popetniane przez, na zlecenie, za
zgodg lub milczagcym przyzwoleniem funkcjonariusza pafistwowego lub innej
osoby dzialajacej w oficjalnym charakterze.

Innymi stowy Trybunat przyjat definicj¢ z Konwencji z 1984 r. Definicja
ta ulegla rozszerzeniu w sprawie Furundziji. Izba Orzekajaca stwierdzila,
ze skoro miedzynarodowe prawo humanitarne nie zawiera definicji tortur
to nalezy si¢ odwota¢ do Konwencji o zakazie stosowania tortur i innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania lub karania z 1984 r.
Definicja tortur z tej Konwencji byla juz wyzej cytowana. Jak stwierdza
sama Konwencja, definicja ta zostala przyjeta na potrzeby tejze Konwencji.
W sprawie Furundziji Izba Orzekajaca potwierdzita zwyczajowy charakter
tej definicji tortur, lecz dodata kilka uwag w odniesieniu do gtéwnych ele-
mentéw tej definicji. Zdaniem Izby, nalezy wskaza¢ na pewne specyficzne
elementy odnoszgce si¢ do zbrodni tortur z punktu widzenia mi¢dzynarodo-
wego prawa humanitarnego majacego zastosowanie w konfliktach zbrojnych.
W przypadku prawa humanitarnego zbrodnia tortur wymaga wystgpienia
nastepujacych elementow:

1. zadanie — poprzez dzialanie lub zaniechanie — dotkliwego bélu lub
cierpienia, fizycznego lub psychicznego;

2. to dziatanie lub zaniechanie musi by¢ umyslne;

3. musi mie¢ na celu uzyskanie informacji lub wyznania, ukaranie, za-
straszenie, ponizenie lub wywarcie nacisku na ofiar¢ lub osobe trzecig lub
dyskryminacje¢ z jakiegokolwiek powodu ofiary lub osoby trzecie;j;

4. musi by¢ powigzane z konfliktem zbrojnym;

5. co najmniej jedna z 0s6b biorgcych udziat w torturowaniu musi by¢
funkcjonariuszem panstwowym lub dziala¢ w nie-prywatnym charakterze,
np. jako organ panstwa lub inna jednostka majaca wtadzg.

160



Dalsza zmiana definicji tortur nastgpita w orzeczeniu w sprawie
D. Kunaracia, R. Kovacia, Z. Vukovicia. Po przywotaniu przepiséw
z konwencji z zakresu praw cziowieka, Trybunat potwierdzit, ze definicja
tortur z Konwencji z 1984 r. nie moze by¢ uwazana za odzwierciedlajaca
prawo zwyczajowe, wigzacg bez wzgledu na kontekst, w ktérym znajduje
zastosowanie. Definicja konwencyjna zostata przyjeta do stosowania na
poziomie migdzypanstwowym. Izba Orzekajaca uznata definicje tortur
z Konwencji z 1984 r. za pomoc interpretacyjng. Jednak — zdaniem Izby — tyl-
ko trzy elementy definicji tortur zawarte w Konwencji z 1984 r. nie podlegajg
dyskusji i odzwierciedlaja prawo zwyczajowe, a mianowicie:

1. tortury oznaczajg zadawanie — poprzez dziatanie lub zaniechanie — do-
tkliwego bélu lub cierpienia fizycznego lub psychicznego;

2. to dziatanie lub zaniechanie musi by¢ umyslne;

3. to zachowanie musi stuzy¢ okreslonemu celowi, w tym znaczeniu, ze
zadawanie b6lu musi mie¢ na celu osiggnigcie okreslonego rezultatu.

Z drugiej strony, nastgpujgce elementy sg dyskusyjne:

1. lista celéw, ktére chce sie osiggngé stosujgc tortury;

2. koniecznos¢ — jesli istnieje — aby zachowanie bylo powigzane z kon-
fliktem zbrojnym.

Izba Orzekajgca uznala, zZe nastepujace cele stosowania tortur staty si¢
czescig miedzynarodowego prawa zwyczajowego: uzyskanie informacji lub
wyznania, ukaranie, zastraszenie lub wywarcie nacisku na ofiare lub osobg
trzecia, dyskryminacja z jakiegokolwiek powodu ofiary lub osoby trzeciej.
Co do pozostatych celéw istniejg watpliwosci czy odzwierciedlaja one pra-
wo zwyczajowe. Wreszcie Izba Orzekajgca stwierdzita, ze definicja tortur
w ramach mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego nie obejmuje wszystkich
tych samych elementéw jak w prawie praw cztowieka, w tym nie zawiera
wymogu, aby tortury byly dokonywane przez funkcjonariusza panstwo-
wego lub inng osob¢ dziatajacg w charakterze oficjalnym. Wazniejszy jest
charakter samego aktu, a nie status sprawcy. To ostatnie stwierdzenie ma
fundamentalne znaczenie, gdyz znacznie poszerza definicje tortur na potrze-
by mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego. W przekonaniu autorki taka
interpretacja zakazu tortur i samej definicji w ramach prawa humanitarnego
jest ze wszech miar stuszna.

W kontekscie ewolucji definicji tortur istotne jest rowniez to, ze Try-
bunal wyjasnil wiele kwestii i sformutowat definicj¢ tego odrazajacego
przestepstwa. Dla implementacji miedzynarodowego prawa humanitarnego
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ma to ogromne znaczenie, gdyz poszczegllne traktaty z tej dziedziny prawa
zakazujac pewnych dziatai nie koniecznie podajg ich definicje. Stad tez rola
MTKIJ w tym zakresie jest duza i tak cenna.
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