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1. Uwagi wstepne

Konwencja wiedeniska o stosunkach konsularnych z 1963 roku (KWSK)! stano-
wi obecnie podstawowy akt prawny na poziomie miedzynarodowym kodyfikujacy
i doprecyzowujacy wezesniej istniejace normy zwyczajowe w zakresie stosunkow
konsularnych. Uzna¢ mozna bez zbytniej przesady, Ze obecnie wiekszos¢ jej po-
stanowien posiada status prawa zwyczajowego, o czym przesadza choéby liczba
stron konwencji wynoszgca obecnie az sto siedemdziesiat szes¢ panstw?. Niemniej
nie oznacza to, ze wszystkie przepisy KWSK s3 powszechnie akceptowane i stoso-
wane przez panstwa strony. Bodaj najbardziej kontrowersyjnym postanowieniem
budzacym wiele watpliwosci jest art. 36 KWSK, ktory brzmi:

,1. W celu utatwienia wykonywania funkcji konsularnych dotyczacych oby-

wateli pafistwa wysylajacego:

a) urzednicy konsularni majg swobode porozumiewania sie z obywatelami
panstwa wysylajacego i udawania sie do nich. Obywatele panstwa wy-
sylajacego majg takg samg swobode w odniesieniu do porozumiewania

1 Dz. U. 21982 r. Nr 13, poz. 98, zalacznik.
2 Informacje zawarte na stronie United Nations Treaty Collection, https://treaties.un.org/Pages/
ViewDe tails.aspx?src=IND&mtdsg_no=1III-6&chapter=3&lang=en (dostep: 31.01.2014).
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sie z urzednikami konsularnymi panstwa wysylajacego oraz udawania
sie do nich;

jezeli zainteresowana osoba o to prosi, wlasciwe wladze panstwa przyj-
mujgcego powinny niezwlocznie zawiadomic urzad konsularny panstwa
wysylajacego o tym, ze w jego okregu konsularnym obywatel tego
pafstwa zostal tymczasowo aresztowany, uwieziony lub pozbawiony
wolnosci w jakikolwiek inny sposdb. Kazda wiadomosé skierowania do
urzedu konsularnego przez osobe przebywajacg w areszcie tymczaso-
wym, wiezieniu lub pozbawiong wolnosci w jakikolwiek inny sposob
powinna by¢ réwniez niezwlocznie przekazana przez wspomniane
wiadze. Powinny one tez niezwlocznie poinformowac zainteresowang
osobe o jej prawach wynikajacych z niniejszego punktu;

urzednicy konsularni majg prawo odwiedzania obywatela panistwa wysy-
tajacego, ktory jest tymczasowo aresztowany, uwieziony lub pozbawiony
wolnosci w jakikolwiek inny sposob, rozmawiania i korespondowania
z nim oraz zapewnienia mu zastepstwa prawnego. Majg oni réwniez
prawo odwiedzania kazdego obywatela pafistwa wysylajacego, ktéry
w wykonaniu wyroku w ich okregu badz przebywa w wiezieniu, badz
jest pozbawiony wolnosci w jakikolwiek inny sposdb. Urzednicy konsu-
larni powinni jednak powstrzymac¢ sie od dzialania na rzecz obywatela
przebywajacego w areszcie tymczasowym lub w wiezieniu badZ pozba-
wionego wolnosci w jakikolwiek inny sposob, jezeli zainteresowana
osoba wyraznie sie temu sprzeciwi.

2. Prawa okreslone w ustepie 1 niniejszego artykutu powinny by¢ wykony-

wane zgodnie z ustawami i innymi przepisami pafistwa przyjmujgcego,
z zastrzezeniem jednak, Ze wspomniane ustawy i inne przepisy powinny
umozliwia¢ pelng realizacje celéw, ktérym stuzg prawa przyznane na pod-
stawie niniejszego artykutlu”.

Celem cytowanego artykutu jest wiec utatwienie wykonywania funkcji

konsularnych przez urzednikéw konsularnych w odniesieniu do ich obywateli
zatrzymanych, aresztowanych lub pozbawionych wolnosci na terenie panstwa
przyjmujacego. Przewiduje on cztery gléwne obowigzki pafstw przyjmujgcych.
Sg to: i) zapewnienie swobody porozumiewania sie miedzy urzednikami konsu-
larnymi a obywatelami panstwa przyjmujacego; ii) obowigzek notyfikacji urzedu
konsularnego o zatrzymaniu, aresztowaniu, pozbawieniu wolnosci obywatela
panstwa wysylajgcego na jego prosbe; iii) obowigzek poinformowania zatrzyma-
nych, aresztowanych, pozbawionych wolnosci o prawie do pomocy konsularnej;
iw koficu iv) zapewnienie mozliwosci odwiedzania zatrzymanych obywateli przez
urzednikéw konsularnych.
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Zakres tych obowigzkdw nie budzi powazniejszych problemdw interpretacysi-
nych, KWSK nie przewiduje réwniez skutkéw prawnych naruszenia obowigzkdw
wskazanych w art. 36. W Zaden sposdb nie sg takze zdefiniowane srodki prawne
przystugujace jednostkom w przypadku naruszenia wobec nich przez panstwo
przyjmujace wskazanego przepisu. Problemem tym zajely sie jednak trybunaly
i sagdy zaréwno miedzynarodowe, jak i krajowe — przyznaé trzeba, ze z r6znym
skutkiem. Celem niniejszej pracy jest wiec przeglad judykatury Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS), ktory zajmowal sie tg kwestig juz trzykrot-
nie’, jak rowniez sagdow amerykanskich — federalnych i stanowych, oraz sagdéw
niemieckich. Podjeta zostanie rowniez proba rozeznania, czy w polskim systemie
prawnym istnieje instytucja prawna umozliwiajgce jednostce dochodzenie swoich
praw w zwigzku z naruszeniem art. 36 KWSK. Ostatnia cze$¢ poswiecona bedzie
za$ probie wskazania wnioskow ogolnych powstalych na gruncie omawianego
orzecznictwa.

2. Orzecznictwo Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci
a uprawnienia jednostek z tytulu naruszenia art. 36 KWSK

Artykut 36 KWSK stanowi niewgtpliwie postanowienie traktatowe, ktorym
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci zajmowal sie najczesciej, a naroste
na jego podstawie orzecznictwo jest do$¢ rozbudowane. Trzy omawiane nizej
sprawy zawiste przed MTS mialy zbiezny stan faktyczny i koncentrowaly sie
wlasnie na naruszeniu tego artykulu. Trzy rozne panstwa — Paragwaj*, Niemcy’
oraz Meksyk® — wszczely niezaleznie (aczkolwiek w r6znym czasie) postepowania
przeciw Stanom Zjednoczonym m.in. za nieinformowania urzedéw konsularnych
o aresztowaniu, skazaniu i uwiezieniu obywateli tych panstw w USA. Wielu tych
obywateli zostalo skazanych na karg smierci, a w trakcie postepowania przed MTS
i mimo wydania postanowienia o srodkach tymczasowych przez ,,Sad Swiatowy”,
ktére obligowaly USA do niewykonywania orzeczonych kar do czasu wydania pra-
womocnego wyroku, Brearda oraz jednego z braci LaGrand pozbawiono Zycia.

Wiszystkie trzy postepowania — tzw. triade Breard—LaGrand—Avena — mozna
rozpatrywac tacznie nie tylko z powodu analogicznych stanéw faktycznych i toz-

> MTS rozpatrywal réwniez naruszenie art. 36 KWSK przez Republike Demokratyczng Kongo
w sprawie Abmadou Sadio Diallo (Guinea v. DRC), Merits, Judgment, 2010 IC]J Rep. 639, niemniej
nie odwolywat sie do srodkéw prawnych przystugujacych jednostkom za naruszenie konwencji w tym
zakresie i dlatego sprawa ta zostanie pominieta w niniejszym opracowaniu.

4 Vienna Convention on Consular Relation (Paraguay v. USA), Order on Provisional Measures,
1998 ICJ Rep. 248.

> LaGrand (Germany v. USA), Judgment, 2001 ICJ Rep. 466, dalej LaGrand.

¢ Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. USA), Judgment, 2004 ICJ Rep. 12, dalej
Avena.



208 Oktawian Kuc

samych rozstrzygnie¢ MTS”. Sad Swiatowy bowiem niemal jednogtosnie uznat
dziatanie Stan6w Zjednoczonych za naruszenie art. 36 KWSK. Dodatkowo orze-
czenia MTS staly sie réwniez przyczynkiem do wielu postepowan toczacych sie
przed sadami krajowymi, i to nie tylko w Stanach Zjednoczonych.

W wyroku w sprawie Avena, ktory bedzie omawiane jako reprezentatywny dla
calej triady Breard—LaGrand—Avena, MTS zawarl jasne, szczegétowe i bezposred-
nie dyrektywy dla sadow krajowych, ktére bedg musialy rozpatrywad naruszenie art.
36 KWSK. Zdaniem MTS same oficjalne przeprosiny USA nie byly wystarczajace
w Swietle dtugoletnich aresztowan i dotkliwych kar, tacznie z karg smierci, ktére po-
niekad byly wynikiem naruszenia. Niemniej MTS nie przychylit sie do stanowiska
Meksyku, ktéry wnosit o uchylenie wyrokéw skazujacych i przeprowadzenie poste-
powan karnych wobec swoich obywateli od nowa, tym razem zgodnie z prawem
miedzynarodowym. Trybunal stangt bowiem na stanowisku, Ze najlepszg forma
naprawienia szkody (reparation) wyrzadzonej naruszeniem art. 36 KWSK bedzie
zapewnienie przez Stany Zjednoczone w ramach swojego systemu legislacyjnego
srodka prawnego na ksztalt rewizji, ktéry umozliwi zbadanie wplywu naruszenia
konwencji na catos¢ prowadzonego postepowania i wyrok skazujacy®.

Celem tej swoistej rewizji i powtornego przeanalizowania (review and reconside-
ration), jak go okreslit MTS, jest wiec zbadanie prawnych konsekwencji ztamania
prawa miedzynarodowego wyrazonego w art. 36 KW SK w odniesieniu do skazania
(conviction) i wymiaru kary (sentence)’, jak rowniez ustalenie faktow dotyczacych
samego naruszenia w odniesieniu do kazdego skazanego indywidualnie. W uza-
sadnieniu Trybunal odwotat sie wiec do instytucji uszczerbku proceduralnego
(prejudice) znanej systemom anglosaskim!®, podkreslajac efektywnosé, a nie fa-
sadowosc¢ zaleconej rewizji. Dodatkowo rewizja ta, zgodnie z wytycznymi MTS,
winna odby¢ sie w ramach postepowania sadowego wlasnie, a nie innych trybow
— w tym administracyjnych. Zdaniem MTS zastosowanie prawa taski w odnie-
sieniu do skazanych, ktorych w toku postepowania karnego nie poinformowano
o mozliwosci skorzystania z pomocy konsularnej zgodnie z art. 36 KWSK, nie
spetnia wymogow review and reconsideration wskazanych przez Trybunat i dlatego
moze by¢ stosowane jedynie jako uzupelnienie procedury sagdowej. Niemniej
szczegOlowe uregulowania stosownego postepowania rewizyjnego pozostawione
zostaly w pelni Stanom Zjednoczonym.

7 Niemniej nalezy wskaza¢, ze MTS w sprawie wszczetej przez Paragwaj wydat postanowienie
o $rodkach tymczasowych, jednak wobec wykonania wyroku kary $mierci wzgledem skazanego
Brearda przed wydaniem prawomocnego wyroku przez MTS Paragwaj wycofat sie z postepowania,
doprowadzajgc tym samym do jego zakoniczenia bez wydania wyroku.

8 Avena, pkt 153 (9).

% Avena, pkt 138.

10 Ibidens: “the review and reconsideration should ,,guarantee that the violation and the possible
prejudice caused by that violation will be fully examined and taken into account in the review and
reconsideration process”.
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MTS odnidst sie w swoim uzasadnieniu réwniez do kwestii zalezno$ci miedzy
prawami skazanych wynikajgcymi z art. 36 KWSK a konstytucyjnymi gwarancjami
zwigzanymi w USA z rzetelnym procesem (due process). Zdaniem Trybunatu Sta-
ny Zjednoczone podjely sie stosowac i przestrzegaé praw i gwarancji zawartych
w KWSK niezaleznie od nawet zbieznych znaczeniowo praw przystugujacych
jednostkom zgodnie z Konstytucjg USA. Tym samym niezalezng podstawg rewizji
winny by¢ standardy miedzynarodowe ustanowione w konwencji. Dodatkowo
MTS zwrécit uwage, ze przeszkody proceduralne przewidziane przez prawo
federalne lub stanowe nie mogg znalez¢ zastosowania do wskazanej procedury
review and reconsideration. Dotyczy to w szczegOlnosSci procedural default rule
(zasada zwloki procesowej)!!, przez stosowanie ktorej ,,oskarzony jest skutecznie
pozbawiony mozliwosci podnoszenia naruszenia jego praw wynikajacych z art. 36
Konwencji wiedenskiej”'?. W wielu bowiem wypadkach w rozpatrywanym przez
Trybunat stanie faktycznym ochrona konsularna mogta by¢ udzielona oskarzonym
czy skazanym dopiero na bardzo pdznym etapie postepowania, czesto juz po pra-
womocnym skazaniu, gdyz urzedy konsularne uzyskaly informacje o toczacych sie
procesach z wlasnych zrédet z tak duzym opdznieniem. W chwili objecia opiekg
konsularng, w zwigzku ze wskazang zasadg proceduralng, podnoszenie stosownych
zarzutdéw bylo juz niemozliwe.

W konicu warto zwrdci¢ uwage na szczeg6lny aspekt wyroku w sprawie Averna.
Mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci
opowiedzial sie za uniwersalnym zastosowanie srodkéw prawnych przystugujacych
oskarzonym pozbawionym pomocy konsularnej z winy panistwa zatrzymujacego,
mimo Ze toczaca sie przed nim sprawa dotyczyta jedynie Meksyku i USA. Zgodnie
bowiem z art. 94 ust. 1 Karty Narodéw Zjednoczonych® kazdy czlonek ONZ zo-
bowigzuje sie stosowac do orzeczen MTS jedynie w sprawach, ktérych jest strong.
Niemniej w wyroku czytamy, ze: , Trybunat pragnie teraz jeszcze raz podkreslic
sprawe najwazniejsza. W niniejszej sprawie miat on okazje zbadaé obowigzki
Stanéw Zjednoczonych wynikajace z art. 36 Konwencji wiedeniskiej w stosunku
do obywateli Meksyku skazanych na kare $mierci w Stanach Zjednoczonych.
Jego wnioski o obowigzku rewizji i ponownego przeanalizowania (review and
reconsideration) skazan i kar dotyczyly sytuacji powaznych sankcji natozonych na
obcych obywateli, ktérzy okazali sie narodowosci meksykanskiej. Niemniej, by
unikna¢ wszelkiej niejasnosci, nalezy wskazaé wyraznie, ze — podczas gdy to, co
Trybunat orzekt tyczy sie obywateli Meksyku, ktérych sprawy zostaly przedstawione
Trybunatowi przez Meksyk — Trybunat zajat sie kwestiami zgloszonymi w trakcie
trwania obecnego postepowania z perspektywy ogdlnego stosowania Konwencji

1 Zasada ta uniemozliwia skuteczne podnoszenie zarzutéw w sadach federalnych, jesli nie
zostaly one wpierw podniesione w postepowaniach toczacych przed sadami stanowymi.

2 Avena, pkt 134.

13 Dz. U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90 ze zm.
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wiedenskiej i niedopuszczalne jest podnoszenie argumentu a contrario w stosunku
do jakiegokolwiek wniosku Trybunatu z niniejszego wyroku. Innymi stowy, fakt, ze
w niniejszej sprawie orzeczenie Trybunatu dotyczylo jedynie obywateli Meksyku,
nie moze by¢ rozumiany jako implikujacy, ze konkluzje wskazane przez Trybunat
w wyroku nie znajdg zastosowania do innych obcych obywateli znajdujacych
sie w podobnych sytuacjach w Stanach Zjednoczonych”**. Ma to o tyle istotne
znaczenie, ze przedstawiona konstatacja MTS moze by¢ odczytywana przez sady
krajowe jako zacheta, jesli nie obowigzek zapewnienia srodka prawnego w przy-

padku naruszenia KWSK.

3. Sady amerykanskie a wzruszalnosé¢ wyrokow wydanych
z naruszeniem art. 36 KWSK

Nie ulega watpliwosci, ze Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych w calej
rozcigglosci nie podzielit rozumowania Miedzynarodowego Trybunatu Spra-
wiedliwosci prezentowanego konsekwentnie w triadzie Breard—LaGrand—Avena.
W najglo$niejszej sprawie Medellin' dotyczacej postepowania obywatela mek-
sykanskiego, ktore byto przedmiotem rozstrzygniecia MTS w Avena'®, uznat on
przede wszystkim, ze wyrok w sprawie Avena nie stanowi bezposrednio wykonal-
nego prawa federalnego i tym samym przeszkody proceduralne prawa stanowego
bedg mialy zastosowanie do naruszen art. 36 KWSK. Warto przy tym dodad, ze
rozstrzygniecie to spotkato sie z duzg krytykg doktryny, a samo orzeczenie zapad-
to przy trzech zdaniach odrebnych co do rozstrzygniecial’” oraz jednym zdaniu
odrebnym co do uzasadnienia (concurring opinion)'®.

Jednoznacznie negatywny stosunek Sgdu Najwyzszego USA do wnioskdw
MTS dotyczacych srodkéw prawnych przystugujacych jednostkom za naruszenie
art. 36 KWSK nie oznacza, ze zostaly one pominiete przez inne sady amerykan-
skie. Rowniez sady stanowe we wlasnym zakresie musialy zaja¢ sie tg kwestig
w zwigzku ze stosownymi wnioskami skazanych, wobec ktorych naruszono art. 36
KWSK. Nie wszystkie z nich przyjely rozumowanie najwyzszego sadu federalne-
go. Warte przedstawienia sg szczegdlnie rozstrzygniecia sadéw z Oklahomy oraz
Massachusetts.

W sprawie Torres'®, w ktorej oskarzony zostat skazany na podwodjng kare smierci,
Court of Criminal Appeals of Oklahoma — sad ostatniej instancji w sprawach kar-
nych w Stanie Oklahoma w orzeczeniu z wrzesnia 2005 roku, czyli jeszcze przed

Y Avena, pkt 151.

Y Medellin v. Texas, 552 U.S. 491 (2008).
16 Avena, pkt 16 nr 38.

17 Sedziowie Breyer, Souter oraz Ginsburg.
18 Sedzia Stevens.

Y Torres v. State, 120 P3d 1184 (2005).
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wydaniem orzeczenia w sprawie Medellin, rozpatrywal wniosek o wznowienie poste-
powania (application for post-conviction relief). Rozstrzygajac, ustalil jasny standard
oceny wigzacy inne sktady orzekajgce w Stanie Oklahoma, ktéry ma wskazad, czy
naruszenie art. 36 KWSK mialo wplyw na wydanie wyroku skazujacego.

W pierwszej kolejnosci sgd w omawianej sprawie explicite oznajmil, ze zapro-
ponowane przez niego rozwigzanie czyni zado$¢ wymogom wskazanym w wyroku
Avena przez Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwos$ci®’. Standard ten sktada
sie bowiem z trzech krokdéw. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy oskarzony nie miat
wiedzy na temat przystugujacego mu prawa do pomocy konsularnej. Nastepnie,
czy jesli jednak wiedzialby o przystugujacym mu prawie, to by z niego skorzystat.
W koticu nalezy zbada¢, czy prawdopodobne jest, ze urzad konsularny udzielitby
mu takiej pomocy. Uszczerbek jest domniemany, gdy odpowiedz na kazde z tym
pytan jest twierdzaca. Nie jest wiec obligatoryjne wykazanie w postepowaniu, ze
zaangazowanie stuzb konsularnych wplyneloby na rozstrzygniecie sadu w zakresie
orzeczenia o winie lub wymiarze kary?'. Apelacyjny Sad Karny uzasadnil, ze ,,zwrot
«rzeczywisty uszczerbek» [zwrot uzyty w uzasadnieniu wyroku Avena — przyp.
O.K.] moze odnosi¢ sie jedynie do uszczerbku zwigzanego z naruszeniem celu
konwencyjnych przepisow. Celem tym jest zapewnienie, by obywatel obcego
panstwa mial mozliwosci uzyskania pomocy od jego wlasnego rzadu w nieznanej
jurysdykeji karnej. Obcokrajowiec musi doznaé uszczerbku proceduralnego, gdy
odmdwiono mu pomocy, ktorg jego rzad by zapewnit, bez znaczenia jest przy tym,
czy pomoc ta doprowadzitaby do innego wyniku postepowania”?.

Rozpatrujac sprawe Torres, sad zastosowal wskazany standard oceny, czy
zaistnial rzeczywisty uszczerbek, i oddalit wniosek o wznowienie postepowania.
Zdaniem sagdu przedstawione przez Torresa dowody wskazywaly na zaistnienie
w jego przypadku rzeczywistego uszczerbku, ale jedynie w odniesieniu do etapu
postepowania dotyczacego wymiaru kary, a nie samego uznania za winnego. Po-
niewaz Gubernator Stanu Oklahoma zastosowal wobec Torresa prawo laski przez
zmiane dwoch kar $mierci na tagodniejszy wyrok, w tym zakresie skorzystat juz
z przewidzianych prawem srodkéw naprawczych.

Drugie omawiane w niniejszym opracowaniu orzeczenie sadow amerykanskich
zapadlo przed Sadem Najwyzszym Stanu Massachusetts (Supreme Judicial Co-
urt of Massachusetts) juz po wyroku Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych
w sprawie Medellin i dotyczylo obywatela Dominikany (sprawa Gautreaux)?. Zo-
stal on kilkakrotnie aresztowany i przyznal sie do winy (guzlty plea) w zamian za

2 Tbidem, 1187: ,Niniejszy test uszczerbku proceduralnego wynikajacego z naruszenia praw
z Konwencji wiedenskiej jest zgodny ze wskazéwkami orzeczenia Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci”.

2 Thidem, 1186-1187.

2 Ibidem, 1188.

2 Com. v. Gautreaux, 458 Mass. 741 (2011).
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zmniejszenie wymiaru kary. Przy ponownym aresztowaniu w 2008 roku doreczono
mu jednak decyzje o deportacji. Wtedy wnidst o uchylenie wyrokéw zapadtych
na podstawie przyznania sie do winy, argumentujac, ze nigdy by sie nie przyznat,
wiedzgc, ze grozi mu deportacja, podnoszac przy tym, ze doszlo do naruszenia
jego praw zawartych w art. 36 KWSK. Warto przy tym zauwazy¢, ze w przeciwiefi-
stwie do wyzej omawianych spraw toczgcych sie przed sgdami amerykanskimi
dotyczacymi obywateli meksykanskich imiennie wskazanych w wyroku Averna,
w niniejszej sprawie nie zostalo wydane orzeczenie MTS bezposrednio dotyczace
skazanego, ktory dodatkowo byt obywatelem panstwa, ktore nie bylo nigdy strong
postepowania toczacego sie przed MTS i zwigzanego z art. 36 KWSK.

Niemniej w takim stanie rzeczy Sad Najwyzszy Massachusetts wskazal, Ze:
,<Konwencja Wiedenska zostala ratyfikowana przez Stany Zjednoczone w 1969
roku. Po ratyfikacji Konwencja wiedefiska stata sie «najwyzszym prawem tego
kraju»? i wigze stany Standéw Zjednoczonych”?. Dodatkowo orzekt, Ze ,pomimo
ze decyzja MTS nie wigze tego Sgdu, niemniej zastuguje na rozwazenie petne
szacunku (respectful consideration). (...). Niniejszym uznajemy i akceptujemy
whniosek MTS dotyczacy obowigzkdw, ktore wynikajg z art. 36, w przypadku gdy
dowiedziono, ze doszlo do jednoznacznych naruszen wymogdw notyfikacyjnych,
to znaczy obowigzkdw zapewnienia postepowania, w ramach ktorego dojdzie do
zbadania stusznosci skazania w $wietle tego naruszenia”?.

Postepowanie takie jest mozliwe w systemie prawnym Stanu Massachusetts
w razie wniesienia wniosku o nowy proces (motion for a new trial), w ktérym
podnosi sie popelnienie bledu na wczesniejszych etapach postepowania. Bledy
te sg jednak oceniane w swietle standardu istotnego ryzyka wadliwosci wymiaru
sprawiedliwosci (substantial risk of miscarriage of justice), ktéry polega na ocenie
istnienia powaznych watpliwosci co do tego, czy przy braku wskazanej wadliwosci
ostateczne rozstrzygniecie mogloby by¢ inne. W kontekscie naruszenia art. 36
KWSK skazany musi wiec wykazad, ze ,,jest prawdopodobne, ze gdyby byt poin-
formowany o swoich prawach wynikajgcych z art. 36 Konwencji wiedenskiej, wynik
postepowania karnego bylby inny. Oznacza to, ze oskarzony musi co najmniej
dowies¢, ze jego konsulat udzielitby mu pomocy konsularnej w taki sposéb, ze
miafoby to prawdopodobnie pozytywny efekt na wynik sprawy”?’.

Ostatecznie jednak wniosek o nowy proces zostat oddalony przez Sagd Naj-
wyzszy Stanu Massachusetts w zwigzku z brakiem przedstawienia przez skazanego
wystarczajacych dowoddw na poparcie swoich twierdzen. Nie zostal wiec spetniony
standard istotnego ryzyka wadliwosci wymiaru sprawiedliwosci.

2+ “Supreme Law of the Land” — odniesienie do art. VI Konstytucji USA.
% Gautreaux, 745.

26 Thidem, 751.

27 Ibidem, 752.
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4. Federalny Trybunal Konstytucyjny Niemiec
a srodki prawne zwigzane z naruszeniem art. 36 KWSK

Nie tylko w Stanach Zjednoczonych kwestia srodkéw prawnych przystuguja-
cych jednostkom za naruszenie art. 36 KWSK dotarta az do sgdu konstytucyjnego.
Réwniez niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny mierzyt sie z tym proble-
mem?* i ostatecznie uchylit wyrok Federalnego Sadu Najwyzszego (FSN) w zwigzku
z naruszeniem konstytucyjnych praw obcokrajowcow skazanych za morderstwo.

Wskazujac na otwartosé konstytucyjnego systemu Republiki Federalnej Nie-
miec na prawo miedzynarodowe (Vélkerrechtsfreundlichkeit), Trybunal orzekt
réwniez, ze wyroki sagdéw miedzynarodowych — w tym Miedzynarodowego Trybu-
natu Sprawiedliwosci w sprawie LaGrand i Avena, posiadajg normatywng funkcje
wskazujacg (normative Leitfunktion) i muszg byc wziete pod uwage (Berzicksichti-
gungspflicht) przez sady niemieckie w procesie wyktadni prawa miedzynarodowego
niezaleznie od faktu, czy Niemcy byly strong postepowania przed MTS, czy nie.
FSN przyjat jednak bardziej restrykcyjng interpretacje art. 36 KWSK niz MTS
we wskazanych sprawach i tym samym nie spetnit konstytucyjnego obowigzku
wziecia pod uwage orzecznictwa miedzynarodowego. Restrykcyjnosé podejscia
FSN zdaniem Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego wynikata m.in. z bted-
nej wykladni samego art. 36 konwencji. FSN stangt bowiem na stanowisku, Ze
podstawowg przestankg przyznania praw wynikajacych z tego artykulu jest nie
narodowos¢, o czym rozstrzyga literalne brzmienie przepisu, ale osrodek intereséw
zyciowych (Lebensmittelpunkt) aresztowanego. Wykladnia taka stata w sprzecznosci
z orzecznictwem MTS. Co wiecej, mimo potwierdzenia przez FSN, ze art. 36
KWSK kreuje ,,prawa subiektywne” (subjektive Rechte), czyli prawa podmiotowe,
nie uwzglednit on konsekwencji prawnych wynikajgcych z tego faktu dla jednostki.
Tym samym doszlo do pogorszenia pozycji procesowej oskarzonych.

Dodatkowo Federalny Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze zakres konstytucyj-
nego prawa do rzetelnego procesu jest ksztaltowany znter alia przez postanowienia
traktatow miedzynarodowych, w tym przez art. 36 KWSK. Tym samym naruszenie
tego postanowienia konwencyjnego stanowi naruszenie gwarancji konstytucyjnych
i dlatego jednostkom, wobec ktorych doszlo do naruszen, przystugujg te same
srodki prawne jak w przypadku naruszenia Konstytucji REN.

Skarzacy wnosili 0 uznanie za niedopuszczalne ich wyjasnien ztozonych po
aresztowaniu przy braku poinformowania urzedu konsularnego o aresztowaniu.
Wyjasnienia te stanowily bowiem jedng z podstaw wyroku skazujgcego. W tym

282 BvR 2115/01; ILDC 668 (DE 2006). C. Hoppe wskazuje dodatkowo, ze opisane orze-
czenie byto wydane jednomyslnie, a sktad orzekajacy bardzo wywazony, co dodatkowo potwierdza
znaczenie wydanej decyzji — C. Hoppe, Implementation of LaGrand and Avena in Germany and the
United States: Exploring a Transatlantic Divide in Search of a Uniform Interpretation of Consular Rights,
European Journal of International Law 2007, vol. 18,'s. 317.
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przypadku jednak Trybunat wskazat, ze uznanie takich wyjasnief per se za niedo-
puszczalne w postepowaniu dowodowym nie stanowi srodka naprawczego przy-
stugujacego za naruszenie art. 36 KWSK. To Federalny Sad Najwyzszy ponownie
rozpatrujgc sprawe po uchyleniu orzeczenia, bedzie musiat ocenié¢, biorgc pod
uwage orzecznictwo MTS, czy postepowanie zakoniczone skazaniem byto wadliwie
prowadzone. Jesli dojdzie to takich konstatacji, bedzie zobligowany wymierzy¢
stosowny srodek naprawczy.

5. Mozliwosci wzruszenia orzeczen sagdow polskich
z zwigzku z naruszeniem art. 36 KWSK

Mimo iz polskie ustawodawco zabezpiecza w sposob wystarczajgcy mozliwos¢
swiadczenia pomocy konsularnej przez urzedy konsularne w stosunku do obywateli
panstw obcych? przez wykonanie przepisanych Konwencjg wiedenskg obowigz-
kow notyfikacyjnych przez sady i organy Scigania, zasadne wydaje sie teoretyczne
rozwazanie, czy w przypadku naruszenia art. 36 KWSK skazanemu przystuguja
w Polsce odpowiednie $rodki prawne. Wydaje sie, ze podstawe takiego srodka
prawnego w postaci wznowienia postepowania moze stanowic art. 540 § 3 k.p.k.
Wiskazuje on, ze postepowanie wznawia si¢ na korzys¢ oskarzonego, gdy potrzeba
taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dzialajagcego na mocy
umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polsks.

Ratio legis wprowadzenia tego przepisu zwigzane bylo glownie z mozliwoscig
wznowienia postepowania karnego w przypadku wydania wyroku przez Europejski
Trybunatl Praw Czlowieka wskazujacy na naruszenie tzw. Europejskiej konwencji
praw czlowieka®®. Podkresla sie jednak, ze ,podstawa wznowienia (...) nie po-
winna by¢ wigzana wylgcznie z orzecznictwem strasburskim™!. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze réwniez orzeczenia Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
moglyby stanowi¢ podstawe zastosowania wskazanego przepisu, ktory ma charak-
ter uniwersalny. MTS jest bowiem ,,organem miedzynarodowym” dziatajagcym na
mocy Karty Narodow Zjednoczonych i Statutu MTS??, ktére Polska ratyfikowata.
Tym samym na pewno bedzie mozliwe skuteczne zloZenie wniosku o wznowie-
nie postepowania w przypadku, gdy MTS orzeknie o naruszeniu KWSK przez
Rzeczpospolitg Polskg w odniesieniu do konkretnego oskarzonego®®. Artykut 540

» Szczegbdlnie mowa tu o art. 605 § 4 oraz art. 612 § 11 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555 ze zm.), dalej k.p.k.

%0 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, Rzym, 4 listopada 1950
roku, Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284.

1 B. Nita, Orzeczenie ETPCz jako podstawa wznowienia postgpowania karnego, Europejski
Przeglad Sadowy 2010, nr 9, s. 4.

32 Vide przypis 13.

> Wymagaloby to oczywiScie uprzedniego zaistnienia podstaw jurysdykcyjnych do wydania
takiego wyroku, co wobec nieprzyjecia przez Polske Protokotu Fakultatywnego do KWSK (Optional
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§ 3 k.p.k. nie obliguje jednak, by wydane orzeczenie organu miedzynarodowego
dotyczylo bezposrednio konkretnego oskarzonego, na korzys¢ ktorego ma zostac
wznowione postepowanie karne. Czy tym samym mozliwe jest zloZenie stosownego
wniosku na podstawie wyrokéw MTS w sprawach LaGrand i Avena?

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie jest jednoznaczne w tym zakresie. Wska-
zuje on bowiem, ze ,na wynikajacg z rozstrzygniecia ETPC [Europejski Trybunat
Praw Czlowieka — przyp. O.K.] potrzebe wznowienia powotac sie moze — co
oczywiste — oskarzony, w ktérego sprawie rozstrzygniecie to zapadlo. Nie sposdb
jest jednak z gory wykluczy¢ mozliwosci skutecznego powolywania sie na nig we
wniosku o wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania zlozonym
przez oskarzonego, ktorego sprawa nie byla przedmiotem postepowania przed
ETPC. Potrzeba, o ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k., moze okazac sie bowiem
konieczno$¢ wznowienia postepowania w celu zapobiegniecia wydania przeciwko
Polsce kolejnego wyroku stwierdzajgcego naruszenie ETPC. W powyzszej sytuacji
naruszenie ETPC, na ktére wskazuje wnioskodawca, musi by¢ jednak identyczne
z zakwestionowanym w rozstrzygnieciu ETPC, co powoduje, ze wlasciwie pewnym
jest, iz w razie wniesienia przez tego oskarzonego skargi do Trybunatu, uzyskatby
on — z tych samych wzgledéw, jakie przedstawiono w orzeczeniu, na ktére sie
powoluje — korzystne dla siebie rozstrzygniecie stwierdzajgce naruszenie przez
Polske Konwencji. Chodzi tu o analogiczny uktad zaréwno pod wzgledem praw-
nym, jak i faktycznym. Takie stanowisko przewaza w doktrynie (...). Art. 540 § 3
k.p.k. nie ogranicza bowiem mozliwosci wznowienia postepowania tylko do tego
oskarzonego, ktéry uzyskal w swojej sprawie korzystne rozstrzygniecie wydane
przez organ miedzynarodowy, o ktorym mowa w tym przepisie”*. Z drugiej strony
w innym orzeczeniu wydanym w tym samym roku Sad Najwyzszy opowiedziat sie
za restrykcyjng interpretacjg omawianego przepisu. Wskazal bowiem, Ze ,,podstawg
wznowienia postepowania karnego, okreslong w art. 540 § 3 k.p.k., moze by¢ jedy-
nie rozstrzygniecie organu miedzynarodowego zapadle w sprawie i w odniesieniu
do osoby, ktorych dotyczy wniosek”, gdyz ,,chodzi tutaj o orzeczenie 77z concreto
co do osoby, ktorej rozwazana kwestia wznowienia dotyczy™.

Niezaleznie jednak od tej powaznej rozbieznosci Sgd Najwyzszy zdaje sie
podziela¢ poglady innych sagdéw przedstawiony w niniejszym opracowaniu, ze sam
fakt naruszenia nie jest wystarczajacy do wznowienia postepowania prawomocnie
zakoficzonego. ,Zawarty w art. 540 § 3 k.p.k. zwrot o «potrzebie» wznowienia
mozna zatem interpretowac jako wykazanie mozliwosci wpltywu uchybienia
stwierdzonego przez Trybunat na tre$¢ orzeczenia (...). Stwierdzone przez Try-
bunal w niniejszej sprawie naruszenie prawa oskarzonego do rzetelnego procesu

Protocol to the Vienna Convention on Consular Relations Concerning the Compulsory Settlement
of Disputes, UN Treaty Series, vol. 596, s. 487) jest bardzo malo prawdopodobne.

> Postanowienie SN z dnia 16 lipca 2013 roku, IIT KO 118/2012.

35 Postanowienie SN z dnia 27 wrzes$nia 2013 roku, II KO 39/13.
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oraz prawa do obrony na skutek niezapewnienia mu mozliwosci zadawania pytan
pokrzywdzonej, a zarazem jedynemu, bezposredniemu $wiadkowi zdarzenia sta-
nowigcego przedmiot postepowania karnego, a zarazem swiadkowi oskarzenia,
niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do razacego naruszenia podstawowych zasad procesu
karnego, mogacego mie¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia”®.

6. Whnioski koncowe

Po skrotowym i niewatpliwie wybiorczym omdwieniu orzecznictwa sagdow
krajowych i Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie srodkéw
prawnych przystugujacych jednostkom za naruszenie art. 36 KWSK zasadne
wydaje sie przedstawienie ogdlnych wnioskéw dotyczacych podejscia judykatyw
narodowych i miedzynarodowej. Po pierwsze, brakuje jednego i jednolitego
podejscia do stosowania srodkdw prawnych zwigzanych z pogwalceniem praw
0sob wynikajacych z Konwencji wiedenskiej. Sg one zalezne od poszczegdlnych
systemdw prawnych, co dodatkowo wzmocnione jest przez dyspozycje art. 36 ust.
2 KWSK, ktory nakazuje wykonywanie tych praw zgodnie z prawem poszczegdl-
nych pafistw przyjmujacych. Réwniez MTS w sprawie Avena, mimo wskazania
pewnych podstawowych wymogdw w tym zakresie, pozostawit swobode panstwom
stronom postepowania — posrednio rowniez konwencji — w doktadnym okresleniu
tych srodkéw i trybu ich dochodzenia.

Po drugie, ustawodawcy w omawianych systemach prawnych nie przewidzieli
szczegdlnych regulacji czynigcych zados¢ naruszeniom art. 36 KWSK. Dlatego
sady stosujg i dostosowujg znane w tych systemach instytucje prawa proceso-
wego i materialnego o ogdlnym zastosowaniu do specyficznych uwarunkowan
nieudzielenia pomocy konsularnej w zwigzku z brakiem spetnienia obowigzkéw
notyfikacyjnych przez organy poszczegdlnych panstw.

W koncu oméwiona praktyka sadowa jasno wskazuje, ze naruszenie art. 36
KWSK nie ma automatycznego wplywu na zakonczone lub toczace sie postepowa-
nia karne. Ten brak automatyzmu jest szczeg6lnie widoczny w fakcie, ze wszczecie
postepowania rewizyjnego uzaleznione jest od konkretnej czynnosci procesowej
skazanego, przewaznie zlozenia stosownego wniosku. Dodatkowo przedmiotem
takiego postepowania przewaznie nie jest samo ustalenie zaistnienia naruszenia
i jego zakresu, ale wplyw naruszenia na wydane orzeczenie bedace wynikiem
badanego procesu. Standard oceny jest przy tym dos¢ restrykcyjny.

30 Whrok SN z dnia 19 listopada 2009 roku, V KO 63/2009.



