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I. Uwagi wstepne

Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC, Trybunat)
stwierdzita w wyroku O’Keeffe przeciwko Irlandii naruszenie zakazu nieludzkiego
i ponizajacego traktowania w zwigzku z brakiem wystarczajgcej ochrony skarzace;j
przed molestowaniem seksualnym, ktére miato miejsce na poczatku lat 70. XX. w ir-
landzkiej szkole podstawowe;j. O ile karalnos¢ i karygodnos¢ czynéw dokonanych
wobec skarzgcej nie budzita najmniejszych watpliwosci, o tyle wigksze dylematy
wigzaly si¢ z ustaleniem zakresu odpowiedzialnosci paristwa-strony europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci' (dalej: EKPC,
Konwencja) za ochrong dzieci przed wykorzystywaniem seksualnym w czasie inkry-
minowanych zdarzen. Sprawa dotyczyta bowiem stosowania Konwencji do wyda-
rzen dos¢ odlegtych w czasie, wymagajacych uwzglednienia standardéw prawnych
wiasciwych dla 6wczesnego okresu. Tego typu sytuacja wystepuje raczej rzadko
w sprawach rozpatrywanych przez ETPC; duzo cze¢sciej Trybunat jest konfrontowany
ze stanami faktycznymi, ktére pozwalajg mu na stosowanie wyktadni dynamiczne;j
i znanej od lat koncepcji ,,konwencji jako zyjacego instrumentu” (ang. Convention
as a living instrument). Tymczasem rozstrzygniecie niektérych (cho¢ nielicznych)
spraw wymaga odwrotnego zabiegu: ustalenia zakresu zobowigzan panstwa w punk-

“ Doktor habilitowany nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Praw Cztowieka Wydziatu Prawa
i Administracji, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu.

! Council of Europe Treaty Series no. 004, otwarta do podpisu 4 listopada 1950 r., tekst polski:
Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.
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cie na osi czasu, zanim zaczgly one ewoluowac i podlegac rozszerzajacej wyktadni
w orzecznictwie strasburskim.

Niniejsza glosa podejmuje w zwigzku z tym problem stosowania Konwencji
do standw z dalszej przesztosci na tle stanu faktycznego i rozstrzygnigcia sprawy
O’Keeffe przeciwko Irlandii. Tytulem uwagi wstepnej nalezy takze odnotowacd, ze
stosowanie prawa mi¢dzynarodowego publicznego do sytuacji z dalszej przesztosci
generalnie wymaga uwzglgdnienia 6wczesnego rezimu prawnego, co zwykle okresla
si¢ mianem ,,prawa intertemporalnego’. Inaczej méwigc, prawo intertemporalne to
prawo wtasciwe dla oceny aktu paristwa z perspektywy jego zgodnosci ze zobowig-
zaniami mi¢dzynarodowymi istniejacymi w chwili dokonania aktu. W dalszej czesci
glosy oméwione zostanie zagadnienie zastosowania powyzszej regulty w okolicznos-
ciach sprawy O’Keeffe przeciwko Irlandii.

II. Fakty w sprawie i stanowiska stron

Skarzgca, urodzona w 1964 r., uczgszczata do szkoty podstawowej w Dunderrow
od 1968 r. W pierwszym potroczu 1973 r. doszto do okoto dwudziestu przypadkéw
molestowania seksualnego skarzgcej przez éwcezesnego dyrektora szkoty — L.H. Po
ujawnieniu sprawy oraz podobnych zdarzeri dotyczacych innych dzieci w tej sa-
mej szkole dyrektor skorzystat ze zwolnienia lekarskiego, a nastgpnie zwolnit si¢
z pracy w Dunderrow, podejmujac p6Zniej zatrudnienie w innej szkole, w ktore;j
pracowat az do emerytury w 1995 r. Zarzuty molestowania seksualnego z 1973 r.
nie zostaty zgtoszone ani policji, ani wtadzom oswiatowym. W 1996 r. ze skarzacg
skontaktowata si¢ policja irlandzka, ktéra prowadzita postgpowanie w sprawie za-
rzutéw molestowania przez L.H., zgltoszonych rok wczesniej przez innego ucznia
szkoty w Dunderrow. W toku postepowania skarzaca ztozyla zeznania, podobnie jak
inni uczniowie pokrzywdzeni w sprawie. Dyrektorowi szkoty postawiono zarzuty
dotyczace dwudziestu jeden ucznidéw i niemal czterystu przypadkéw molestowania
seksualnego. L.H. przyznat si¢ czgsciowo do winy i zostal skazany w 1998 r. na karg
pozbawienia wolnosci.

W pazdzierniku 1998 r. skarzaca zwrdcita si¢ do krajowej instytucji ds. odszko-
dowan z tytulu pokrzywdzenia przestepstwem (Criminal Injuries Compensation
Tribunal, dalej: CICT) i uzyskata Swiadczenie odszkodowawcze w wysokosci nie-
co ponad 50 tys. euro. W tym samym czasie zainicjowala postepowanie cywilne
przeciwko L.H. oraz wtadzom irlandzkim, domagajac si¢ odszkodowania z tytutu
naruszonych débr osobistych. W swoim powddztwie zarzucata wtadzom panstwo-
wym zaniedbania w zakresie nadzoru nad szkola, do ktdrej uczeszczata, a takze od-
powiedzialnos¢ zastgpcza paristwa za dziatania L.H. oraz odpowiedzialnos¢ paristwa
z tytutu naruszenia jej praw chronionych konstytucyjnie. Sprawa z powddztwa cy-
wilnego zostala rozstrzygnigta przez High Court w 2006 r. Sad uznat powdédztwo

2 Znaczenie tego terminu w prawie migdzynarodowym odbiega od pojecia ,,prawa migdzycza-
sowego” stosowanego w dogmatyce prawa wewngtrznego, w ktérym najczgsciej oznacza normy
wskazujace zakres czasowy obowigzywania przepiséw uchylonego aktu normatywnego.
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wobec L.H., zasadzajac taczne odszkodowanie w kwocie przekraczajacej 300 tys.
euro. Wyrok uprawomocnit si¢ 1 zostal poddany egzekucji, jednak skarzaca uzyskata
jedynie okoto 10% tej kwoty. Natomiast powddztwo w zakresie odpowiedzialnosci
zastgpczej panistwa za dziatania L.H. zostalo oddalone takze w odniesieniu do po-
zostatych jego podstaw (w tym zarzutu zaniedbania nadzoru oraz naruszenia praw
chronionych konstytucyjnie).

Sprawa trafita nastepnie na wokande Sadu Najwyzszego Irlandii, ktéry w wyroku
z 19 grudnia 2008 r. podzielil poglad sadu I instancji co do braku odpowiedzialnosci
zastepczej panistwa za dzialania L.H. W swoim wywodzie Sad Najwyzszy odwotat
si¢ do instytucjonalnych zaleznosci pomigdzy panstwem a Kosciotem katolickim,
ktory od lat 30. XIX wieku administrowatl systemem szkolnictwa w Irlandii (finan-
sowanym przez panstwo). Zalozeniem tego systemu byto powierzenie Kosciotowi
catosci spraw zwigzanych z zarzadzaniem szkotami, w tym funkcji kontrolnych. Nad-
z0r paristwa byl bardzo ograniczony i wykonywany posrednio. Specyfika systemu
szkolnictwa w Irlandii polegata na tym, ze de facto nie byl on panstwowy, a jedynie
finansowany z budzetu paristwa. Sad Najwyzszy przypomniatl takze, ze po ujawnie-
niu sprawy w 1973 r. nie skierowano skargi na L.H. do wtadz paiistwowych. Nie
podjeto takze zadnych krokéw prawnych wobec wtadz koscielnych.

Istotg zarzutu na podstawie art. 3 Konwencji byt brak wiasciwych ram praw-
nych dla ochrony dzieci przed naduzyciami seksualnymi, ktérych ryzyko powinno
by¢ znane wtadzom publicznym. Skarzaca argumentowata, ze zapewnianie eduka-
cji stanowi obowigzek o charakterze painstwowym i nawet jesli pafistwo zleca jego
wykonywanie podmiotom niepanstwowym, nie uwalnia go to od odpowiedzialnosci
za ochrong uczniéw przed naruszeniami ich praw. Wedlug skarzacej model eduka-
cji szkolnej przyjety w Irlandii utatwial naduzycia wobec dzieci, a ponadto system
oswiatowy nie przewidywat skutecznych metod ochrony i prewencji.

Pozwany rzad zwrécit uwage na specyfike organizacji systemu irlandzkiej oSwia-
ty, w tym prawng 1 faktyczng cesj¢ wlasnosci i zarzadzania szkotami na rzecz koscio-
tow i zwigzkow wyznaniowych. Takie rozwigzanie byto powszechnie akceptowane
i odzwierciedlato wole spoteczenstwa irlandzkiego. Rzad podkreslit, ze sprawca mo-
lestowania skarzgcej nie byl nawet zatrudniony przez paristwo. Ponadto skarzgca nie
miata obowigzku uczgszczania do szkoty podstawowej w Dunderrow, istniaty bowiem
inne akceptowane prawnie formy nauczania podstawowego. Rzad argumentowal, ze
W rozpatrywanej sprawie nie ma przestanek do stwierdzenia odpowiedzialnosci wia-
dzy publicznej, gdyz sprawa nie dotyczy delegowania obowigzkéw paristwa w zakre-
sie zapewnienia prawa do edukacji (art. 2 Protokotu nr 1 do EKPC). Rzad wskazywat,
ze — odmiennie niz w sprawie Costello-Roberts przeciwko Zjednoczonemu Krolestwi®
— sedno sprawy nie dotyczylo systemu dyscypliny szkolnej, lecz przestepstw popel-
nianych wobec skarzacej przez dyrektora szkoty, co stanowito catkowite zaprzeczenie

3 Skarga nr 13134/87, wyrok ETPC z 25 marca 1993 r. Sprawa dotyczyla zastosowania kary
cielesnej wobec ucznia w szkole prywatnej. Trybunal, stosunkiem gtoséw pig¢ do czterech, uznat
brak naruszenia art. 3 Konwencji, ale uprzednio stwierdzil, ze paiistwo pozwane nie moze uchyli¢
si¢ od odpowiedzialnosci na podstawie EKPC za dziatania podmiotéw prywatnych, w tym jesli
chodzi o placowki edukacyjne (zob. § 26-28 wyroku w sprawie Costello-Roberts).
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roli nauczyciela. Skazanie sprawcy w procesie karnym nie bylo zatem powigzane
z obowigzkiem zapewnienia skarzgcej prawa do edukacji. Wedlug rzgdu nie mozna
byto takze wywodzi¢ naruszenia ogélnego obowigzku ochrony, skoro nie wykazano,
ze panistwo irlandzkie wiedziato lub powinno bylo wiedzie¢ w 1973 r. o realnym ry-
zyku naduzyc¢ tego rodzaju ze strony nauczycieli wobec uczniéw. Rzad zwrdcit takze
uwage, ze istotna jest ocena wiedzy i Swiadomosci ryzyka naduzy¢ z perspektywy
poczatku lat siedemdziesigtych XX w., a nie z perspektywy dzisiejszej.

III. Wyrok Trybunalu — dopuszczalno$é formalna i meritum skargi

W skardze do ETPC skarzaca podnosita, ze panstwo irlandzkie nieskutecznie
chronito jg przed naduzyciami seksualnymi ze strony nauczyciela w szkole podsta-
wowej oraz Ze nie mogta skorzysta¢ ze skutecznego srodka prawnego, aby przedsta-
wi¢ swoje zarzuty przeciwko parstwu. W skardze powotano si¢ na art. 3 Konwencji
(zakaz tortur oraz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania) — osobno
itacznie z art. 13 Konwencji (prawo do skutecznego srodka odwotawczego). Ponadto
skarzgca wywodzita naruszenie art. 8§ Konwencji (prawo do ochrony zycia prywat-
nego i rodzinnego) oraz art. 2 Protokotu nr 1 (prawo do nauki) — osobno i tacznie
z art. 14 Konwencji (zakaz dyskryminacji).

Rzad pozwany kwestionowat dopuszczalnos¢ skargi, podnoszac m.in. zarzut
niewyczerpania srodkéw krajowych oraz brak statusu ofiary naruszenia Konwen-
cji. Ostatnia teza byta podparta przyznaniem skarzacej pochodzacego z funduszy
publicznych odszkodowania w ramach krajowego mechanizmu odszkodowawczego
(CICT). Wprawdzie dopuszczalnos¢ formalna skargi zostata juz wczesniej rozstrzyg-
nigta pozytywnie dla skarzacej w decyzji Izby*, Wielka Izba odniosta si¢ bowiem do
zarzutOw wstepnych rzadu, w tym do kwestii posiadania przez skarzacg statusu ofiary
w Swietle uzyskania z systemu krajowego odszkodowania (mechanizm CICT). Ten
aspekt wydaje si¢ szczeg6lnie interesujgcy, zwlaszcza ze decyzja Izby o dopuszczal-
nosci skargi nie rozstrzygneta zarzutu utraty statusu ofiary, taczac t¢ kwesti¢ z za-
rzutem naruszenia art. 13 (prawo do skutecznego srodka prawnego) i pozostawiajac
ja do rozstrzygniecia w fazie meritum.

Wielka Izba uznata, ze skarzgca wcigz posiada status ofiary naruszenia Kon-
wencji, mimo uzyskania wyzej wspomnianego swiadczenia pieni¢znego. Trybunat
przypomnial, ze korzystne dla skarzacego rozstrzygniecie w systemie krajowym nie
pozbawia skarzacego per se statusu ofiary w rozumieniu art. 34 Konwencji, chyba ze
wtadze krajowe uznaly — wyraznie lub co do istoty — swojg odpowiedzialnos¢ oraz
przyznaty ofierze stosowne zadoséuczynienie’. Decydujace dla oddalenia zarzutu
rzadu pozwanego byto to, ze wspomniane odszkodowanie w ramach CICT miato
charakter ex gratia i w Zaden sposéb nie potwierdzalo odpowiedzialnosci paristwa
za naruszenie praw skarzacej chronionych na podstawie Konwencji®. Odszkodo-

* Decyzja ETPC z dnia 26 czerwca 2012 r.
5Zob. § 115 wyroku.
¢Zob. § 118 wyroku.
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wanie wynikato z pokrzywdzenia skarzacej przestepstwem, ktérego sprawca zostat
osadzony i ukarany, zatem byto skutkiem ustalenia odpowiedzialnosci karnej, a nie
odpowiedzialnosci wladzy publicznej. Wprawdzie status ofiary w rozumieniu art. 34
EKPC zalezy takze od wymiaru odszkodowania uzyskanego w systemie krajowym
i okolicznosci sprawy, jednakze Trybunal wziat pod uwage, ze skarzgca byta w sta-
nie uzyskac jedynie 10% kwoty odszkodowania i zado$¢uczynienia zasagdzonego od
L.H. w procesie cywilnym, a odszkodowanie przyznane przez CICT (obejmujace
takze szkody moralne) nie przekraczato kwot standardowo zasgdzanych w ramach
tego mechanizmu.

Orzeczenie Trybunatu odnosnie do meritum sprawy rozpocz¢to sie od przypo-
mnienia, ze ustalenie odpowiedzialnosci paristwa musi by¢ dokonane na podstawie
faktoéw i standardow z roku 1973, bez odniesiert do wspdtczesnej wiedzy i Swiadomo-
$ci o ryzyku naduzy¢ seksualnych wobec matoletnich w systemie oSwiaty. Rozstrzyg-
nigcie zarzutu naruszenia przez Irlandi¢ pozytywnych obowigzkéw wynikajacych
z art. 3 Konwencji wymagato w pierwszym rzedzie wyeksponowania istoty i zakresu
zobowigzania miedzynarodowego paristwa-strony do ochrony przed aktami sprzecz-
nymi z tym postanowieniem. Trybunat uznat, ze charakter sprawy — odnoszacy si¢ do
szkolnictwa podstawowego — w duzym stopniu wptywa na okreslenie istoty obowigzku
panstwa i wtadz szkolnych w zakresie ochrony zdrowia i dobra dzieci uczgszczajacych
do placéwek oswiatowych. Zwazywszy na charakter art. 3 EKPC oraz szczegdlnie
delikatny kontekst ochrony dzieci przed ztym traktowaniem, obowigzkiem rzadu jest
zapewnienie tej ochrony szczegdlnie w ramach szkolnictwa podstawowego poprzez
wdrazanie Srodkéw i zabezpieczeni adekwatnych do potrzeb’. Obowigzek ten istniat
— wedtug Trybunatu — takze w 1973 r., na co wskazuje szereg dokumentéw migdzyna-
rodowych przyjetych wezesniej®, jak réwniez orzecznictwo ETPC z okresu wspétczes-
nego lub poprzedzajacego fakty w sprawie O’Keeffe. W szczegdlnosci Trybunat przy-
pomniat o orzeczeniach dotyczacych obowigzkéw pozytywnych paristwa w kontekscie
edukacji (tzw. belgijska sprawa jezykowa)’, w kontekscie integracji dziecka z rodzing
i prawa do zycia rodzinnego (Marckx przeciwko Belgii)'°, a takze w kontekscie ochro-
ny niepetnosprawnych umystowo matoletnich przed naduzyciami seksualnymi (X. i Y.
przeciwko Niderlandom)". Trybunal podkreslit zwtaszcza wydzwigk ostatniej z tych
spraw, w ktorej brak ustawodawstwa pozwalajacego na sciganie naduzy¢ seksualnych

7Zob. § 146 wyroku.

8 W czesci wyroku dotyczacej ,,prawa wlasciwego” (ang. relevant law) Trybunat przywotat
najwazniejsze akty prawa migdzynarodowego o ochronie praw dziecka, poczawszy od Genewskiej
Deklaracji Praw Dziecka przyjetej przez Lige Narodéw w 1924 r., poprzez Powszechng Deklaracje
Praw Czlowieka z 1948 r., Deklaracj¢ Praw Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ
w 1959 r., Migdzynarodowe pakty praw czlowieka z 1966 r. (ktére weszty w zycie w 1976 1.) az
do Konwencji Praw Dziecka z 1989 r. (zob. § 92-96 wyroku). Odnotujmy, ze w stanie prawnym
z 1973 r. migdzynarodowa ochrona praw dziecka byla giéwnie przedmiotem uchwat organizacji
migdzynarodowych i nie miata mocnego umocowania traktatowego.

? Case ,,relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium”,
skargi nr 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, wyrok ETPC z 23 lipca 1968 .

10 Skarga nr 6833/75, wyrok ETPC z 13 czerwca 1979 .

11 Skarga nr 8978/80, wyrok ETPC z 26 marca 1985 r.
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wobec maloletnich stanowil gtdwng przyczyne stwierdzenia naruszenia Konwencji,
zwazywszy ze — zdaniem ETPC — paistwo pozwane powinno by¢ Swiadome ryzyka
tego typu naduzy¢ w instytucjach opieki zarzagdzanych przez podmioty prywatne.
Mimo znaczgcego rozwinig¢cia i uszczegétowienia zakresu zobowigzan pozy-
tywnych paristwa od czasu orzecznictwa z korica lat 60. i 70. XX wieku, wedlug
Trybunatu standardy ustanowione w tamtym okresie stosujg si¢ zatem do faktow
sprawy O’Keeffe i nie pojawia si¢ w tym wzgledzie problem retroaktywnosci'?. Tres-
cig pozytywnego obowigzku ochrony jest zapewnienie skutecznych mechanizméw
ustawowych w celu zapobiegania powaznym naduzyciom, takim jak w rozpatrywanej
sprawie. Kluczowe znaczenie ma w tym wzgledzie obecnos¢ mechanizméw wykry-
wania i zgltaszania naduzy¢. W sprawie O’Keeffe prawidlowo zadziatat prawnokar-
ny system ochrony proceduralnej: po zgloszeniu zarzutéw wiadzom paristwowym
w 1995 r. sprawca zostal osadzony i skazany. Natomiast problem decydujacy dla
rozpoznania sprawy tkwi w ustaleniu, czy mechanizm wykrywania i zglaszania
naduzy¢ w irlandzkim systemie prawnym zapewnial skuteczng ochrone dzieci
uczeszezajacych do szkél podstawowych przed naduzyciami seksualnymi, o kto-
rych wladze publiczne wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢ w 1973 r.
Odpowiadajgc na powyzsze pytanie, Trybunatl przypomniat krétko najwazniejsze
ustalenia niebgdgce przedmiotem sporu: skarzaca byta molestowana seksualnie jako
dziewigcioletnie dziecko przez dyrektora szkoty, a ten ostatni przyznat si¢ do naduzy¢
seksualnych i zostat skazany przed sgdami irlandzkimi; ponadto nie budzito watpli-
wosci, ze naduzycia wobec skarzacej spetnialy kryteria uznania za zle traktowanie
w rozumieniu art. 3 Konwencji. Niesporne byty takze ustalenia co do sposobu orga-
nizacji szkolnictwa podstawowego w Irlandii, mimo iz strony r6znity si¢ w ocenie
wplywu tych ustalerl na kwestie¢ odpowiedzialnosci wtadzy publicznej na podstawie
prawa wewnetrznego oraz Konwencji. Trybunat do§¢ uwaznie przeanalizowat model
organizacji oswiaty w Irlandii, wyrazajac poglad, iz byt on jedyny w swoim rodzaju
na tle innych paristw europejskich oraz — uzywajac stéw irlandzkiego Sadu Najwyz-
szego — stanowit ,,produkt wyjatkowych doswiadczen historycznych Irlandii”*?.
Trybunat zwrdcit uwage, ze wtadze krajowe byty w posiadaniu informacji na
temat poziomu przestepczosci seksualnej wobec nieletnich na dtugo przed faktami
w sprawie O’Keeffe w zwigzku z raportem szefa policji do tzw. komitetu Carriga-
na w 1931 r. Raport ten zawierat analize statystyk z ponad oSmiuset komisariatow
irlandzkich, wskazujac na alarmujacg liczbe przestepstw seksualnych, takze wobec
dzieci. Raport komitetu Carrigana rekomendowat zmiany legislacyjne, ktére zostalty
przyjete w 1935 r. i obejmowaty m.in. kryminalizacj¢ pewnych przestgpstw seksual-
nych wobec dziewczat. Statystyki przestepczosci seksualnej wobec nieletnich w Ir-
landii po II wojnie Swiatowej byly takze niepokojace, co byto przedmiotem doktadne;
analizy w zwigzku z tzw. raportem Ryana z 2009 r.'* Prowadzito to do konkluzji, ze

12Zob. § 147 wyroku w sprawie O’Keeffe, in fine.

13 Zob. § 155-158 wyroku.

4 Opublikowany 20 maja 2009 r. Raport Ryana stanowit sprawozdanie z prac irlandzkiej
Komisji sledczej do spraw naduzy¢ wobec dzieci (Commission to Inquire into Child Abuse). Ra-
port dotyczyt licznych bulwersujacych przypadkéw przestepczosci seksualnej wobec dzieci przede
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poziom przestgpczosci seksualnej ze strony dorostych wobec nieletnich byt znany
wtadzom publicznym. Dlatego przekazujac kontrolg nad znaczng czgscig oSwiaty
podmiotom niepanstwowym, Irlandia powinna by¢ §wiadoma potencjalnego ryzyka
dla ich bezpieczenstwa, jesli zabraknie odpowiednich mechanizméw i srodkéw za-
pobiegawczych. Srodki te powinny przynajmniej zapewnia¢ mozliwos¢ wykrywania
i zgtaszania wszelkiego rodzaju ztego traktowania do instytucji kontrolowanej przez
panstwo, co mialoby podstawowe znaczenie dla wdrazania prawa karnego i prewencji
ogdlnej, a w szerszym kontekscie przyczynitoby si¢ do wykonywania pozytywnych
obowigzkéw paristwa w tej sferze'.

Srodki wskazywane przez pozwany rzad — w tym mozliwos¢ zgloszenia skargi na
nauczyciela do administratora szkoty na podstawie przepisow z 1965 r. oraz nadzor
inspektoréw szkolnych w zakresie jakosci nauczania — zostaty uznane przez Trybunat
za nieskuteczne. Zadna z mozliwosci proceduralnych nie zapewniata bezposredniej
realizacji obowigzku ochrony ze strony panstwa w stosunku do dziecka, co wynikato
ze sposobu podziatu funkcji w modelu szkolnictwa irlandzkiego. Trybunat podkre-
slit, ze rozpatrywana sprawa dobitnie ilustruje brak adekwatnej ochrony, gdyz zaden
z okoto czterystu przypadkow molestowania seksualnego ze strony dyrektora szkoty
wobec dzieci nie zostat zgloszony organom parnstwa az do 1995 r., mimo iz skargi na
zachowanie L.H. trafiaty do administratora. Tymczasem odpowiednie srodki podjete
w zwigzku z pierwszymi skargami na L.H. w 1971 r. mogly zapobiec naduzyciom
wobec skarzacej, ktérg ten sam sprawca molestowal dwa lata pézniej w tej samej
szkole.

W konkluzji Trybunat podkreslit, ze rozpatrywana sprawa nie dotyczyta bezpo-
srednio odpowiedzialnosci L.H., koscielnego administratora, rodzicéw lub innych
0s0b trzecich, lecz odpowiedzialnosci panistwa, a w szczegdlnosci, czy panstwo
pozwane powinno byto mie¢ Swiadomos¢ ryzyka naduzy¢ seksualnych wobec nie-
letnich takich jak skarzgca w systemie szkolnictwa podstawowego oraz czy pan-
stwo odpowiednio chronito dzieci przed naduzyciami w swoim systemie prawnym.
W swietle powyzszych rozwazan Trybunal doszedt do wniosku, ze Irlandia naruszyta
pozytywne zobowigzania do ochrony skarzacej, zatem miato miejsce naruszenie art. 3
Konwencji w ptaszczyZnie materialnoprawnej. Odnoszac si¢ natomiast do kwestii
ochrony proceduralnej, Trybunat nie stwierdzit naruszenia art. 3 Konwencji w roz-
patrywanej sprawie, zwazywszy na wypelnienie przez wiadze irlandzkie wymogéw
»skutecznego sledztwa” (po zgloszeniu zarzutéw w 1995 r.). Jednak kwestia ochrony
proceduralnej powrdcita na kanwie art. 13 Konwencji (prawo do skutecznego srodka
prawnego) w zwigzku z art. 3 Konwencji. W tym zakresie Trybunat dopatrzyt si¢ na-
ruszenia EKPC z uwagi na to, ze oferowane Srodki prawne (przed irlandzkim Sadem
Najwyzszym) nie spelniaty wymogu skutecznosci.

wszystkim w tzw. szkotach poprawczych i zawodowych (ang. reformatory and industrial schools),
ale zawiera takze opisy przypadkéw molestowania w szkotach powszechnych, zgtaszanych wta-
dzom publicznym w latach 70. XX wieku.

15 Zob. § 162 wyroku w sprawie O’Keeffe.
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Na podstawie art. 41 Konwencji Trybunat zasadzit na rzecz skarzacej stuszne
zadoS¢uczynienie w wysokosci 30 tys. euro, uwzgledniajac przy tym kwoty odszko-
dowania i zado$¢uczynienia przyznane i czgsciowo otrzymane z systemu krajowego.
Tytutem kosztow 1 wydatkow poniesionych w sprawie skarzgcej zasagdzono kwote
85 tys. euro.

IV. Komentarz

Pierwszg kwestig, ktdra zastuguje na komentarz w kontekscie glosowanego roz-
strzygniecia, jest dopuszczalnos¢ formalna skargi. Pozwany rzad kwestionowat do-
puszczalnos¢, podnoszac m.in. niewyczerpanie dostgpnych srodkéw krajowych oraz
utrate przez skarzacg statusu ofiary w zwigzku z otrzymaniem odszkodowania ex
gratia w systemie CICT oraz zasadzenia nawiazki od sprawcy przestepstw z 1973 r.
Aprobatywnie nalezy odnies¢ si¢ do tezy, ze samo uzyskanie przez ofiar¢ narusze-
nia Konwencji Swiadczen odszkodowawczych w krajowym systemie prawnym nie
pozbawia ofiary per se jej statusu oraz legitymacji do wystepowania z roszczeniami
na podstawie EKPC, jesli ,,wtadze krajowe nie uznaly — wyraznie lub co do zasady
— naruszenia Konwencji, a nastgpnie nie przyznaly z tego tytutu odszkodowania™'®.
Wprawdzie teza ta nie jest nowa'’, ale warto przypomnie¢ jej uzasadnienie: nierzad-
ko to samo zdarzenie prawne wywotuje zar6wno odpowiedzialnos¢ na podstawie
prawa wewnetrznego panstwa pozwanego, jak i odpowiedzialnos¢ migdzynarodowg
na podstawie Konwencji. Egzekwowanie odpowiedzialnosci prawa wewnetrznego
(karnej, cywilnej czy dyscyplinarnej) czesto ma znaczenie dla oceny skutkéw dane-
go zdarzenia z perspektywy Konwencji, ale nie znosi podstawowego zagadnienia
rozstrzyganego w postepowaniu przed ETPC: czy doszto do naruszenia Konwencji,
a jesli tak, to czy wywotana w ten sposéb odpowiedzialnos¢ prawnomig¢dzynarodo-
wa zostala przez to paristwo uznana wraz z konsekwencjami w postaci §wiadczenia
odszkodowawczego na rzecz ofiary. Uznanie odpowiedzialnosci migdzynarodowe;j
przez pafistwo na podstawie Konwencji nie musi by¢ nawet wyrazne, lecz moze
przybra¢ np. form¢ uznania przez sady odpowiedzialnosci wiadzy publicznej za dane
zdarzenie na zasadach prawa wewngtrznego. Moze si¢ takze zdarzy¢, ze status ofiary
naruszenia Konwencji zostaje utrzymany mimo uznania przez sady krajowe odpowie-
dzialnosci paristwa: zgodnie z orzeczeniem Wielkiej Izby ETPC w sprawie Gdfgen
przeciwko RFN'™ przy ocenie statusu ofiary naruszenia istotna jest takze wysokos¢
odszkodowania oraz dlugos¢ postgpowania w sprawie jego przyznania, a nawet su-
rowos¢ kar dla bezposrednich sprawcéw naruszenia'®. Nota bene w wyroku Gdfgen
sktad Wielkiej Izby byt jednak dos¢ podzielony, gdyz orzeczenie zapadto stosunkiem
glosow 11:6. Na marginesie warto wspomnie¢, ze kwestia utrzymania statusu ofiary

16 Zob. § 115 wyroku O’Keeffe.

17Zob. m.in. wyrok Dalban przeciwko Rumunii z 28 wrzesnia 1999 r., skarga nr 28114/95,
§ 44.

18 Skarga nr 22978/05, wyrok ETPC z 1 czerwca 2010 r.

19 Zob. § 124 wyroku ETPC w sprawie Gdfgen.
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po korzystnych dla skarzacego wyrokach sagdéw cywilnych byta réwniez rozpatrywa-
na przez ETPC w sprawie Mirostaw Garlicki przeciwko Polsce®. Trybunat uznal, ze
wyroki sagdéw cywilnych wydane z powddztwa skarzacego w wystarczajacy sposéb
potwierdzajg naruszenie art. 6 ust. 2 EKPC (domniemanie niewinnosci), tgcznie z na-
tozeniem obowigzku przeprosin i zadoséuczynienia. Tym samym zarzut naruszenia
Konwencji stat si¢ niedopuszczalny ratione personae®'.

W sprawie O’Keeffe sady cywilne nie uznaty powddztwa skarzacej w zakresie
odpowiedzialnosci zastepczej wtadzy publicznej, korzystne bylo jedynie orzeczenie
sadu karnego, ktéry poza skazaniem sprawcy molestowania seksualnego na kar¢ po-
zbawienia wolnosci przyznat skarzgcej wysokg nawigzke (wyegzekwowang w 10%).
Swiadczenie odszkodowawcze w ramach tzw. systemu CICT wprawdzie pochodzito
z budzetu paniistwa, mialo jednak charakter ex gratia i réwniez byto zwigzane z praw-
nokarng strong tej sprawy (zadoscuczynienie za krzywde wyrzadzong przestgpstwem).
Zwazywszy na nieskutecznos¢ postepowan przed irlandzkim Sadem Najwyzszym,
trafne wydaje si¢ stwierdzenie, ze odpowiedzialnos¢ panstwa irlandzkiego za zda-
rzenie z 1973 r. nie zostala wyraznie (ani co do istoty) uznana w systemie wewnetrz-
nym. Osobne i niezwigzane wprost z odpowiedzialnoscig na podstawie EKPC jest
potwierdzenie przestepczych praktyk seksualnych w niektdérych szkotach irlandzkich
oraz publiczne przeprosiny wyrazane w zwigzku z tym faktem przez rzad irlandzki**.
Jednak dla oceny odpowiedzialnosci panstwa w sprawie O’Keeffe oraz statusu skar-
zacej jako ofiary naruszenia Konwencji nie ma to bezposredniego znaczenia.

Druga kwestig wymagajgcg ustosunkowania si¢ jest sposéb ustalenia przez Try-
bunat tresci zobowigzan panstwa na podstawie Konwencji, wspotczesnych zdarze-
niom podnoszonym w skardze, a takze wskazanie, czyje dzialania lub zaniechania
zostaly przypisane paristwu pozwanemu. Okazuje si¢, ze w Swietle zapadtego wy-
roku ani pierwsze, ani drugie zagadnienie nie byto bezdyskusyjne. Oceng praw-
ng komplikowat fakt, iz Trybunat dokonywat wyktadni Konwencji oraz wywodzit
z niej wnioski na tle odpowiedzialnosci Irlandii w stanie prawnym z 1973 r., ,,po-
mijajac Swiadomos¢ wspotczesnego spoteczenistwa co do ryzyka naduzy¢ seksual-
nych wobec nieletnich w kontekscie edukacyjnym, ktdra jest rezultatem niedawnych
publicznych kontrowersji”?. Jest oczywistoscia, ze literalna tres¢ art. 3 EKPC nie
zmienila si¢ od powstania tego traktatu w 1950 r., zatem w 1973 r. brzmiata iden-
tycznie co obecnie. Tres¢ zobowigzan panstw-stron Konwencji jest od wielu dekad
uszczegdtawiana i czgsto uzupetniana przez orzecznictwo strasburskie zgodnie ze
stosowanymi przez Trybunal metodami wyktadni. Natomiast mniej oczywisty jest
wplyw, jaki na interpretacj¢ Konwencji moze i powinien wywieraé tzw. kontekst
dalszy, czyli m.in. ,,wszelkie odpowiednie normy prawa mi¢dzynarodowego, majace
zastosowanie w stosunkach miedzy stronami”?*. Okazuje si¢ bowiem, ze to wlasnie

2 Skarga nr 36921/07, wyrok EPTC z 14 czerwca 2011 r.

21 Zob. § 133 i n. wyroku ETPC w sprawie Mirostawa Garlickiego

22 Zob. § 75 wyroku O’Keeffe.

% Ibidem, § 143.

2 Art. 31 ust. 3 lit. ¢ Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z 1969 r. (tekst polski: Dz. U.
z 1990 r. Nr 74, poz. 439, zat.).
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kontekst dalszy odegrat kluczowa rolg¢ w ustaleniach ETPC co do tresci zobowigzar
na podstawie art. 3 EKPC w 1973 r. Znamienne jest przy tym, ze glosowane orze-
czenie ani razu nie powotuje regut wyktadni zawartych w Konwencji wiederiskiej
o prawie traktatéw, ktéra wprawdzie nie obowigzywala jeszcze w 1973 r., ale byta
juz wowczas otwarta do podpisu. Podobnie nie odwotywano si¢ w ogéle do dok-
tryny wyktadni dynamicznej (Konwencja jako ,,living instrument”), co jest akurat
zrozumiate, poniewaz Trybunal mial dokonaé retrospektywnej, a nie wspotczesnej
interpretacji Konwencji. Byl to zatem specyficzny przypadek wyktadni Konwencji
z celowym pominigciem czterdziestoletniego bagazu doswiadczer i orzecznictwa
strasburskiego.

Wiynik tej interpretacji jest mocno dyskusyjny, co trafnie wyjasnili sedziowie
mniejszosci w swojej opinii odrebnej®. O ile nie ma watpliwosci, ze parfistwa-strony
odpowiadajg za kazdy przypisywalny im przypadek ztego traktowania sprzeczny
z art. 3 Konwencji, o tyle tres¢ obowigzkdéw pozytywnych panstwa na tle art. 3,
a zwlaszcza obowigzek zapobiegania ztemu traktowaniu dzieci w szkotach podstawo-
wych poprzez odpowiednie regulacje proceduralne, nie byt wyraznie i wprost znany
w orzecznictwie strasburskim przed 1973 r. Traktatowa ochrona praw dziecka w pra-
wie migdzynarodowym zaczgla si¢ intensywnie rozwija¢ w zasadzie od korca lat 80.
XX wieku i dopiero obecnie stanowi tak rozwinigty dzial prawa migdzynarodowego
praw cztowieka. Z drugiej strony trzeba przyznac, ze przed 1973 r. prawa dziecka
nie pozostawaly zupelnie niezauwazone, biorgc pod uwage przyjecie Genewskiej
Deklaracji Praw Dziecka z 1924 r., poprzez Deklaracj¢ Praw Dziecka z 1959 r. oraz
tres¢ art. 24 Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych z 1966 r.
W kazdym razie pozostaje problematyczne, czy migdzynarodowe dokumenty doty-
czace ochrony praw dziecka, istniejace w 1973 r., powinny oddziatywac na interpre-
tacje art. 3 EKPC w ten spos6b, aby wyprowadzi¢ z niego pozytywny obowigzek
podejmowania przez paristwa specjalnych dziatar zapobiegajacych ziemu traktowa-
niu w szkolnictwie podstawowym. Taki obowigzek wywiddt Trybunal, interpretujac
tres¢é art. 3 EKPC retrospektywnie, tj. cofajgc si¢ do 1973 1.2

Nikt rozsagdny nie podwazy koniecznosci efektywnego przeciwdziatania wszel-
kim formom zlego traktowania dzieci, w tym molestowania seksualnego, w srodowi-
sku szkolnym i pozaszkolnym. Zaréwno sam wyrok, jak i opinia s¢dziéw mniejszosci
nie pozostawiajg w tym wzgledzie cienia watpliwosci. Obiekcji interpretacyjnych na
tle znaczenia i tresci art. 3 EKPC na poczatku lat 70. XX wieku nie nalezy w zad-
nym wypadku odczytywac jako préby relatywizacji wyrzadzonego w tym czasie zia.
Nalezy natomiast jasno zaznaczy¢, ze wyktadnia art. 3 EKPC w zakresie, w jakim
nakazuje panstwu podejmowac ,,specjalne Srodki zapobiegajace ztemu traktowaniu
w szkolnictwie podstawowym”, wykracza poza obiektywng tres¢ zobowiazan kon-
wencyjnych panstwa-strony w stanie prawnym na poczgtku lat 70. ubieglego stulecia.
Lektura wyroku ETPC w sprawie O’Keeffe daje podstawe do przypuszczeni, Ze na

% Por. opini¢ s¢dziéw: B. Zupanci¢a, A. Gyulumyan, Z. Kalaydijevej, V.A. de Gaetano
i K. Wojtyczka, pkt 8 i n.
% Zob. § 143 wyroku O’Keeffe.
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sposobie interpretacji art. 3 EKPC przez Trybunat zawazyt zaréwno ,.kontekst dal-
szy”, tj. prawo traktatowe dotyczgce ochrony praw dziecka powstate po 1973 r., jak
i bulwersujace irlandzkg i Swiatowg opini¢ publiczng doniesienia o skali zjawiska
molestowania seksualnego w irlandzkich szkotach. Zbulwersowanie to jest catko-
wicie zrozumiale, ale w zwigzku z tym nie sposéb unikng¢ pytania, czy w wyroku
O’Keeffe poza jednostkowym rozstrzygni¢ciem nie chodzito takze o symboliczny
glos sprzeciwu wobec skandalicznych praktyk w irlandzkich srodowiskach oswiato-
wych. Z moralnego punktu widzenia taki glos sprzeciwu jest uzasadniony, natomiast
z perspektywy prawnej orzeczenie O’Keeffe nie jest nienagannym przyktadem pra-
widlowego ustalenia tresci zobowigzar spoczywajgcych na panstwie-stronie EKPC
cztery dekady temu.

Ostatnig kwestig, jaka zostanie tu skomentowana, jest enigmatycznos¢ gloso-
wanego orzeczenia co do odpowiedzialnosci Irlandii z tytutu przestepczych dziatan
nauczyciela-sprawcy molestowania skarzgcej. Zagadkowos¢ ta polega na skoncentro-
waniu argumentacji stron postgpowania oraz wywodu Trybunatu niemal wylgcznie
na odpowiedzialnosci Irlandii z tytutu nieadekwatnego nadzoru i braku skutecznych
procedur zapobiegawczych odnosnie do naduzy¢ seksualnych w irlandzkich szko-
tach podstawowych. Wyrok koncentruje si¢ na dziataniach i zaniechaniach wtadz
oswiatowych, ktére bez watpienia dzialajg w imieniu paistwa i sg temu parstwu
przypisywane. Nie jest natomiast do korica jasne, a przynajmniej nie wynika to z wy-
roku ETPC w sprawie O’Keeffe, dlaczego nie podjeto proby wywodzenia, ze takze
dziatania nauczyciela-sprawcy sg przypisywalne panstwu jako fundatorowi systemu
irlandzkiej oSwiaty.

By¢ moze odpowiedZ na to pytanie lezy w specyfice organizacji irlandzkiego
szkolnictwa podstawowego, w ktérym do paristwa nalezato fundowanie i wspieranie
dziatalnosci szkét, a codzienne jej administrowanie zostalo powierzone wtadzom
koscielnym. Tymczasem problematyka tzw. odpowiedzialnosci zastgpczej (ang.
vicarious liability) nie tylko za dzialalnos¢ organéw nadzoru, lecz takze dziatania
samego sprawcy molestowania, pojawiala si¢ i byta doktadnie rozpatrywana w po-
stepowaniu o odszkodowanie przed sgdami wewnetrznymi®’. Ostatecznie Sad Naj-
wyzszy Irlandii w wyroku z 19 grudnia 2008 r. uznat, Ze przestanki odpowiedzialno-
Sci zastgpczej panstwa nie zostaly spetnione; wyrok nie byt przy tym jednomysiny,
jeden z sedziéw zglosit zdanie odrgbne, w ktérym stwierdzit, ze szkolnictwo pod-
stawowe w Irlandii stanowito wspdlne przedsiewzigcie KosSciota katolickiego 1 pani-
stwa, a charakter tej relacji uzasadnial wystarczajacy zwigzek pomiedzy paristwem
a ryzykiem odpowiedzialnosci zastepczej®. W tym miejscu warto przypomnied, ze
ustalenia irlandzkiego Sadu Najwyzszego co do odpowiedzialnosci cywilnopraw-
nej panstwa z tytutu dzialalnosci szkolnictwa podstawowego nie sg rozstrzygajace
dla oceny strasburskiej, tj. dopuszczalnosci przypisania dzialan nauczycieli padstwu
i wywiedzenia odpowiedzialnosci z tytutu EKPC. Znamienne, ze problem ten jest
nieobecny w wyroku Trybunatu w sprawie O’Keeffe, tymczasem nalezato t¢ kwesti¢

2 Zob. § 22-47 wyroku O’Keeffe.
8 Zob. § 46 wyroku O’Keeffe.
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zweryfikowad, niezaleznie od stanowiska irlandzkiego Sagdu Najwyzszego, wyrazo-
nego na tle odpowiedzialnosci w prawie wewng¢trznym, a nie mi¢dzynarodowym.
W tym kontekscie nalezatoby ostroznie podchodzié¢ takze do rozwoju orzecznictwa
strasburskiego — wprawdzie wyrok Costello Roberts przeciwko Zjednoczonemu Kro-
lestwu dopuszcza przypisanie panstwu dziatain podmiotéw prywatnych prowadzacych
szkoty podstawowe, ale zapadt on dwadziescia lat pdZniej niz zdarzenia w sprawie
O’Keeffe. Mimo to nie nalezy wyklucza¢ potraktowania dziatai nauczyciela-sprawcy
jako przypisywalnych panistwu, z zastrzezeniem ze wymaga to glebszego spojrzenia
na strukture szkolnictwa podstawowego w Irlandii, a takze na zasady przypisania
aktow paristwa w prawie o odpowiedzialnosci migdzynarodowej — w stanie rozwoju
tego prawa z lat 70. XX wieku. Niestety w wyroku zabraklo takiej analizy.

Stanowisko odnosnie do naruszenia art. 3 EKPC w ptaszczyZnie materialnopraw-
nej odnaleZ¢ mozna natomiast w opinii zbieznej s¢dzi 1. Ziemele, wedlug ktérej:

,»(...) jasne jest, ze traktowanie, jakiemu poddano skarzacg w trakcie uczeszcza-

nia do szkoty podstawowej, bylo sprzeczne z art. 3 [EKPC] w owym czasie.

Jedyng sporng kwestig jest to, czy Irlandia byta zobowigzana do wdrozenia me-

chanizméw i gwarancji, ktére przynajmniej zminimalizowatoby ryzyko naduzy¢

w placéwkach szkolnictwa podstawowego (...) [ttum. M.B., podkreslenie jak

w oryginale]””.

Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze molestowanie skarzgcej wypetniatoby znamiona poniza-
jacego i nieludzkiego traktowania (degrading and inhuman treatment), pod warun-
kiem Ze dziatania nauczyciela-sprawcy potraktujemy jako przypisywalne panstwu.
Stwierdzenie s¢dzi I. Ziemele daje podstawe do przypuszczenia, ze uwaza ona t¢
przypisywalnos¢ za bezsporna, jednak szkoda, ze wywdd w opinii zbieznej na ten
temat nie jest lepiej uzasadniony. By¢ moze ustalenie przypisywalnosci dziatan na-
uczyciela paistwu irlandzkiemu bytoby bardziej przekonujaca drogg do wykazania
naruszenia Konwencji w glosowanym wyroku.

V. Podsumowanie

Glosowany wyrok jest nietypowy, poniewaz ETPC bardzo rzadko staje przed ko-
niecznoscig retrospektywnego ustalenia tresci zobowiazan konwencyjnych. Znacznie
czesciej dokonuje wyktadni na potrzeby rozstrzygniecia skarg opierajacych si¢ na
wspotczesnych stanach faktycznych. Trybunat jest zatem przyzwyczajony do dyna-
micznego intepretowania Konwencji, uwzgledniania przemian w spoleczenistwach
europejskich, a takze stosowania metody prawnoporéwnawczej, uwypuklajagcej dyna-
mike zmian normatywnych w krajowych porzadkach prawnych oraz prawie migdzy-
narodowym praw czlowieka. Wyktadnia norm EKPC bez acquis conventionnel, czyli
z pomini¢ciem dorobku orzeczniczego i kontekstu prawnoporéwnawczego, zdaje
si¢ duzo trudniejsza niz wyktadnia ,,uwspéiczesniona”, a przynajmniej taki wniosek
wynika z analizy wyroku O’Keeffe przeciwko Irlandii.

¥ Opinia zbiezna s¢dzi 1. Ziemele do wyroku O’Keeffe, pkt 5.
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Az jedna trzecia sedziow Wielkiej Izby orzekajacej w tej sprawie opowiedziata
si¢ za jej niedopuszczalnoscia z uwagi na oczywistg bezzasadnos¢, a ponadto zakwe-
stionowata ustalenia wigkszosci co do zakresu zobowigzan pozytywnych Irlandii na
tle art. 3 Konwencji w stanie prawnym z 1973 r. Argumenty s¢dzidw mniejszosci co
do sposobu interpretowania zakazu tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego traktowa-
nia s w duzej mierze przekonujace. Wymoég wdrozenia szczegdlnych procedur i za-
bezpieczen przed naduzyciami wobec dzieci w szkotach podstawowych jest w pelni
zasadny teraz i czterdziesci lat temu, natomiast proba wywodzenia tego wymogu
wprost z art. 3 Konwencji w rzeczywistosci z 1973 r. budzi obiekcje. Zaskakujacy
jest zupelny brak rozwazan o ewentualnej odpowiedzialnosci Irlandii za naruszenie
art. 3 EKPC w zwigzku z przypisaniem dziatania nauczyciela-sprawcy pozwanemu
paristwu. Osobng sprawg jest ocena efektywnosci procedur skargowych istniejacych
w irlandzkich szkotach w tamtym czasie. By¢ moze procedury te byty dalekie od
doskonatosci, nie sposob jednak pomingé, ze sprawa molestowania skarzgcej zostata
zbadana dopiero po 23 latach, i to z inicjatywy policji irlandzkie;.

Reasumujac, w wyroku O’Keeffe dostrzec mozna elementy orzekania ex aequo
et bono. Bytoby najlepiej, gdyby realizacje¢ zasady stusznosci dato si¢ bezbolesnie
pogodzi¢ z wlasciwg interpretacja europejskiej Konwencji praw cztowieka.

SUMMARY

THE PROBLEM OF APPLYING THE EUROPEAN CONVENTION
ON HUMAN RIGHTS TO THE ASSESSMENT OF EVENTS FROM DISTANT
PAST - A COMMENTARY TO THE JUDGMENT OF THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS IN THE O’KEEFFE V. IRELAND CASE
OF 28 JANUARY 2014 (APPLICATION NO. 35810/09)

The article refers to facts and legal issues which have arisen in the judgment of the
European Court of Human Rights (Grand Chamber) in the O Keeffe v. Ireland case (appl.
no. 35810/09, judgment of 28 January 2014). The ruling has been analyzed in particular
from the perspective of formal admissibility of the complaint, i.e. the applicant’s
continuing victim status despite some domestic judgments confirmed that the applicant
had been a victim of crime. Further, the text deals with the merits of the case, and notably
the alleged violation of Article 3 of the Convention due to the lack of sufficient legal
mechanisms and safeguards preventing sexual abuse of children in Irish schools in the
1970s. The author shares the skepticism of the minority of the Grand Chamber as to
the mode of interpretation of Article 3 in the circumstances of the case. It is argued that
the Court inferred from Article 3 state obligations which go beyond the boundaries of
interpretation of the Convention as it stood at that time.
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