Problemy Wspétczesnego Prawa Miedzynarodowego,
Europejskiego i Porownawczego, vol. VII, A.D. MMIX
Numer specjalny — ochrona praw cztowieka

REFLEKSJA

Pawel Czubik”®

WSPOLNOTOWE ,,SANKCJE” WOBEC
BIALORUSI Z TYTULU NARUSZENIA PRAW
CZLOWIEKA W RAMACH MECHANIZMU GSP

I. Wstep

Refleksje te mozna by zacza¢ bardzo dosadnie twierdzac, ze gdyby Lu-
kaszenko rzadzit jakimkolwiek innym krajem, potozonym poza kontynen-
tem europejskim moglby liczy¢ na daleko idaca zyczliwosé, a przynajmnie;j
dyskretne milczenie Unii Europejskiej, odnoszace si¢ do jego polityki. Nie
jest w zasadzie ludobdjcg ani nie toczy krwawych wojen domowych. Gdyby
rzadzit w ktéryms z krajéw Afryki subsaharyjskiej, mégiby wrecz ze swoim
modelem politycznym uchodzi¢ za wzdr — jezeli wrecz nie demokraty, to
przynajmniej fagodnego i zalecanego do nasladowania dyktatora. Ma wigc
na swoj sposéb rezim bukaszenki pecha — Unia bez wigkszych skruputéw
stosuje podwdjne standardy traktowania: to, czemu nie poswigca wigkszej
uwagi, gdy ma miejsce daleko od jej granic, wywotuje u niej ,,alergiczng”
reakcje, gdy toczy si¢ u jej bram.

Jednakze reakcja ta nie jest czyms, czego Lukaszenko si¢ boi; naglasniane
medialnie europejskie sankcje w stosunku do Bialorusi to w gruncie rzeczy
zespol bardzo stabych srodkéw — oddziatujacych w znikomy sposéb zaréw-
no w funkcjonowanie polityczne, jak i gospodarke panistwa biatoruskiego.

* Dr Pawet Czubik — doktor nauk prawnych, adiunkt w Instytucie Europeistyki UJ, starszy
wyktadowca w Wyzszej Szkole Administracji w Bielsku-Biale;j.
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Stosowanie sankcji wjazdowych wzgledem urzednikéw biatoruskich! byto
od samego poczatku malo sensowne — w praktyce podrézuja oni gtéwnie
do Rosji, a urlopy spedzaja na abchaskich plazach?. Bardziej bolesne byly
zapewne sankcje polegajace na zamrozeniu srodkéw finansowych na terenie
panstw czlonkowskich®. Unia zresztg z sankcji wjazdowych w stosunku do
wiekszosci notabli koricem zeszlego roku si¢ wycofata®, co stanowito swoi-
stego rodzaju gre polityczng wobec drobnych ustgpstw wyborczych rezimu
na rzecz demokratyzacji procesu wyborczego w roku 2008°.

! Council Common Position 2004/661/CFSP of 24 September 2004 concerning restrictive
measures against certain officials of Belarus (0J 28.09.2004, L 301, p. 67-69). Ostatnia istotna
zmiana: Council Common Position 2006/276/CFSP of 10 April 2006 concerning restrictive
measures against certain officials of Belarus and repealing Common Position 2004/661/CFSP
(0J 11.04.2006, L 101, p. 5-10).

2 Co prawda Biatorus Abchazji ani Osetii Potudniowej nie uznata (uczynity to jednie
Rosja i Nikaragua), Lukaszenko podkreslal jednakze wielokrotnie wzorcowe relacje (sic!)
z obu separatystycznymi republikami, podkreslajac jednak role nowo wylonionego parlamentu
w procesie przyszlego ich uznania (zob. http://www.tvn24.pl/12691,1569112,0,1,abchazja-i-
osetia-blizej-zbir,wiadomosc.html), a korficem grudnia 2008 r. pojawily si¢ czytelne sygnaty,
ze uznanie bedzie zaplata za pozyczke rosyjska w zwiazku z ryzykiem ogromnego kryzysu
finansowego na Bialorusi (zob. artykuly prasowe: http://www.gazetaprawna.pl/wiadomo-
sci/artykuly/101845,za_tanszy_gaz_bialorus_uzna_abchazje_i_osetie_pld.html; poczatkiem
lutego 2009 r. stwierdzenia Lukaszenki staty si¢ jednak nieco enigmatyczne, uznanie obu
,-pafistw” nie wydaje si¢ wigc obecnie przesagdzone — zob. http://www.gazetaprawna.pl/wia-
domosci/artykuly/111955,lukaszenka_gazociag_polnocny_jest_nierentowny.html).

3 Council Common Position 2006/362/CFSP of 18 May 2006 amending Common Posi-
tion 2006/276/CFSP concerning restrictive measures against certain officials of Belarus (OJ
20.05.2006, L 134, p. 45-53). Szczegdtowe regulacje: Council Regulation (EC) No 765/2006
of 18 May 2006 concerning restrictive measures against President Lukashenko and certain
officials of Belarus (0OJ 20.05.2006, L 134, p. 1-11); Council Regulation (EC) No 646/2008 of
8 July 2008 amending Regulation (EC) No 765/2006 concerning restrictive measures against
President Lukashenko and certain officials of Belarus (OJ 09.07.2008, L 180, p. 5-8).

* Council Common Position 2008/844/CFSP of 10 November 2008 amending Common
Position 2006/276/CFSP concerning restrictive measures against certain officials of Belarus
(OJ 11.11.2008, L 300, p. 56).

5 Zdjeto sankcje wizowe z jednej osoby odpowiedzialnej za falszerstwa w wyborach
ireferendum 17.10.2004 r. i naruszenia praw cztowieka w zwigzku z thumieniem demonstracji
po tychze wyborach oraz wszystkie osoby odpowiedzialne za naruszenie ,,mi¢gdzynarodowych
standardéw wyborczych” podczas wyboréw prezydenckich 19.03.2006 oraz podjete wéwczas
dzialania zmierzajace do rozbicia spoleczeristwa obywatelskiego i opozycji. Sankcje wizowe
zostaly zdjete z oséb tych jedynie na okres 6 miesigcy, do 13 kwietnia 2009 r. decyzja o za-
wieszeniu wspomnianych sankcji bedzie przedmiotem przegladu w kontekscie zaistniatych
w migdzyczasie zmian. Nie zniesiono natomiast sankcji odnoszacych si¢ do transakcji banko-
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Walka z rezimem biatoruskim w drodze sSrodkéw typowo gospodarczych
to troche walka z wiatrakami za pomocg wiatru. Paradoksalnie dziatania takie
konsolidujg spoteczenstwo biatoruskie, a szkodzg finansowo (ze wzgledu na
ich konkretny ksztalt) gtéwnie prywatnym przedsigbiorcom, stanowiacym
zalazek mizernej opozycji. Ogdlny ksztalt wspSlnotowego mechanizmu GSP
daje obecnie niewielkie szanse gospodarczego zaszkodzenia paristwu nimi
objetemu. Celem niniejszej krétkiej refleksji jest oméwienie Srodkéw gospo-
darczych zastosowanych przez Wspdélnot¢ Europejskg w ramach mechanizmu
GSP, a uzasadnianych nieprzestrzeganiem praw cztowieka, oraz rozwianie
przez to funkcjonujacego spolecznie przekonania co do skutecznosci i sze-
rokiego zakresu negatywnego oddziatlywania tychze srodkow.

II. Ogdlna charakterystyka preferencji udzielanych w ramach sy-
stemu GSP

By przedstawi¢ podstawy wylgczenia Bialorusi z GSP nalezy pokrétce
opisa¢ system GSP Wspdlnot Europejskich. GSP to najczesciej obnizone
stawki celne stosowane wobec towardéw z krajow rozwijajacych sig. Nie jest
to pomyst wspdlnotowy. GSP narodzilo si¢ jako pomyst UNCTAD koricem
lat 60. ubiegtego wieku, a faktyczne podwaliny prawne dla jego realizacji
zostaty okreslone w latach 70. na forum GATT. Na marginesie podwaliny
te, zaro0wno wypracowane wstepnie na forum UNCTAD, jak i okreslone
w GATT, zostaly ujete w sposéb dalece niekonkretny i dajacy swobode
do ksztaltowania ré6znych modeli w praktyce panstw-stron GATT, ktérych
zgodnos¢ z UNCTAD’ owsko GATT’ owskimi wzorcami byta niejednokrotnie
skutecznie kwestionowana®. Nieliczne zresztg paristwa-strony GATT, czy

wych i Srodkéw platniczych oraz sankcji wjazdowych w stosunku do oséb, ktérym przypisaé
mozna szczegdlnie brutalne dziatania podjete przeciwko opozycji w latach 1999-2000 (zagi-
nigcia opozycjonistéw, przestepstwa sagdowe). Sankcje te obowigzuja do 13.10.2009, do tego
czasu bedg przedmiotem przegladu i ewentualnego dalszego przediuzenia.

¢ M.in. w przypadku jednego z rozwiazan szczeg6lnych stosowanych przez WE — kwe-
stie te rozstrzygniete zostaly przed panelem i Organem Apelacyjnym WTO. Zob. European
Communities — Condition for the Granting of Tariff Preferences to Developing Countries
— Report of the Panel, WT/DS246/R, 1 December 2003; Report of the Appellate Body WT/
DS246/AB/R, 7 April 2004. Orzeczenie to istotnie przyczynilo si¢ do ujednolicenia interpretacji
regulacji GATT [Decision (L/4903) of 28 November 1979 on Differential and More Favourable
Treatment, Reciprocity and Fuller Participation of Developing Countries (GATT Basic Instru-
ments and Selected Documents BISD 26S5/203)] odnoszacych si¢ do systemu GSP.
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od 1995 r. cztonkowie WTO, decydowaly si¢ na stosowanie tego systemu
(nie jest on obowigzkowy dla krajow rozwinigtych). Wiasciwie nigdy nie
stosowato go wiecej jak 20 odrebnych obszaréw celnych. GSP co do swej
istoty to jednostronna darowizna. Odchodzi nieco od klasycznych schematéw
darowizny poprzez powigzanie z niedyskryminacjg wpisang w konstrukcje
klauzuli najwyzszego uprzywilejowania — wyb6ér bowiem obdarowywanych
nie jest do korica swobodny i nie mozna zasadniczo (cho¢ w szczegétowych
rozwigzaniach nie jest to juz wykluczone) w odmienny sposéb obdarowywaé
réznych beneficjentéw. Niemniej jednak jako darowizna w sytuacjach swoi-
stej ,,niewdzigcznosci” obdarowanego moze by¢ odwotana. I taki wlasnie jest
charakter dziatai podjetych przez Wspdlnoty Europejskie wobec Biatorusi.

Okreslenie jako sankcji dziatan wspdlnotowych w ramach GSP stanowi
stwierdzenie nieco na wyrost. System GSP jest systemem dyskrecjonalnym,
nie ma obowigzku ani jego udzielania, ani tez okreslania konkretnego wy-
miaru preferencji. Ograniczenia odnoszg si¢ jedynie do nie przekazywania
jednostronnie czegos, co mogtoby by¢ (ale wcale nie musiato) przekazane
w ramach dobrowolnej darowizny.

Obecny wspdélnotowy mechanizm GSP’ oraz mechanizm, obowigzujacy
w latach 2006-2008%, wedlug zasad ktérego wylgczono Biatorus z zakresu
jego zastosowania, to uproszczone schematy, w poréwnaniu z wezesniejszymi
rozwigzaniami wspélnotowymi’®. Naktada si¢ nari schemat podstawowy, jeden
schemat tzw. bodZcowy ,,dla stalego wzrostu i dobrego zarzgdzania” okreslany
jako ,,GSP plus”!, oraz schemat specjalnego traktowania paristw najstabiej

" Council Regulation (EC) No 732/2008 of 22 July 2008 applying a scheme of generalised
tariff preferences for the period from 1 January 2009 to 31 December 2011 and amending
Regulations (EC) No 552/97, (EC) No 1933/2006 and Commission Regulations (EC) No
110072006 and (EC) No 964/2007, OJ 06.08.2008 L 211, p. 1-39.

8 Council Regulation (EC) No 980/2005 of 27 June 2005 applying a scheme of generalised
tariff preferences, OJ L 169, 30.06.2005, p. 1-11.

® Council Regulation (EC) No. 2501/2001 of 10 December 2001 applying a scheme of
generalised tariff preferences for the period from 1 January 2002 to 31 December 2004, OJ
L346/1, 31.12.2001, s. 1-60 (formalnie wskutek przedtuzenia schemat ten funkcjonowat do
korica roku 2005). Zob. R. Ostrihansky, Wsp [naPolityka Handlowa [w:] J. Barcz, Prawo
Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki, Warszawa 2003, s. 318.

10 Zastapit czgsciowo dwa schematy bodZcowe stosowane przed rokiem 2006 (z punktu
widzenia niniejszej refleks;ji interesujacy bedzie jeden z nich — dotyczacy promowania ochro-
ny prawa pracy), oraz po czgsci tzw. rozwigzania bodZcowe-specjalne (bedace przedmiotem
szczegoblnej krytyki).
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rozwinietych!'. Grupa tych ostatnich panstw jest jednoznacznie okreslana
przez ONZ, utrata takiego statusu w ONZ (wskutek rozwoju gospodarczego)
skutkuje z czasem (po uplywie trzech lat okresu przejSciowego) utratg statusu
panstwa szczeg6lnie uprzywilejowanego w ramach GSP'2.

Zauwazy¢ nalezy, ze przestrzeganie wybranych instrumentéw prawno
migdzynarodowych dotyczacych ochrony praw czlowieka ma istotne, po-
dwdjne znaczenie dla pozycji panistw korzystajacych z systemu GSP.

Po pierwsze: ratyfikacja i wypetlnianie wybranych wymienionych
w rozporzadzeniu instrumentéw jest jednym z warunkOw ubiegania si¢ przez
panistwa korzystajace z GSP o dodatkowe preferencje bodZcowe w ramach
schematu ,,GSP plus”. Oprécz tego stawiane sg dodatkowe wymogi trakta-
towe (nie odnoszace si¢ jednakze do praw czlowieka) oraz ekonomiczne,
co sprawia ze liczba panstw aplikujacych i uzyskujacych status ,,GSP plus”
jest niewielka.

Po drugie: powazne i systematyczne naruszanie ktéregos z wymienionych
instrumentéw prawnoczlowieczych uzasadnia usuni¢cie paristwa catkowicie
poza system GSP (niezaleznie od tego, z ktérego ze schematéw GSP paristwo
korzysta — podstawowego, GSP plus czy nawet schematu dla krajow najstabie;j
rozwinigtych). Stanowi to wigc swoiste cofnigecie ofiarowanej darowizny.
Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze Wspdlnota w wariancie podstawowym GSP nie
wymaga od paistw obdarowanych ratyfikowania i efektywnego wykonywania
wymienionych instrumentéw prawnoczlowieczych — wymaga natomiast ich
nie naruszania w sposéb powazny i systematyczny.

Wspomniane instrumenty prawnocziowiecze (tzw. grupa A w aneksie
III rozporzadzenia GSP) to w sumie 16 traktatéw, w tym 8 Konwencji fun-
damentalnych Miedzynarodowej Organizacji Pracy, tzn.:

1) Konwencja Nr 29 dotyczaca pracy przymusowej lub obowigzkowej;

' Wiasciwie powielany z niewielkimi zmianami przez poszczegdlne rozwigzania GSP
WE, pierwotnie ujety w tzw. regulacji EBA (od stéw: everything but arms, zob. Council
Regulation, 416/2001 of 28.02.2001 amending Regulation No. 2820/98 applying a multiannual
scheme of generalised tariff preferences for the period 1 July 1999 to 31 December 2001 so
as to extend duty-free access without any quantitative restrictions to products originating in
the least developed countries, OJ 01.03.2001, L 60, p. 43-50).

12 Zob. nie tak dawny przyktad: Commission Regulation (EC) No 1547/2007 of 20
December 2007 establishing a transitional period for withdrawing the Republic of Cape Verde
from the list of beneficiary countries of the special arrangement for least developed countries,
as set out in Council Regulation (EC) No 980/2005 applying a scheme of generalised tariff
preferences, OJ 21.12.2007, L337, p. 70.
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2) Konwencja Nr 87 dotyczaca wolnosci zwigzkowej i ochrony praw
zwigzkowych;

3) Konwencja Nr 98 dotyczaca stosowania zasad prawa organizowania
si¢ i rokowar zbiorowych;

4) Konwencja Nr 100 dotyczaca jednakowego wynagrodzenia dla pra-
cujacych mezczyzn i kobiet za prace jednakowej wartosci;

5) Konwencja Nr 105 o zniesieniu pracy przymusowej;

6) Konwencja Nr 111 dotyczgca dyskryminacji w zakresie zatrudnienia
i wykonywania zawodu;

7) Konwencja Nr 138 dotyczaca najnizszego wieku dopuszczenia do
zatrudnienia;

8) Konwencja Nr 182 dotyczaca zakazu i natychmiastowych dziatar na
rzecz eliminowania najgorszych form pracy dzieci

oraz osiem konwencji dotyczacych praw czlowieka sensu stricto, tj.:

1) Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych;

2) Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultu-
ralnych;

3) Migdzynarodowa Konwencja w sprawie eliminacji wszelkich form
dyskryminacji rasowe;j;

4) Konwencja w sprawie eliminacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet;

5) Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania;

6) Konwencja praw dziecka;

7) Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa;

8) Migdzynarodowa Konwencja o zwalczaniu i karaniu zbrodni
apartheidu.

Zauwazy¢ nalezy, ze ujecie traktatow MOP i szczegblna uwaga im po-
Swigcana stanowi swoistg tradycje w ramach GSP (w ramach poprzednich
mechanizméw, sprzed roku 2006, jeden ze schematéw bodZcowych odnosit
si¢ wylacznie do przestrzegania fundamentalnych konwencji prawa pracy).
Szersze promowanie praw czlowieka stanowi natomiast istotne novum we
wspdlnotowym systemie preferencji'®.

13 Szerzej zob. P. Czubik, Nowy mechanizm Zgeneralizowanego Systemu Preferencji
(GSP) Wspdlnot Europejskich — jego oddziatywanie na polityke przestrzegania praw czlowieka
w krajach rozwijajgcych si¢ — postep czy regres?” [w:] K. Lankosz, P. Czubik [red.] ,,Prawa
cztowieka w polityce zagranicznej paristw”, Bielsko-Biata 2007, s. 84-93.

184



III. Prawnoczlowiecze przestanki uzasadniajace wylgczenie panstwa
z GSP

Niechlubnym poprzednikiem Biatorusi na nad wyraz skromnej, bo zale-
dwie dwupunktowej liscie krajow wylaczonych z systemu GSP jest Birma
(Myanmar)'*. Podstawa wyltaczenia Birmy, cho¢ takze sensu largo praw-
noczlowiecza, byta jednak inna. Owczesny system GSP byt zdecydowanie
bardziej skomplikowany, cho¢ istotnych réznic formalnych, jezeli chodzi
o wylaczanie pafistwa catosciowo z GSP, nie bylo. Szczegdlne znaczenie
przywigzywano do naruszen Konwencji Nr 29 dotyczacej pracy przymusowej
Iub obowigzkowej oraz Konwencji nr Nr 105 o zniesieniu pracy przymusowe;j.
Jakiekolwiek nieprzestrzeganie zakazu pracy przymusowej sprecyzowanego
w tych umowach moglo powodowaé wylaczenie paristwa z GSP. W zasa-
dzie Wspdlnoty nie musialy badaé¢ powagi i powtarzalnosci naruszei, co
teoretycznie musiatyby zrobié, gdyby wykluczenie mialo mie¢ miejsce na
podstawie naruszen ktérejs z pozostatych konwencji fundamentalnych prawa
pracy. W praktyce czynniki te (istotnos¢ 1 systematycznoS¢ naruszen) brano
pod uwage réwniez w przypadku oceny naruszen zakazu pracy przymusowe;j
(podstawg wykluczenia Birmy byto wlasnie naruszenie Konwencji nr 29),
w nowej regulacji nie zachowano wigc szczegdlnego charakteru oceny na-
ruszen pracy przymusowej — dla wykluczenia konieczne jest udowodnienie
systematycznego i powaznego naruszania ktéregokolwiek z wymienionych
16 traktatéw prawnoczlowieczych.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze wylaczenie Birmy, mimo ze odbylo si¢ na
podstawie juz wygastego rozporzadzenia, jest nadal obowigzujace i podno-
szone jako skuteczne przez kolejne akty prawne konstytuujace wspélnotowy
system GSP.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze Birma zostala wykluczona z GSP, z ktérego
korzystata jako kraj z listy ONZ paristw najstabiej rozwinigtych w najszerszym
mozliwym zakresie — straty ponoszone przez nig w poréwnaniu ze stratami
Biatorusi (ktéra nie ma statusu panstwa najstabiej rozwinietego) moga by¢
wigc potencjalnie wigksze (cho¢ zapewne nie sg ze wzgledu na zdecydowanie
mniejszy obrét gospodarczy Birmy z Wspdlnotami).

14 Council Regulation (EC) No. 552/97 of 24 March 1997 temporarily withdrawing access
to generalized tariff preferences from the Union of Myanmar, OJ 27.03.1997, L 85, s. 8.
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Cho¢ obecnie postawa wykluczenia moze by¢ istotne i systematyczne
naruszanie ktérejkolwiek z 16 konwencji odnoszacych si¢ do ochrony praw
czlowieka, w praktyce takze w drugim i jak na razie ostatnim w historii
zewngtrznych relacji Wspdlnot przypadku wykluczenia z GSP Biatorusi®
odniesiono si¢ réwniez do naruszen podstawowych standardéw prawa pracy
(cho¢ nie chodzito w tym przypadku o zakaz pracy przymusowej).

IV. Wykluczenie Bialorusi z systemu GSP

Zainteresowanie Komisji przestrzeganiem standardéw prawa pracy przez
Biatorus byto nastepstwem ztozenia w styczniu 2003 r. wniosku w rozpo-
czecie dochodzenia w tej sprawie przez trzy dzialajgce tacznie europejskie
i miedzynarodowe federacje zwigzkowe. W grudniu tegoz roku rozpoczgto do-
chodzenie majace wykazaé naruszenie Konwencji Nr 87 dotyczacej wolnosci
zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych oraz Konwencji Nr 98 dotyczacej
stosowania zasad prawa organizowania si¢ i uméw zbiorowych. Biatorus
zaprzeczyla jakimkolwiek naruszeniom tychze traktatéw. Komisja rychto
wykazala istnienie powaznych i systematycznych naruszen, powstrzymala si¢
jednak od podjecia dzialari czekajgc na ocene powotanej w listopadzie 2003 r.
specjalnej komisji MOP. Raport sledczy tego ciala zostal opublikowany
w czerwcu 2004 r. i zawieral w sumie 12 rekomendacji dla rzagdu Biatorusi,
ktérych wypelienie miatoby uzdrowi¢ sytuacje. Bialorus$ zostata zobligo-
wana do implementowania wskazanych rozwigzarn do 1 czerwca 2005 r., nic
w tym terminie nie zrobila. Wobec powyzszego w sierpniu 2005 r. Komisja
podjeta Sciste dziatania monitorujgce zmierzajgce do wylgczenia Biatorusi
z GSP. Rzad biatoruski rozpoczat wéwczas bardzo ograniczone dziatania
zmierzajace do zablokowania prac Komisji. 30 marca 2006 r. przedstawiono
raport wskazujacy na przestrzeganie problematycznych konwencji, Komisja
uznata jednak, ze brak jest wystarczajgcych dowodéw. W migdzyczasie Ko-
mitet Wolnosci Zrzeszania MOP wskazal na gwaltowne pogorszenie praw
pracowniczych na Biatorusi poczatkiem 2006 r. W ciggu catego roku 2006
MOP podjat szereg dziatan potepiajacych Biatorus na forum wielostronnym.
Biatorus starala si¢ zachowacé przywileje wynikajace z GSP (widzac przyktad

15 Council Regulation (EC) No 1933/2006 of 21 December 2007 temporarily withdrawing
access to the generalised tariff preferences from the Republic of Belarus, OJ 30.12.2006, L
405, s. 35-40.
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Birmy i zdajac sobie zapewne sprawe z trwalosci wykluczenia, cho¢ akcja
biatoruska byla nader mizerna), jeszcze w paZdzierniku 2006 r. rzad biatoru-
ski skierowat list do Komisji z zapewnieniami o swoich dobrych intencjach,
brakowalto w nim zdaniem Komisji jakichkolwiek najmniejszych dowodéw
polepszania si¢ sytuacji. W grudniu 2006 r. Rada sprecyzowata wzgledem
Biatorusi ostatnie ostrzezenie, ogtaszajgc w Dzienniku Urzedowym wycofanie
preferencji i zapowiadajac wejsScie w zycie tej regulacji za pot roku, o ile Bia-
torus nie zmieni swojej polityki. W efekcie dnia 21 czerwca 2007 r. Biatorus
zostata wykluczona z systemu GSP ze wzgledu na powazne i systematyczne
tamanie Konwencji 87 i 98 MOP.

Wylaczenie Biatorusi z GSP pokazato jednak brak zgody paristw czion-
kowskich Wspdlnot co do rozumienia istoty problemu. Panstwa Zachodu
Europy kierowaly si¢ szczytnymi ideami ochrony praw czlowieka, starajac
si¢ ukara¢ panstwo naruszajace Konwencje MOP. Paristwa potozone blisko
Biatorusi, znajace realia tego kraju, postrzegaly problem nieco inaczej. Pol-
ska wraz z Litwg i Lotwa generalnie sprzeciwialy si¢ wprowadzeniu sankcji
w ramach GSP. Paiistwa te wskazywaly, ze wykluczenie z GSP oznacza wyraz-
ne straty finansowe jedynie dla przedsiebiorcéw prywatnych sredniego sektora
eksportujacych swoje produkty do Europy — stanowig oni naturalny zalazek
opozycji, ktéry wspdélnotowe dziatania volens nolens gospodarczo unicestwig.
Towary natomiast ktére eksportowato z Biatorusi bezposrednio paristwo i upan-
stwowione, badZ zalezne od paristwa, wielkie przedsi¢gbiorstwa (pétprodukty
strategiczne, paliwa, bron) nie sg obj¢te systemem GSP — dziatania Wspdlnoty
w istote paristwa biatoruskiego tym samym wigc nie uderzg. Co wigcej nietrud-
no bylo zauwazy¢, ze dziatania rezimu Lukaszenki byly ,,ospale”, stwarzato
to wrecz wrazenie, ze Bialorus prowokuje Wspdlnote do wykluczenia jej
z GSP. Niestety nie zauwazaly tego panistwa Europy Zachodniej, inicjatywa
sasiadéw Bialorusi nie zyskala wystarczajgcej liczby gloséw.

Dla Biatorusi wytaczenie z GSP by¢ moze stanowilo strat¢ finansowg,
nie dotkneto jednak bezposrednio rezimu. Zauwazy¢ nalezy, ze trwanie tego
kraju w systemie GSP na dtuzszg met¢ w przypadku demokratyzacji i rozwo-
ju gospodarczego bytoby bardzo niepewne. W analogiczny sposéb Polska,
niegdys korzystajaca z systemu GSP Stanéw Zjednoczonych z systemu tego
zostata w latach 90. usunig¢ta — Stany uznaly jg bowiem dyskrecjonalnie za
parnistwo rozwiniete. Mozna wigc podnosi¢, ze ukaranie usunieciem czegos,
co zostaloby i tak usuniete, gdyby Biatorus$ ,,zastlugiwala na nagrode” ze
wzgledu na rozwdj gospodarczy, byto nieco alogiczne.
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V. Podsumowanie

Wydaje sig, ze niezaleznie od starai Wspdlnot Europejskich!S, Biatorus
gospodarczo dos¢ spokojnie poczatkowo znosita wytaczenie z systemu GSP.
Straty Bialorusi szacowane wedtug obliczen europejskich!” nie doprowa-
dzity do gwaltownego zatamania si¢ gospodarki biatoruskiej, a co najwyzej
gospodarczo jeszcze bardziej ukierunkowaty ja na wschéd. Srodki gospo-
darcze nie po raz pierwszy w historii okazaty si¢ absolutnie nieskutecznym
mechanizmem promowania przestrzegania praw cztowieka. W chwili obec-
nej coraz bardziej prawdopodobne jest jednak, ze biatoruskg gospodarke,
ktérej nie zaszkodzita znaczaco Wspdlnota Europejska, zabije trwajacy
ogdlnoswiatowy kryzys. Gospodarka Bialorusi od drugiej potowy 2008 r.
przezywa stopniowe, coraz gigbsze zatamanie, wiasciwie obecnie funkcjo-
nuje wylacznie dzigki pomocy finansowej z Rosji, ktora jednakze nie jest
inie zawsze chce pelni¢ dla Bialorusi role skarbonki bez dna. Problem rezimu
EFukaszenki moze rozwigzad si¢ wiec niebawem sam. Pozostaje miec jedynie
nadziej¢, ze Rosja nie bedzie zainteresowana sztucznym utrzymywaniem
nadal gospodarki bialoruskiej, a przez to trwaniem w Europie ostatniego de
facto socjalistycznego reliktu. Cho¢ z drugiej strony dla Ros;ji jest to bardzo
wygodny stan rzeczy — przy Biatorusi jest fatwo Rosji si¢ ,,wybieli¢” — krytyka
rosyjskich dziatan wewngtrznych traci swoja wyrazistos¢, gdy poréwna si¢
je z dziataniami biatoruskimi.

Do samego natomiast wykluczenia z systemu GSP, jako mechanizmu
promowania ochrony praw czlowieka, na podstawie dotychczasowych, skrom-
nych doswiadczen Wspdlnoty Europejskiej nalezy podejsé dos¢ krytycznie.
Zaréwno w przypadku Birmy, jak i przede wszystkim w niedawnym przy-
padku Biatorusi, wykluczenie to niewiele dato. Nalezy miec tylko nadzieje,
ze nie stanowilo ono swoistego prezentu dla Fukaszenki rozprawiajacego sie
z zalgzkami demokratycznej opozycji.

16 Mozna réwniez krytycznie spojrze¢ na owe starania. Wspélnota tam, gdzie ma istotne
wlasne interesy gospodarcze w matym stopniu zwaza na famanie praw zwigzkowych na Bia-
torusi i nie waha si¢ zawiera¢ stosownych porozumien ze strong biatoruska (Por. Agreement
in the form of an Exchange of Letters between the European Community and the Republic
of Belarus amending the Agreement between the European Community and the Republic of
Belarus on trade in textile products, OJ 13.12.2008, L 335, p. 41-60).

17 Wsp6lnota wstepnie szacowala straty Biatorusi na 300 do 500 mln euro. Prawdopo-
dobnie straty te sg jednak mniejsze.
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