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Problemy Wspó³czesnego Prawa Miêdzynarodowego, 
Europejskiego i Porównawczego, vol. IV, A.D. MMVI

ARTYKU£

Piotr Kostañski*

POSTÊPOWANIE PRZED
KOMISJ¥ EUROPEJSK¥ W SPRAWIE 

NOTYFIKOWANEJ POMOCY PAÑSTWA

1. Wprowadzenie

Pomoc¹ publiczn¹, wed³ug art. 87 ust. 1 Traktatu Rzymskiego z 25.03.1957 r. 
ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ (dalej jako: TWE), jest wszelka pomoc 
udzielana przez pañstwo lub ze Ÿróde³ publicznych, bez wzglêdu na formê, która 
przez uprzywilejowanie niektórych przedsiêbiorstw lub niektórych ga³êzi pro-
dukcji zak³óca konkurencjê lub grozi jej zak³óceniem. Interwencja pañstwa na 
rynku, w postaci pomocy dla niektórych przedsiêbiorstw jest nie tylko niezgodna 
z liberaln¹ wizj¹ wolnego rynku1 , lecz równie¿ mo¿e prowadziæ do tworzenia 
nowych barier i zak³óceñ w wewn¹trzwspólnotowej wymianie handlowej, ni-
wecz¹c tym samym korzyœci p³yn¹ce ze stworzenia wspólnego rynku wewnêtrz-
nego oraz unii gospodarczej i walutowej2 . Zakaz pomocy publicznej 
z art. 87 TWE nie jest, bowiem ani bezwzglêdny ani bezwarunkowy3 . Z drugiej

* Mgr Piotr Kostañski – doktorant w Katedrze Prawa Cywilnego UJ oraz w Europejskim 
Kolegium Doktoranckim Uniwersytetów w Heidelbergu, Moguncji i Uniwersytetu Jagiel-
loñskiego. Stypendysta w Instytucie Maxa Plancka dla Prawa na Dobrach Niematerialnych, 
Prawa Konkurencji i Prawa Podatkowego w Monachium.
1 Por. D. Lasok, Zarys prawa Unii Europejskiej, czêœæ II – prawo gospodarcze, Toruñ 1998, s. 253;

J. Justyñski, Podstawy prawne polityk gospodarczych Unii Europejskiej, Toruñ 2001, s. 50.
2 Por. S. Dudzik: Bezpoœrednia skutecznoœæ przepisów prawa wspólnotowego dotycz¹cych 

pomocy pañstwa dla przedsiêbiorstw, Pañstwo i Prawo 2000, z. 7, s. 41.
3 Por. orzeczenie ETS (dalej: OETS) 78/76 Firma Steinike und Weinlig v. Germany.
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zaœ strony, przy tendencji pañstw do wspierania rozwoju gospodarczego oraz
udzielania pomocy w ramach wewnêtrznej polityki gospodarczej i socjalnej,
wszelkie œrodki podejmowane przez pañstwa cz³onkowskie musz¹ podlegaæ
œcis³ej kontroli Komisji Europejskiej (dalej: KE). Powierzony KE nadzór nad
dotacjami wykonywany jest w dwóch aspektach. Po pierwsze jako nadzór nad
pomoc¹ istniej¹c¹. Na podstawie art. 88 ust. 1 TWE KE we wspó³pracy z pañ-
stwami cz³onkowskimi prowadzi sta³y przegl¹d systemów pomocowych istnie-
j¹cych w tych pañstwach (kontrola istniej¹cych regulacji dotacyjnych)4 . Ta kom-
petencja KE pozostaje jednak poza zakresem niniejszego opracowania. Po drugie
jako kontrola nowej lub reorganizowanej pomocy. KE jest bowiem zawiadamia-
na (art. 88. ust. 3 TWE) w odpowiednim czasie (notyfikacja) o ka¿dym zamie-
rzonym przyznaniu lub zmianie pomocy tak, aby mog³a siê w danej sprawie
wypowiedzieæ (badanie wstêpne). Je¿eli uzna, ¿e dany projekt jest niezgodny ze
wspólnym rynkiem (art. 87 TWE) rozpocznie postêpowanie przewidziane w art.
88. 2 TWE (dochodzenie formalne), przed jego zakoñczeniem i podjêciem osta-
tecznej decyzji pomoc nie mo¿e byæ realizowana5 . Oznacza to zakaz wprowa-
dzenia dzia³añ pomocowych przed ich zatwierdzeniem przez KE6 , której z kolei
przyznana zosta³a w zasadzie wy³¹czna kompetencja w zakresie zatwierdzania
projektowanej pomocy. Notyfikacji nie podlega zasadniczo tylko pomoc istniej¹-
ca, pomoc de minimis oraz pomoc na szkolenia, na zatrudnienie oraz dla ma³ych i
œrednich przedsiêbiorców. Pozosta³a pomoc podlega zatwierdzeniu przez KE. Ist-
nieje te¿ mo¿liwoœæ notyfikowania KE pomocy udzielanej w ramach wy³¹czeñ
grupowych, jeœli podmiot udzielaj¹cy pomocy zwróci siê o dokonanie notyfikacji.

Art. 88 TWE by³ do niedawna jedynym Ÿród³em prawnym reguluj¹cym
proceduralne kwestie udzielania pomocy publicznej. W 1999 roku Rada przy-
jê³a rozporz¹dzenie numer 659/19997 , okreœlaj¹ce szczegó³ow¹ procedurê
oceny przez KE zgodnoœci i dopuszczalnoœci œrodków pomocy publicznej
pañstw cz³onkowskich dla przedsiêbiorstw8 . Jest to pierwsza w historii Wspólnot

4 Por. V. Goetz, Prawo subwencyjne, [w:] Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, pod red.
M.A. Dauses, Warszawa 1999, s. 979-980, nie jest to jednak przedmiotem niniejszego opra-
cowania; A. Cieœliñski, Wspólnotowe prawo gospodarcze, Warszawa 2003, s. 525.
5 Pomoc taka by³aby nielegalna i podlega³aby zwrotowi.
6 Co do roli KE w polityce gospodarczej WE, por. A. Nowak-Far, Unia gospodarcza i walu-

towa w Europie, Warszawa 2001, s. 140-141.
7 OJ 1999, L 83/1-9.
8 Odnoœnie do historii tej regulacji por. S. Dudzik, Postêpowanie przed Komisj¹ Europejsk¹

w sprawie notyfikowanej pomocy pañstwa dla przedsiêbiorstw, Przegl¹d Ustawodawstwa
Gospodarczego 2000, nr 5, s. 2-3;



57

Europejskich (dalej: WE) kompleksowa regulacja wykonywania przez KE nad-
zoru nad udzielaniem przez pañstwa cz³onkowskie pomocy na rzecz przedsiê-
biorstw. Podstawowym jej za³o¿eniem jest uzyskanie ex ante zezwolenia KE
na wprowadzenie w ¿ycie konkretnego instrumentu pomocowego.

Stronami postêpowania w sprawie uzyskania zezwolenia s¹: z jednej
strony KE, a z drugiej – pañstwo cz³onkowskie, na którego terytorium przed-
siêbiorca ubiega siê o pomoc. Rol¹ przedsiêbiorcy jest jedynie przedstawia-
nie, za poœrednictwem organu pañstwa cz³onkowskiego, informacji i wyja-
œnieñ na ¿¹danie KE. Odbiorca dotacji, zrzeszenia przedsiêbiorstw, konkurenci
i pozosta³e pañstwa cz³onkowskie maj¹ na etapie dochodzenia formalnego
zapewnione prawo do zajêcia stanowiska9 .

Zgodnie z ww. rozporz¹dzeniem pomoc publiczna mo¿e byæ udzielana
w ramach:

· programu pomocowego – przez który rozumie siê akt normatywny, na
podstawie którego mo¿e zostaæ udzielona pomoc indywidualna przedsiê-
biorstwu okreœlonemu w tym¿e akcie, a tak¿e ka¿dy akt dotycz¹cy pomocy
nie zwi¹zanej z konkretnym projektem, udzielanej jednemu lub kilku przed-
siêbiorcom na czas nieokreœlony i w nieokreœlonej wysokoœci. Program po-
mocowy jest wiêc swego rodzaju aktem generalnym, okreœlaj¹cym na jaki
cel, okres, na jakich warunkach i jakiemu krêgowi potencjalnych adresatów
pomoc mo¿e zostaæ udzielona. Istota takiego programu polega na jednokrot-
nym obowi¹zku notyfikacji – co do zasady – w przypadku akceptacji KE dla
programu, nie potrzeba ju¿ notyfikowania poszczególnych przypadków udzie-
lenia konkretnej pomocy wed³ug zaakceptowanego programu.10

lub
· pomocy indywidualnej, która jest udzielana poza programem (lub w ra-

mach programu, jeœli przy zaakceptowaniu programu KE taki wymóg posta-
wi) – wymaga notyfikacji w ka¿dym przypadku jej udzielenia. Nie ma (jak
program pomocowy) charakteru generalnego i abstrakcyjnego, lecz zawsze
jest decyzj¹ zindywidualizowan¹ – skierowan¹ dla konkretnego przedsiê-
biorcy i na wskazany cel.

9 Por. V. Goetz, Prawo..., s. 974.
10 Odnoœnie do stwierdzenia, czy mamy do czynienia z pomoc¹ indywidualn¹ czy z progra-

mem pomocowym por. tezê pierwsz¹ OETS C 324/90 i C 342/90 Republika Federalna Nie-
miec i Firma Pleuger Worthington GmbH v. KE, [w:] Prawo Wspólnot Europejskich. Orzecz-
nictwo, pod red. W. Czapliñskiego, Warszawa 2002, s. 810- 811.
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Skutkiem uzyskania przez Polskê z dniem 1. maja 2004 r. cz³onkostwa
w Unii Europejskiej w zakresie prawa pomocy publicznej dla przedsiêbior-
ców, jest m.in. to, i¿ pomoc udzielana przedsiêbiorcom podlega ocenie pod
wzglêdem zgodnoœci z regu³ami wspólnego rynku. Od dnia akcesji organem
nadzoruj¹cym udzielanie pomocy przedsiêbiorcom w Polsce jest Komisja
Europejska, jej te¿ w formie projektu programu pomocowego lub pomocy
indywidualnej bêdzie musia³ byæ zg³aszany zamiar udzielania pomocy przed-
siêbiorcom. Unijne procedury w zakresie udzielania pomocy publicznej s¹
znacznie bardziej z³o¿one, ni¿ te, które obowi¹zywa³y w Polsce przed ak-
cesj¹, dlatego te¿ po wejœciu do UE okres oczekiwania na przyznanie œrod-
ków pomocowych uleg³ wyd³u¿eniu11 . Na podstawie ustawy o warunkach
dopuszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców
z dnia 27.07.2002 roku, (Dz.U. nr 141, poz. 1177 ze zm.) wszystkie obowi¹zki
zwi¹zane z nadzorowaniem i monitorowaniem pomocy publicznej udzielanej
w Polsce wykonywa³ Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów12 ,
by³ on w tym zakresie odpowiednikiem Komisji13 . Od momentu przyst¹pienia
Polski do UE o dopuszczalnoœci pomocy decyduje Komisja Europejska.
Obecnie zasady postêpowania w sprawach dotycz¹cych pomocy publicznej,
a w szczególnoœci postêpowanie w sprawie przygotowania do notyfikacji pro-
jektów programów pomocowych, projektów pomocy indywidualnej oraz pro-
jektów pomocy indywidualnej na restrukturyzacjê, a tak¿e zasady wspó³pracy
Prezesa UOKiK z podmiotami opracowuj¹cymi programy pomocowe, pod-
miotami udzielaj¹cymi pomocy, podmiotami ubiegaj¹cymi siê o pomoc oraz
beneficjentami pomocy, w zakresie pomocy publicznej s¹ okreœlone
w ustawie z 30. kwietnia 2004 r. o postêpowaniu w sprawach dotycz¹cych
pomocy publicznej (Dz. U. nr 123, poz. 1291). Przepisy zawarte w rozporz¹-
dzeniach s¹, zgodnie z art. 249 TWE, bezpoœrednio stosowane i nie wymagaj¹
implementacji do prawa krajowego, obecna regulacja ustawowa ma jedynie
na celu regulacjê krajowych aspektów postêpowania, bez wkraczania w sferê
regulowan¹ rozporz¹dzeniami wspólnotowymi.

11 Por. R. Zenc, Pomoc publiczna w Unii Europejskiej – w³adza Komisji, Businessmann –
Przewodnik Przedsiêbiorcy – dodatek 2003, nr 1,s. 4.
12 Szerzej na ten temat por. B. Popowska, Rola pañstwa w obszarze pomocy publicznej,

Przegl¹d Ustawodawstwa Gospodarczego 2002, nr 8, s. 5.
13 Por. K. Strzyczkowski, Prawo pomocy publicznej dla przedsiêbiorców (wstêpna charak-

terystyka), Przegl¹d Ustawodawstwa Gospodarczego 2001, nr 12, s. 16.
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Pomoc publiczna mo¿e byæ udzielana zarówno jako pomoc indywidual-
na, jak i na podstawie aktu normatywnego. Przy czym pomoc publiczna
przewidziana w akcie normatywnym, który uzale¿nia nabycie prawa do otrzy-
mania pomocy wy³¹cznie od spe³nienia w nim okreœlonych przes³anek, bez
wydania decyzji lub zawierania umowy, albo gdy wydawana decyzja jedy-
nie potwierdza nabycie prawa, mo¿e byæ udzielana, je¿eli akt normatywny
jest programem pomocowym zatwierdzonym przez Komisjê zgodnie z art.
88 TWE. Zarówno projekt programu pomocowego, jak i projekt pomocy
indywidualnej14  w tym i pomocy indywidualnej na restrukturyzacjê, a tak¿e
ka¿da istotna (przede wszystkim, dotycz¹ca wielkoœci, formy, przeznacze-
nia lub warunków udzielania pomocy) zmiana zatwierdzonego przez Komi-
sjê, programu pomocowego podlega notyfikacji15 , a wiêc przekazaniu Ko-
misji, zgodnie z art. 88 TWE, wraz z informacjami niezbêdnymi dla oceny
zgodnoœci pomocy publicznej ze wspólnym rynkiem.

2. Postêpowanie

2.1. Krajowe postêpowanie poprzedzaj¹ce notyfikacjê

Przepisami ustawy o postêpowaniu w sprawach dotycz¹cych pomocy
publicznej dla przedsiêbiorców wprowadzone zosta³o krajowe postêpowa-
nie poprzedzaj¹ce dokonanie zg³oszenia projektu programu pomocowego
oraz projektu pomocy indywidualnej do KE. W uzasadnieniu ustawy podkre-
œlano, ze celem takiej regulacji jest: „zapewnienie przygotowywania notyfika-
cji projektów programów pomocowych oraz pomocy indywidualnej, zgodnych

14 Projekt pomocy udzielanej w ramach wy³¹czeñ grupowych podlega notyfikacji, je¿eli
o jej dokonanie wyst¹pi podmiot opracowuj¹cy program pomocowy lub podmiot udzielaj¹-
cy pomocy zaœ projekt programu pomocowego przewiduj¹cy udzielanie pomocy de minimis
podlega wy³¹cznie zg³oszeniu Prezesowi UOKiK, który w terminie 14 dni mo¿e przedstawiæ
zastrze¿enia dotycz¹ce przejrzystoœci zasad udzielania pomocy. Je¿eli projekt pomocy indy-
widualnej na restrukturyzacjê zosta³ zatwierdzony przez Komisjê zgodnie z art. 88 TWE, to
pomoc, która bêdzie udzielana zgodnie z planem restrukturyzacyjnym, nie podlega notyfi-
kacji, chyba ¿e decyzja Komisji stanowi inaczej.
15 W przypadku programu pomocowego, w którym podstawê prawn¹ udzielania pomocy

publicznej zawiera akt prawa miejscowego, a szczegó³owe warunki jej udzielania zosta³y
okreœlone zgodnie z ustaw¹ zawieraj¹c¹ upowa¿nienie do wydania tego aktu, notyfikacji
podlega wy³¹cznie projekt aktu prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego okreœlaj¹cy szczegó³o-
we warunki udzielania pomocy.
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z regu³ami wspólnego rynku” oraz „zaprojektowanie dzia³añ pomocowych
zgodnych z acquis, bior¹c pod uwagê, ¿e w stosunku do projektów pomoco-
wych niebudz¹cych zastrze¿eñ KE postêpowanie toczy siê najkrócej, przy-
gotowanie kompletnych wniosków w celu wyeliminowania próœb o dodatko-
we informacje ze strony KE” i „wyeliminowanie wniosków, które nie dotycz¹
pomocy pañstwa”. Chodzi, wiêc o skoordynowanie dzia³añ zwi¹zanych
z notyfikacj¹ i lepsze jej przygotowanie. Pierwszym etapem postêpowania
notyfikacyjnego jest uzyskanie opinii Prezesa UOKiK. Projekty programów
pomocowych i pomocy indywidualnej, w tym przewiduj¹cych udzielanie
pomocy w ramach wy³¹czeñ grupowych, a tak¿e pomocy indywidualnej na
restrukturyzacjê oraz ich istotna zmiana wymagaj¹ uzyskania opinii Prezesa
UOKiK, która zawiera w szczególnoœci stanowiska w sprawach: obowi¹zku
notyfikacji projektu, zgodnoœci pomocy publicznej ze wspólnym rynkiem
oraz stwierdzenie, czy projekt przewiduje udzielanie pomocy publicznej, jak
równie¿ propozycje zmian przedstawione w celu zapewnienia zgodnoœci
postanowieñ projektu ze wspólnym rynkiem. Z wnioskiem16  o wydanie opi-
nii wystêpuje organ administracji publicznej opracowuj¹cy projekt progra-
mu pomocowego17 , podmiot udzielaj¹cy pomocy indywidualnej, a w przy-
padku projektu pomocy indywidualnej na restrukturyzacjê podmiot ubiegaj¹cy
siê o tê pomoc. Prezes UOKiK wydaje opiniê w terminie 60 dni a w przypad-
ku projektu programu pomocowego w terminie 21 dni, od dnia otrzymania
kompletnego wniosku. Przed wydaniem opinii Prezes UOKiK mo¿e wyst¹-
piæ o przekazanie w wyznaczonym terminie dodatkowych wyjaœnieñ i infor-
macji do organu administracji publicznej opracowuj¹cego projekt programu
pomocowego, a w przypadku pomocy indywidualnej i pomocy indywidual-
nej na restrukturyzacjê do podmiotu udzielaj¹cego pomocy, podmiotu ubie-
gaj¹cego siê o pomoc lub innych zainteresowanych podmiotów. Nieudziele-
nie w zakreœlonym terminie informacji powoduje, i¿ Prezes UOKiK wydaje

16 Do wniosku do³¹cza siê projekt programu pomocowego lub projekt aktu, na podstawie
którego ma byæ udzielana pomoc indywidualna, w szczególnoœci projekt decyzji lub umo-
wy, oraz informacje niezbêdne do wydania opinii, dotycz¹ce w szczególnoœci adresatów za-
mierzonej pomocy, jej przeznaczenia, formy, wielkoœci i czasu trwania. W przypadku projek-
tu pomocy indywidualnej na restrukturyzacjê do wniosku o wydanie opinii do³¹cza siê tak¿e
plan restrukturyzacyjny oraz opinie podmiotu lub podmiotów udzielaj¹cych pomocy o mo¿-
liwoœci jej udzielenia na zasadach okreœlonych w tym planie.
17 W zwi¹zku z tym, ¿e program pomocowy musi byæ aktem normatywnym, z wnioskiem bêd¹

wystêpowaæ poszczególni ministrowie b¹dŸ organy jednostek samorz¹du terytorialnego.
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opiniê na podstawie posiadanych informacji. Opinia zawiera stwierdzenie,
czy projekt programu pomocowego lub projekt pomocy indywidualnej prze-
widuje udzielanie pomocy, a jeœli tak to równie¿ stanowisko w sprawie zgod-
noœci tej pomocy ze wspólnym rynkiem, stanowisko w sprawie obowi¹zku
notyfikacji pomocy do KE, oraz ewentualnie propozycje zmian, celem zni-
welowania sprzecznoœci postanowieñ projektu programu pomocowego lub
projektu pomocy indywidualnej z regu³ami wspólnego rynku. Planowana
pomoc podlega merytorycznej ocenie pod wzglêdem jej zgodnoœci z regu³a-
mi wspólnego rynku, acz opinia nie ma charakteru wi¹¿¹cego dla wniosko-
dawcy, który mo¿e nie uwzglêdniæ zawartego w niej stanowiska. W przy-
padku programu pomocowego opinia Prezesa UOKiK przedk³adana jest
Radzie Ministrów18 , która, po zapoznaniu siê z opini¹, podejmuje uchwa³ê
w sprawie dokonania notyfikacji, zgoda Rady Ministrów jest niezbêdna dla
dokonania notyfikacji projektu programu pomocowego. O dokonaniu notyfi-
kacji Rada Ministrów informuje Marsza³ka Sejmu, przekazuj¹c mu projekt
ustawy bêd¹cej programem pomocowym. W przypadku projektu pomocy
indywidualnej lub projektu pomocy indywidualnej na restrukturyzacjê Pre-
zes UOKiK niezw³ocznie przekazuje opiniê podmiotowi wystêpuj¹cemu
z wnioskiem o wydanie opinii oraz podmiotom udzielaj¹cym pomocy, ten
zaœ w terminie 14 dni od dnia otrzymania opinii mo¿e wyst¹piæ do Prezesa
UOKiK o dokonanie notyfikacji tego projektu, bez wniosku Prezes UOKiK
nie dokona notyfikacji projektu. W przypadku jednak, gdy opinia Prezesa
UOKiK o niezgodnoœci ze wspólnym rynkiem dotyczy projektu pomocy in-
dywidualnej na restrukturyzacjê, podmiot lub podmioty udzielaj¹ce pomocy
mog¹ zmieniæ opiniê podmiotu lub podmiotów udzielaj¹cych pomocy o mo¿li-
woœci jej udzielenia na zasadach okreœlonych w planie restrukturyzacyjnym,
zawiadamiaj¹c o tym Prezesa UOKiK oraz podmiot wystêpuj¹cy o wydanie
opinii w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania, w przypadku stwierdzenia
niemo¿noœci udzielenia pomocy w zmienionej opinii Prezes UOKiK nie doko-
nuje notyfikacji projektu. Opinia Prezesa UOKiK jest niewi¹¿¹ca, a wiêc na-
wet negatywna nie zamyka drogi do notyfikacji KE projektu. Samej notyfika-
cji (jak i jej uzupe³nienia) dokonuje Prezes UOKiK, za poœrednictwem Sta³ego

18 W przypadku wydania przez Prezesa UOKiK opinii o niezgodnoœci ze wspólnym ryn-
kiem projektu programu pomocowego przewiduj¹cego udzielanie pomocy w ramach wy³¹-
czeñ grupowych, co do którego podmiot opracowuj¹cy taki projekt nie wyst¹pi³ o dokona-
nie notyfikacji, Prezes UOKiK przekazuje opiniê do wiadomoœci Radzie Ministrów.
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Przedstawicielstwa Rzeczypospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej w Bruk-
seli. Czyni to w odniesieniu do projektu programu pomocowego – niezw³ocz-
nie po podjêciu uchwa³y Rady Ministrów o dokonaniu notyfikacji, zaœ w przy-
padku projektu pomocy indywidualnej oraz pomocy indywidualnej na
restrukturyzacjê niezw³ocznie po wydaniu opinii o zgodnoœci pomocy ze wspól-
nym rynkiem albo w przypadku opinii o niezgodnoœci planowanej pomocy
z zasadami wspólnego rynku – po otrzymaniu wyst¹pienia wnioskodawcy
o dokonanie notyfikacji. Wprowadzenie po dokonaniu notyfikacji istotnych
zmian do projektu programu pomocowego (w art. 19 cyt. ustawy przewidzia-
no specjalny tryb wspó³pracy z Marsza³kiem Sejmu) b¹dŸ pomocy indywidu-
alnej wymaga uzupe³nienia notyfikacji za poœrednictwem Prezesa UOKiK.

2.2. Notyfikacja

Na podstawie zaœ art. 88 ust. 3 TWE pañstwa cz³onkowskie maj¹ obo-
wi¹zek notyfikowania KE wszelkich planów wprowadzenia nowej pomo-
cy19  (pomoc planowana), lub zmiany istniej¹cej20 . Przyznanie, bowiem po-
mocy nienotyfikowanej jest nielegalne, a odbiorca mo¿e zostaæ zmuszony
do jej zwrotu. Zgodnie z Informacj¹ KE ( OJ 1983 C 318/3) notyfikacja jest
obowi¹zkowa nawet, gdy pañstwo cz³onkowskie uwa¿a pomoc za zgodn¹
ze wspólnym rynkiem21 . Obowi¹zek notyfikacji spoczywa zazwyczaj na
organach szczebla centralnego danego pañstwa cz³onkowskiego zajmuj¹ce
siê pomoc¹ publiczn¹, w Polsce jest to Prezes UOKiK. Nie ma tu znaczenia
czy pomoc zosta³a przyznana przez w³adze centralne, czy regionalne22 .

Zawiadomienie KE powinno byæ dokonane odpowiednio wczeœnie, by
KE mi³a mo¿liwoœæ wypowiedzenia siê. Przyjmuje siê, ¿e odpowiedni okres
wynosi tu dwa miesi¹ce23 . Celem przyspieszenia rozpatrzenia notyfikacji

19 Jako now¹ pomoc rozumie siê zarówno projekty pomocy jak i pomoc indywidualn¹, które
nie stanowi¹ pomocy istniej¹cej przed dniem wejœcia w ¿ycie TWE lub pomocy zaakcepto-
wanej na podstawie decyzji KE lub ex lege.
20 Chodzi o tzw. restrukturyzacjê istniej¹cej regulacji dotacyjnej, przyjmuje siê, ¿e mamy

z ni¹ do czynienia, gdy zmienione s¹ istotne elementy sk³adowe regulacji, takie jak w szcze-
gólnoœci: wysokoœæ, okres, kr¹g beneficjentów pomocy.
21 Por. te¿ A. Evans, Prawo integracji europejskiej, czêœæ I, prze³o¿y³ W. Czapliñski, Warsza-

wa 1996, s. 185.
22 Por. F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa–Wroc³aw 1999, s. 405.
23 Por. sprawa 122/73 Nordsee, Deutsche Hochfischerei GmbH v Niemcy i Nadrenia-Palatynat,

na stronie internetowej ETS, www.curia.eu.int
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KE pos³uguje siê standardowymi formularzami notyfikacji dla poszczegól-
nych rodzajów pomocy.

Je¿eli notyfikacja jest niekompletna KE mo¿e za¿¹daæ dodatkowych infor-
macji, zainteresowane pañstwo cz³onkowskie powinno ich dostarczyæ w zakre-
œlonym terminie (zazwyczaj 20 dni); gdy tego nie dokona lub dostarczy in-
formacje niepe³ne, KE przesy³a pañstwu upomnienie i zakreœla kolejny
termin, pod rygorem potraktowania notyfikacji jako wycofanej. Przed up³y-
wem zakreœlonego terminu pañstwo mo¿e (art. 7 rozporz¹dzenia): 1.) przed-
³o¿yæ wymagane informacje, 2.) z³o¿yæ oœwiadczenie o ich nieposiadaniu
lub niedostêpnoœci (wtedy KE podejmie decyzjê na podstawie posiadanych
informacji, a jeœli s¹ one niewystarczaj¹ce KE ma obowi¹zek wydania decy-
zji negatywnej) lub 3.) uzgodniæ z KE wyd³u¿enie terminu. Pañstwo cz³on-
kowskie mo¿e równie¿ we w³aœciwym czasie cofn¹æ swe zg³oszenie, nim
KE podejmie decyzjê koñcz¹c¹ postêpowanie.

Jeœli KE stwierdzi, ¿e pomoc pañstwa zosta³a udzielona lub zmieniona
bez notyfikacji, mo¿e ona po umo¿liwieniu zainteresowanemu pañstwu z³o-
¿enia wyjaœnieñ wydaæ zarz¹dzenie wstêpne, nakazuj¹c pañstwu zawiesze-
nie realizacji programu pomocowego i przed³o¿enie wszelkich dokumen-
tów, pozwalaj¹cych ustaliæ zgodnoœæ udzielonej pomocy z prawem
wspólnotowym. Je¿eli pañstwo nie dope³ni na³o¿onych obowi¹zków, KE mo¿e
zamkn¹æ postêpowanie i na podstawie posiadanych informacji rozstrzygn¹æ,
co do dopuszczalnoœci pomocy, w szczególnoœci nakazaæ zwrot pomocy
pobranej nielegalnie24 . Sam jednak brak zawiadomienia albo nie uczynienie
zadoœæ wezwaniom KE przez pañstwo nie powoduje nielegalnoœci pomocy,
aby t¹ stwierdziæ KE musi zawsze przeprowadziæ badanie merytoryczne
projektu pomocy25 .

2.3. Postêpowanie przed Komisj¹ Europejsk¹

Notyfikacja przez UOKiK do KE projektu programu pomocowego lub
projektu pomocy indywidualnej skutkuje wszczêciem postêpowania wstêp-
nego, w trakcie którego KE ocenia, czy notyfikowany projekt dotyczy pomo-
cy pañstwa, a jeœli tak to czy jest ona zgodna ze wspólnym rynkiem. Jeœli na

24 Por. OETS C 324/90 i C 342/90 Republika Federalna Niemiec i Firma Pleuger Worthington
GmbH v. KE, [w:] Prawo Wspólnot..., s. 810- 813.
25 Por. A. Cieœliñski, Wspólnotowe..., s. 526.
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tym etapie nie zostan¹ wyjaœnione wszystkie w¹tpliwoœci dotycz¹cych pro-
jektu pomocy, KE kieruje projekt pomocy na drogê formalnej procedury
dochodzenia.

2.3.1. Badanie wstêpne26

Po zg³oszeniu zamiaru przyznania pomocy KE przeprowadza procedurê
badania wstêpnego. Procedura taka mo¿e zostaæ wszczêta równie¿ z urzê-
du, jeœli KE poweŸmie informacjê o pomocy od konkurencji, zrzeszenia
konsumentów lub ze œrodków masowego przekazu. Celem tej fazy postêpo-
wania jest zbadanie zgodnoœci notyfikowanej pomocy z TWE27 .

Badanie wstêpne mo¿e zostaæ zakoñczone przez KE:
· oœwiadczeniem, ¿e pomoc pañstwa nie wymaga zezwolenia, wzglêd-

nie zg³oszenia ( nie jest pomoc¹ w rozumieniu art. 87 TWE);
· decyzj¹ zezwalaj¹c¹ na udzielnie pomocy – stwierdzeniem, ¿e pomoc

jest zgodna z regu³ami wspólnego rynku. W zwi¹zku z generalnym zakazem
udzielania pomocy publicznej, KE ma obowi¹zek wskazaæ, który z przewi-
dzianych w TWE wyj¹tków znajduje w danym wypadku zastosowanie;

· wszczêciem przez KE dochodzenia formalnego (kontroli g³ównej) zgod-
nie z art. 88 ust. 2 TWE, ma to miejsce jeœli po dokonaniu wstêpnej oceny
KE dojdzie do przekonania, ¿e notyfikowana pomoc budzi w¹tpliwoœci, co
do jej zgodnoœci z zasadami wspólnego rynku, o wszczêciu postêpowania
og³asza siê w Dzienniku Urzêdowym UE wzywaj¹c pañstwo jak i zaintere-
sowane strony do sk³adania wyjaœnieñ28 .

Dwie pierwsze kategorie decyzji nie mog¹ zostaæ uzale¿nione przez KE
od spe³nienia dodatkowych warunków29 , KE mo¿e albo w pe³ni zatwierdziæ
dany œrodek (lub uznaæ ¿e nie stanowi on pomocy) albo skierowaæ sprawê na
drogê formalnego dochodzenia.

Jeœli w ci¹gu dwóch miesiêcy KE nie ustosunkuje siê do dokonanego
zg³oszenia, oznacza to milcz¹c¹ akceptacjê (brak zastrze¿eñ) notyfikowanej
pomocy30 . KE nie mo¿e w póŸniejszym czasie ¿¹daæ zwrotu pomocy, co do

26 Preliminary examination.
27 Por. S. Dudzik, Postêpowanie…, s. 4 i tam cytowane OETS.
28 Co do zasady w terminie jednego miesi¹ca, który to termin w usprawiedliwionych wypad-

kach mo¿e byæ przez Komisjê wyd³u¿ony.
29 Por. S. Dudzik, Postêpowanie..., s. 5.
30 Por. V. Goetz, Prawo..., s. 975.
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której siê nie wypowiedzia³a, choæ pomoc taka, o ile jest niezgodna z zasa-
dami jednolitego rynku nie ulega zalegalizowaniu. KE skróci³a ten termin do
30 dni, gdy chodzi o dotacje indywidualne w ramach zatwierdzonych pro-
gramów pomocowych. By móc legalnie udzieliæ pomocy, pañstwo musi jed-
nak zawiadomiæ o tym KE, która ma 15 dni na zajêcie stanowiska, dopiero
po up³ywie tego terminu pañstwo mo¿e wcieliæ program pomocowy lub in-
dywidualn¹ pomoc w ¿ycie (art. 4 ust. 6 rozporz¹dzenia). Przed podjêciem
przez KE decyzji stwierdzaj¹cej, i¿ œrodek bêd¹cy przedmiotem zg³oszenia
nie stanowi pomocy, decyzji o nie wnoszeniu sprzeciwu, decyzji o wszczê-
ciu formalnej procedury dochodzenia lub decyzji o zakoñczeniu formalnej
procedury dochodzenia, notyfikacja mo¿e byæ wycofana w przypadku pro-
jektu programu pomocowego – na wniosek organu administracji publicznej
opracowuj¹cego ten projekt, za zgod¹ Rady Ministrów, zaœ w przypadku
pomocy indywidualnej – na wniosek podmiotu udzielaj¹cego pomocy, gdy
chodzi o projekt pomocy indywidualnej na restrukturyzacjê to na wniosek
podmiotu ubiegaj¹cego siê o pomoc lub podmiotu udzielaj¹cego pomocy.
Prezes UOKiK niezw³ocznie informuje KE o wycofaniu notyfikacji.

Poprzez regulacjê de minimis KE wy³¹cza z obowi¹zku zg³oszenia dota-
cje o niewielkim znaczeniu (pomoc bagatelna) – dotyczy to dotacji, nie prze-
kraczaj¹cej dla danego przedsiêbiorcy 100.000 Euro w okresie 3 lat, nie ma
to jednak zastosowania do dotacji w sektorach: stali, stoczniowym, transpor-
tu, górnictwa wêglowego, rolnictwa i rybo³ówstwa.

Dopiero po wyraŸnym lub milcz¹cym wydaniu zezwolenia pomoc mo¿e
zostaæ przyznana31 , na pañstwie cz³onkowskim ci¹¿y nadal obowi¹zek in-
formowania o jej realizacji.

2.3.2. Dochodzenie formalne (kontrola g³ówna32 )

Jeœli w wyniku badania wstêpnego KE stwierdzi, ¿e pomoc mo¿e byæ
sprzeczna z zasadami wspólnego rynku, wszczyna dochodzenie formalne,
w którym pomoc sprawdzana jest pod k¹tem materialnych kryteriów art. 87
TWE. Na tym etapie zarówno na pañstwie jak równie¿ na beneficjencie po-
mocy ci¹¿y obowi¹zek wspó³pracy, pañstwo ma udostêpniæ wszelkie potrzebne

31 Por. Art. 3 rozporz¹dzenia Rady 659/99 z 22.03.1999 ustanawiaj¹cego szczególne zasady
stosowania art. 93 TWE; por. te¿ S. Dudzik, Bezpoœrednia..., s. 55-57.
32 Por. F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo...., s. 406; formal investigation procedure.
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informacje. O obowi¹zku tym, jest zawiadamiane obwieszczeniem w Dzien-
niku Urzêdowym UE. W zakresie postêpowania przed KE, organem w³aœci-
wym jest Prezes UOKiK. Zarówno w toku postêpowania wstêpnego, jak
i dochodzenia formalnego, KE mo¿e ¿¹daæ od pañstwa cz³onkowskiego do-
datkowych informacji, jeœli uzna je za potrzebne. W przypadku pomocy ist-
niej¹cej KE mo¿e zwróciæ siê o zastosowanie œrodków dostosowawczych.
Przedsiêbiorstwo, korzystaj¹ce z pomocy ma tylko zobowi¹zanie ujawnienia
informacji, które nie jest jednak skorelowane z uprawnieniami kontrolnymi
KE. Podkreœliæ nale¿y, i¿ w zwi¹zku z faktem, ¿e KE podejmuje decyzje na
podstawie posiadanych informacji, czêsto w interesie beneficjenta pomocy
le¿eæ bêdzie przedstawienie wszelkich jej okolicznoœci. Podczas tego etapu
postêpowania wszystkie zainteresowane strony mog¹ przedk³adaæ swoje sta-
nowisko dotycz¹ce badanego projektu pomocy. Stanowiska zainteresowanych
przekazywane s¹ pañstwu cz³onkowskiemu, które dokona³o notyfikacji, dziê-
ki temu ma ono mo¿liwoœæ ustosunkowania siê do stanowisk innych stron,
w tym równie¿ do stanowiska Komisji. W zwi¹zku z postêpowaniem przed
Komisj¹ polskie organy administracji publicznej, które opracowa³y projekty
programów pomocowych, podmioty udzielaj¹ce pomocy, które opracowa³y
projekty pomocy indywidualnej, podmioty ubiegaj¹ce siê o udzielenie pomo-
cy lub inne w³aœciwe podmioty przedstawiaj¹ Prezesowi UOKiK, w wyzna-
czonym terminie, informacje niezbêdne do opracowania odpowiedzi na zapy-
tania Komisji, wyjaœnieñ, uwag lub stanowisk. Prezes UOKiK konsultuje
z tymi podmiotami, treœæ odpowiedzi, wyjaœnieñ, uwag lub stanowisk – opra-
cowanych przez niego na podstawie przekazanych informacji i niezw³ocznie
przekazuje je KE za poœrednictwem Sta³ego Przedstawicielstwa Rzeczypo-
spolitej Polskiej przy Unii Europejskiej w Brukseli.

Prawo do przed³o¿enia swoich uwag przys³uguje równie¿ innym pañstwom
cz³onkowskim, jak i ka¿dej osobie, przedsiêbiorstwu lub zrzeszeniu przedsiê-
biorstw, stowarzyszeniom gospodarczym i zwi¹zkom zawodowym33 , których
interesy mog¹ zostaæ naruszone wskutek udzielenia pomocy. Przedk³adaj¹ce-
mu uwagi KE ma obowi¹zek dorêczyæ kopie decyzji w sprawie pomocy, co
jak zauwa¿a S.Dudzik34 , u³atwia mu zaskar¿enie takiej decyzji do S¹du Pierw-
szej Instancji. Przed³o¿one stanowiska s¹ z kolei przedstawiane przez KE za-
interesowanemu pañstwu cz³onkowskiemu, które w terminie miesi¹ca mo¿e

33 Por. A. Ciesliñski, Wspólnotowe..., s. 527.
34 Por. S.Dudzik, Postêpowanie..., s. 5.
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zaj¹æ swoje stanowisko wobec przed³o¿onych mu uwag. Nie dope³nienie po-
wy¿szego obowi¹zku przez KE, mo¿e skutkowaæ stwierdzeniem przez Euro-
pejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci (dalej jako: ETS) niewa¿noœci decyzji koñcz¹-
cej postêpowanie, o ile zainteresowane pañstwo wyka¿e, ¿e przy umo¿liwieniu
mu czynnego udzia³u w postêpowaniu, jego wynik by³by odmienny35 .

Jeœli pañstwo zwróci siê do Rady w trybie art. 88. ust 2 TWE, postêpowa-
nie przed KE zostaje zawieszone, dopóki Rada nie wypowie siê w sprawie
wniosku pañstwa o uznanie dotacji za zgodn¹ ze wspólnym rynkiem z powodu
„nadzwyczajnych okolicznoœci”. Zawieszenie trwa najd³u¿ej 3 miesi¹ce.
Decyzja Rady wymaga jednomyœlnoœci. Wniosek do Rady mo¿e byæ z³o¿ony
jeszcze po wydaniu przez KE ostatecznej decyzji negatywnej, wówczas za-
wieszeniu podlega wykonanie decyzji KE, najd³u¿ej na okres 3 miesiêcy36 .

Etap dochodzenia formalnego koñczy siê wydaniem decyzji KE:
· zezwalaj¹cej na udzielenie pomocy – decyzja pozytywna – gdy usuniê-

to w¹tpliwoœci, co do zgodnoœci planowanej pomocy z zasadami wspólnego
rynku;

· zezwalaj¹cej na udzielnie pomocy pod pewnymi warunkami37  – decy-
zja dozwalaj¹ca mo¿e nak³adaæ pewne dodatkowe obowi¹zki (np. obowi¹-
zek sk³adania okresowych raportów z przebiegu pomocy) lub byæ uzale¿nio-
na od spe³nienia dodatkowych warunków38  przez udzielaj¹cego lub
beneficjenta pomocy39 ;

Wydanie jednej z powy¿szych decyzji mo¿e byæ poprzedzone dokona-
nymi przez pañstwo cz³onkowskie, w wyniku negocjacji z KE modyfikacji
zg³oszonego projektu pomocy.

· zakazuj¹cej udzielenia pomocy – decyzja negatywna – gdy notyfiko-
wana pomoc nie jest zgodna z regu³ami wspólnego rynku. Jeœli wbrew takiej
decyzji pomoc zosta³aby udzielona KE i ka¿de pañstwo cz³onkowskie mo¿e
wnieœæ skargê do ETS z pominiêciem procedury art. 226-227 TWE40 .

35 Por OETS France v. Comission, C-301/87, na stronie internetowej ETS, www.curia.eu.int.
36 Por. V. Goetz, Prawo...., s. 978.
37 Decyzja warunkowa jest w samej swej istocie rodzajem decyzji pozytywnej.
38 W przypadku ich niedope³nienia KE mo¿e skierowaæ sprawê bezpoœrednio do ETS

z pominiêciem procedury z art. 226-227 TWE – por. OETS British Aerospace and Rover
v. Comission, C 294/90, na stronie internetowej ETS, www.curia.eu.int.
39 Szerzej na temat decyzji warunkowych, por. S. Dudzik, Postêpowanie..., s. 7.
40 Por. T. Skoczny [w:] Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki, pod red.

J. Barcza, Warszawa 2003, s. 290.
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W praktyce czêste s¹ decyzje mieszane, które pewien projekt pomoco-
wy tylko w czêœci uznaj¹ za niezgodny z zasadami wspólnego rynku i w tym
zakresie zakazuj¹ udzielenia pomocy, zaœ w pozosta³ym zakresie pomoc
dopuszczaj¹.

Na wydanie jednej z w/w decyzji KE ma zasadniczo 18 miesiêcy od
daty rozpoczêcia postêpowania41 , jest to jednak termin instrukcyjny, mo¿li-
we jest jego przed³u¿enie na podstawie porozumienia pomiêdzy KE i zainte-
resowanym pañstwem cz³onkowskim. Wydanie decyzji powinno nast¹piæ,
gdy tylko usuniête zostan¹ w¹tpliwoœci, co do zgodnoœci notyfikowanej po-
mocy z zasadami wspólnego rynku42 . W przypadku niepodjêcia przez KE
decyzji w pó³torarocznym terminie, pañstwo mo¿e ¿¹daæ jej wydania w ter-
minie dwóch miesiêcy na podstawie informacji posiadanych przez KE.
Z rozwi¹zania tego wynika dla pañstwa pewne ryzyko, poniewa¿ o ile KE
nie ma pe³nych informacji umo¿liwiaj¹cych jej wydanie decyzji pozytyw-
nej, musi wydaæ decyzjê negatywn¹43 . Cofniêcie przez pañstwo projektu
pomocowego na tym etapie wymaga równie¿ formalnego zakoñczenia po-
stêpowania przez KE (inaczej, wiêc, ni¿ gdy ma to miejsce na etapie bada-
nia wstêpnego).

Decyzja zezwalaj¹ca mo¿e mieæ charakter deklaratoryjny lub konstytu-
tywny. Z pierwszego rodzaju decyzjami mamy do czynienia w przypadku
pomocy zgodnej ex lege z postanowieniami traktatu (art. 88 ust. 2 TWE),
z drugimi – w przypadkach art. 88. ust. 3 TWE, w których uznanie pomocy
za zgodn¹ ze wspólnym rynkiem nale¿y do dyskrecjonalnej w³adzy KE44 .
KE uzasadnia swoje decyzje. Ocena pomocy dokonana przez KE podlega,
bowiem kontroli S¹du Pierwszej Instancji i ETS.

W przypadku podjêcia przez KE decyzji stwierdzaj¹cej, i¿ œrodek bê-
d¹cy przedmiotem zg³oszenia nie stanowi pomocy, decyzji o nie wnosze-
niu sprzeciwu, decyzji o wszczêciu formalnej procedury dochodzenia lub

41 Przyjmuje siê, ¿e chodzi o rozpoczêcie etapu dochodzenia formalnego, por. S. Dudzik,
Postêpowanie..., s. 6.
42 Por. OETS 223/85 Rijn-Schelde-Verolme (RSV) Machinefabrikien en Schepsveren Nv

v. Comission, w którym ETS uzna³ bezskutecznoœæ œrodka zastosowanego przez Komisjê
w decyzji wydanej w 26 miesiêcy od wszczêcia postêpowania.
43 Por. S. Dudzik, Postêpowanie..., s. 6.
44 Por. OETS C730/79 – Philip Morris Holland Bv v. Comission; 310/85 – Deufil GmbH&co

KG v. Comission; C301/87 France v. Comission, C39/94 SFEI and others v. La Poste and
others i in., na stronie internetowej ETS, www.curia.eu.int.
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decyzji o zakoñczeniu formalnej procedury dochodzenia lub decyzji naka-
zuj¹cej udzielenie informacji czy nakazuj¹cej zawieszenie lub tymczasow¹
windykacjê pomocy, Prezes UOKiK niezw³ocznie informuje o tym w³aœci-
wy podmiot, przekazuj¹c mu jednoczeœnie kopiê decyzji. Czyni to rów-
nie¿ w przypadku wydania przez KE zalecenia rzeczowej zmiany progra-
mu pomocowego, wprowadzenia wymogów proceduralnych lub wycofania
programu pomocowego. Informacje o podjêciu przez KE decyzji stwier-
dzaj¹cej, i¿ œrodek bêd¹cy przedmiotem zg³oszenia nie stanowi pomocy,
decyzji o nie wnoszeniu sprzeciwu, decyzje o wszczêciu formalnej proce-
dury dochodzenia lub decyzje o zakoñczeniu formalnej procedury docho-
dzenia Prezes UOKiK og³asza w powszechnie dostêpnej sieci teleinforma-
tycznej.

2.4. Publikacja decyzji

Adresatem decyzji jest pañstwo cz³onkowskie, które powinno byæ o niej
niezw³ocznie zawiadomione i które ma mo¿liwoœæ zg³oszenia zastrze¿enia
wymogu dochowania tajemnicy, obejmuj¹cej pewne postanowienia decyzji.
Tym samym wersje decyzji – przes³ana pañstwu i udostêpniona osobom trze-
cim mog¹ siê wzajemnie ró¿niæ.

Dla swej skutecznoœci decyzja musi zostaæ dorêczona uczestnikom pro-
cedury (zarówno beneficjentowi pomocy indywidualnej jak i osobom lub
przedsiêbiorcom, czy ich zrzeszeniom oraz pañstwom, które w trakcie pro-
cedury zabiera³y stanowisko) i opublikowana w Dzienniku Urzêdowym UE.
Przy czym w przypadku decyzji koñcz¹cych badanie wstêpne, innych ni¿
decyzja o skierowaniu do procedury formalnego dochodzenia, publikowane
s¹ one w formie streszczenia, z zaznaczeniem, ¿e zainteresowany mo¿e otrzy-
maæ kopiê decyzji w jej pe³nym brzmieniu w autentycznej wersji (wersjach)
jêzykowych. Decyzje koñcz¹ce procedurê formalnego dochodzenia publi-
kowane s¹ w pe³nej wersji. Publikacji podlegaj¹ równie¿ decyzja KE o przed-
³u¿eniu dochodzenia formalnego oraz informacja o wycofaniu zg³oszenia
programu pomocowego przez pañstwo na tym etapie. Decyzja Rady wyda-
na na podstawie art. 88 ust. 2 TWE podlega publikacji, tylko w przypadku
jednomyœlnego stanowiska Rady w tej kwestii.

Pomoc mo¿e zostaæ legalnie przyznana dopiero po zakoñczeniu proce-
dury koñcow¹ decyzj¹ KE. Decyzja staje siê skuteczna z chwil¹ og³oszenia.
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3. Zaskar¿alnoœæ

Decyzje KE, wydane zarówno w procedurze badania wstêpnego, jak
i kontroli g³ównej, mog¹ byæ zaskar¿ane do ETS:

– przez KE lub pañstwo cz³onkowskie na podstawie procedury art. 88.
ust. 2 niezale¿nie od postanowieñ art. 226-227 TWE;

– przez beneficjenta pomocy, który mo¿e do S¹du Pierwszej Instancji na
podstawie art. 230 TWE zaskar¿yæ decyzjê KE, która zobowi¹zuje pañstwo
cz³onkowskie do rewindykacji nielegalnie udzielonej pomocy;

– przez konkurentów beneficjanta pomocy, na któr¹ udzielono zezwole-
nie – równie¿ na podstawie art. 230 TWE do S¹du Pierwszej Instancji45 .

Ocena s¹dowa dotyczy zasadnoœci i legalnoœci decyzji KE, w tym pra-
wid³owoœci procedowania oraz analizy ekonomicznej.

Odnoœnie do mocy art. 87 TWE wypowiedzia³ siê ETS46 , stwierdzaj¹c
¿e „zamiarem traktatu, który w art. 93 (obecnie 88) TWE ustala system sta-
³ego nadzoru nad pomoc¹ pañstwow¹, sprawowanego przez KE, jest to aby
ewentualna niezgodnoœæ pomocy z prawem Wspólnot by³a ustalana w dro-
dze procedury wszczêtej przez KE i poddanej kontroli Trybuna³u. Oznacza
to, ¿e strony nie mog¹ na podstawie samego tylko art. 92 (obecnie 87) TWE
zwróciæ siê do s¹du krajowego o stwierdzenie, ¿e dana forma pomocy jest
niezgodna z prawem wspólnotowym (...). Taka mo¿liwoœæ wszak¿e istnieje,
gdy art. 92 (obecnie 87) TWE sta³ siê przedmiotem wyk³adni na poziomie
Wspólnoty w drodze decyzji wydanych na podstawie art. 93. ust 2 (obecnie
art. 88) TWE (...)” Oznacza to brak bezpoœredniej skutecznoœci art. 87 TWE.
Jednak stanowisko ETS w tej kwestii nie jest jednolite47 .

W postêpowaniach z zakresu pomocy publicznej tocz¹cych siê przed ETS
i S¹dem Pierwszej Instancji, w których stron¹ jest Polska, w przypadku za-
skar¿enia przez Polskê decyzji KE w sprawach z zakresu pomocy publicznej,
lub w przypadku skargi wniesionej przez Polskê48  przeciwko innemu pañstwu

45 Szerzej na ten temat por. V. Goetz, Prawo..., s. 985-987.
46 Por. OETS C 78/76 Firma Steinike und Weinlig v. RFN, [w:] Prawo Wspólnot..., s. 808-810.
47 Kwestie te nie s¹ przedmiotem niniejszego opracowania, odnoœnie bezpoœredniej skutecz-

noœci art. 87 i n. TWE oraz wydanych na jego podstawie decyzji KE i Rady (które co do
zasady s¹ bezpoœrednio skuteczne) por. S. Dudzik, Bezpoœrednia..., s. 42-50 i tam powo³ane
orzecznictwo.
48 W przypadku zaskar¿enia decyzji KE przez zainteresowanego przedsiêbiorcê lub inny

podmiot nie korzystaj¹ oni z tej formy reprezentacji.
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cz³onkowskiemu, które narusza postanowienia art. 87-89 TWE organem w³a-
œciwym do reprezentowania Polski jest Prezes UOKiK. Wnosi on odwo³ania
od decyzji KE do ETS i S¹du Pierwszej Instancji w sprawach z zakresu pomo-
cy publicznej w imieniu Polski, za zgod¹ Rady Ministrów49 , a na wniosek
organu jednostki samorz¹du terytorialnego w jej imieniu. Prezes UOKiK jest
te¿ organem w³aœciwym do wnoszenia, za zgod¹ Rady Ministrów50 , w imie-
niu Polski, spraw z zakresu pomocy publicznej do ETS oraz uczestniczenia w
tocz¹cych siê postêpowaniach, przy czym mo¿e on korzystaæ z zastêpstwa
prawnego. Koszty zastêpstwa s¹ pokrywane z bud¿etu pañstwa, a je¿eli z wnio-
skiem o wniesienie odwo³ania wystêpuje organ samorz¹du terytorialnego, to
on pokrywa koszty zastêpstwa prawnego. Na Prezesie UOKiK spoczywa rów-
nie¿ obowi¹zek informowania w powszechnie dostêpnej sieci teleinformatycz-
nej o tocz¹cych siê postêpowaniach51 , w których Polska jest stron¹ .

4. Podsumowanie

Silna pozycja KE i jej dalekosiê¿ne prerogatywy w zakresie dokonywa-
nia oceny, poddane jednak kontroli ETS, s¹ zaaprobowanym œrodkiem ochro-
ny wspólnego rynku52 . Zaznacza siê, ¿e do ostatecznych decyzji odmow-
nych KE dochodzi rzadko, tylko w ok. 2% badanych przez KE przypadków.
Krytyce poddano jednak przewlek³oœæ postêpowania przed KE, w przypad-
ku odwo³ania do ETS postêpowanie trwa nawet do dwóch lat.

Wprowadzenie Rozporz¹dzeniem numer 659/99 uregulowanego postêpo-
wania przed KE w sprawie notyfikowanej pomocy pañstwa tworzy czytelne
i przejrzyste zasady postêpowania zarówno KE, jak i uczestników procedury,
dlatego zas³uguje na pozytywn¹ ocenê. Wskazaæ jednak trzeba na pewne upo-
œledzenie uprawnieñ podmiotów prywatnych zainteresowanych wynikiem po-
stêpowania na etapie kontroli wstêpnej53 .

49 Rada Ministrów wyra¿a zgodê na wniesienie odwo³ania, bior¹c pod uwagê stanowisko
podmiotu opracowuj¹cego projekt programu pomocowego, podmiotu udzielaj¹cego pomo-
cy, stanowisko Prezesa UOKiK, a tak¿e stanowiska zg³oszone przez inne podmioty, które
maj¹ interes prawny w zakresie wniesienia odwo³ania od decyzji Komisji.
50 Rada Ministrów wyra¿a zgodê, bior¹c pod uwagê stanowisko Prezesa UOKiK.
51 Prezes UOKiK podaje informacje o wniesieniu odwo³ania od decyzji Komisji, wniesieniu

sprawy do ETS, wydaniu orzeczenia ETS lub S¹du Pierwszej Instancji w sprawach dotycz¹-
cych pomocy publicznej.
52 Por. V. Goetz, Prawo..., s. 942-943.
53 Por. S. Dudzik, Postêpowanie..., s.8.
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Analizuj¹c nowe rozwi¹zania przyjête w polskiej ustawie o warunkach
dopuszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców,
nale¿y pozytywnie oceniæ wprowadzenie wstêpnego postêpowania kontrol-
nego. Zwa¿ywszy, i¿ notyfikacja programu pomocowego lub projektu po-
mocy indywidualnej przez pañstwo cz³onkowskie prowadzi do wszczêcia
postêpowania przed KE, w wyniku, którego rozstrzygniêta zostanie kwestia
dopuszczalnoœci pomocy publicznej, a tym samym dopuszczalnoœæ jej udzie-
lenia, wa¿ne jest profesjonalne przygotowanie samej notyfikacji. UOKiK
zbada na tym etapie spe³nienie wymogów formalnych notyfikacji, a tak¿e to
czy dotyczy ona œrodka rzeczywiœcie stanowi¹cego pomoc publiczn¹, gdy-
by tak nie by³o, to niepotrzebne zg³oszenie tylko wstrzymywa³oby udziele-
nie pomocy. UOKiK sprawdzi te¿, czy notyfikacja dotyczy projektu pomocy
zgodnego z zasadami wspólnego rynku i dopuszczalnego w prawie wspól-
notowym. W uzasadnieniu projektu ustawy, wskazano równie¿ na inny istot-
ny aspekt wprowadzenia procedury kontroli wstêpnej. Procedura ta ma s³u-
¿yæ uzgodnieniu treœci notyfikacji „miêdzy organami administracji i innymi
podmiotami uprawnionymi do udzielania pomocy, bior¹c pod uwagê to, ja-
kie cele spo³eczno-gospodarcze maj¹ byæ osi¹gniête dziêki udzielaniu po-
mocy oraz jakie powinny byæ warunki jej dopuszczalnoœci, by projekt zosta³
zaakceptowany przez KE”54 .

54 Wszystkie cytowane fragmenty uzasadnienia pochodz¹ ze strony Sejmu RP, www.sejm.gov.pl/
prawo.


