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STANOWIENIE POLITYKI PIENIEZNE]
W POLSCE NA TLE INSTYTUCJONALNYCH
STANDARDOW BANKOWOSCI CENTRALNE]

I. Rada Polityki Pieni¢znej — nowa instytucja prawna

Rada Polityki Pieni¢znej pojawiata si¢ w polskim systemie prawnym
wraz z wejSciem w zycie w dniu 17 paZdziernika 1997 roku Konstytucji
RP i uchwalonej w dniu 29 lipca 1997 roku ustawy o Narodowym Banku
Polskim.! Szczegétowe unormowania tego organu projektowane byly wiec
w ramach procesu dostosowywania naszego systemu prawnego do prawa
wspdlnotowego.> W zakresie bankowosci centralnej dostosowanie to odnosito
si¢ w szczegdlnosci do kwestii tzw. niezaleznosci polityki pieni¢znej. Kwe-
stia normatywnych aspektéw prowadzenia tej polityki zdominowana zostata
jednak na etapie procesu legislacyjnego przez — jak pamigtamy — bardzo zywe
dyskusje pomigdzy zwolennikami réznych form ustroju gospodarczego. Nie
sprzyjato to oczywiscie szczeg6towej i racjonalnej analizie istoty nowoczes-
nego banku centralnego, jakim sta¢ si¢ miat NBP. Problem ten jednak, by¢
moze paradoksalnie, dotyczyt gtéwnie zwolennikéw przyjecia europejskich,
wspolnotowych standardéw w zakresie bankowosci centralnej. Wymogi bo-

* Dr Tomasz Machelski — dr nauk prawnych, Wyzsza Szkota Zarzadzania i Przedsigbior-
czosci im. Bogdana Janiskiego w Lomzy.

' Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.

2 Szerzej: M. Safjan, Konstytucja a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, PiP 2001,
nr3,s.31in.
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wiem prawa europejskiego, wskazujgce m.in. na autonomie¢ funkcjonowania
narodowych bankéw centralnych jako ogniw Europejskiego Systemu Bankéw
Centralnych (dalej: ESBC) postrzegane byty przez nich dosy¢ jednostronnie.
W szczegdlnosci, akcentowanie istotnosci autonomii polityki pieni¢znej NBP
laczone bylo przede wszystkim z poszukiwaniem najpowazniejszej norma-
tywnej formy majacej t¢ autonomi¢ gwarantowac.

Ustrojodawca przyjat ostatecznie,’ iz kierowana przez Prezesa NBP Rada
Polityki Pienieznej, jeden z trzech — obok Prezesa i Zarzagdu NBP organéw
polskiego banku centralnego (art. 227 ust. 2 Konstytucji RP), bedzie dyspo-
nowata kompetencja ustalania zalozen polityki pieni¢znej i przedstawiania
ich do wiadomosci Sejmowi (art. 227 ust. 6 Konstytucji RP).* Ustawa o NBP
wyposazyla ponadto Rad¢ w dodatkowe kompetencje odnoszace si¢ m.in. do
zatwierdzania planu finansowego, sprawozdania z dziatalnosci, przyjmowa-
nia rocznego sprawozdania finansowego NBP, wyboru bieglego rewidenta
badajacego roczne sprawozdanie banku centralnego.’ Uwzgledniajacy duza
autonomig¢ polityki pieni¢znej nowy status prawny NBP uznany zostat przy
tym — powszechnie — za ,,europejski”. Réwnie powszechnie odwotywano si¢e
réwniez do ,,standardéw bankowosci centralnej”, ktéry NBP miat spelniac.
Faktycznie, banki centralne §wiata funkcjonujg w ré6znych formach prawnych
i zajmujg r6Zng pozycje ustrojowq na tle organéw poszczegdlnych panstw,
ale mimo istnienia zasadniczych nawet r6znic w uwarunkowaniach ich
funkcjonowania, mozna wyrézni¢ szereg w miar¢ powszechnych rozwigzan
normatywnych okreslajacych status tych podmiotéw. Unormowania te okre-
§li¢ mozna tez mianem standardéw bankowosci centralnej. Powotywanie si¢
na te standardy w przypadku modelu NBP okreslonego w Konstytucji RP
iustawie o NBP bylo i jest jednak nieuprawnione, gdyz oparte jest wylacznie
na wskazaniu na uzyskanie ,,niezaleznosci” polityki pieni¢znej. Status polskie-
go organu odpowiedzialnego za stanowienie polityki pieni¢znej jest przede

3 Sama idea objecia banku centralnego normg konstytucyjng nie byta w doktrynie po-
wszechna. Por. przeglad i analiz¢ opinii poszczegdélnych przedstawicieli doktryny: A. Do-
mariska, Konstytucyjne podstawy ustroju gospodarczego Polski na tle prawnoporéwnawczym,
Warszawa 2001, s. 11-13.

* Proponowany przy tym przedmiotowy zakres normowania konstytucyjnego byt w duzym
stopniu zbiezny z pogladami doktryny prawa. Por. J. Kaleta, Gospodarka, finanse publiczne
i bank centralny w projektach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] P. Kaczanowski
[red.], Konstytucja i gospodarka, Warszawa 1995, s. 1021 107.

5 Szerzej: C. Kosikowski, Publiczne prawo bankowe, Warszawa 1999, s. 285-286.
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wszystkim wewnetrznie niespdjny, co — w niesprzyjajacych okolicznosciach
— skutkowaé moze istotnymi problemami dla polskiego banku centralnego.

II. Wyodrebnienie polityki pieni¢znej

Po pierwsze, zwr6ci¢ nalezy uwage na samo wyodrebnienie polityki
pienieznej sposrdéd zadan banku centralnego poprzez powierzenie jej stano-
wienia wyspecjalizowanemu organowi. W przypadku RPP rozwigzanie takie
uzna¢ mozna raczej za polityczno-symboliczne podkreslenie wagi wygrane;j
batalii o uniezaleznienie ksztattu polityki pienieznej od wyptywu organéw
paristwa i ich wyborczego kalendarza. Z normatywnego punktu widzenia
rozwigzanie takie nie ma bowiem racjonalnego uzasadnienia. Z pewnoscig nie
uwzglednia tez rozwigzan europejskich — w bankach centralnych paristw Unii
Gospodarczej i Walutowej (strefa euro) w ogéle nie ma potrzeby funkcjono-
wania odrgbnego organu o stanowigcych kompetencjach w zakresie polityki
pienieznej. Pamigtaé nalezy, iz Statut ESBC akcentuje ochrone autonomii
polityki pienieznej, ale nie wymaga jakiegokolwiek instytucjonalnego wy-
odrgbniania odpowiednich w tym zakresie organéw. Ewentualnie, istniejgce
w strukturach unijnych bankéw centralnych organy ds. polityki pieni¢znej to
kierowane przez szefa banku (wchodzacego réwnoczesnie w sktad organéw
Europejskiego Banku Centralnego) ciala zasadniczo eksperckie, dysponujgce
tylko ograniczonymi kompetencjami decyzyjnymi w zakresie implementacji
decyzji podjetych na poziomie ECB. Przyktadem stuzy¢ moze — zeby wskazaé
organ o tej samej co RPP nazwie — Rada Polityki Pieni¢znej Banku Grecji,’ czy
funkcjonujaca uprzednio Rada Polityki Pienigznej Banku Francji.” Struktury
bankéw centralnych panistw spoza strefy euro (tych, ktére realizujg wiasng
polityke pieniezng) réwniez zazwyczaj nie uwzgledniajg funkcjonowania
specjalnych organéw o stanowigcych kompetencjach w zakresie polityki
pienieznej. Zaréwno formulowanie zatozen tej polityki, jak i ich realizacja,
lezy w gestii naczelnych organéw bankéw — zgodnie z zaloZeniem, ze polityka

¢ Art. 35 A Statutu Banku Grecji z 1927 r., dodany ustawg 2609/1998, Gazeta Rzadowa
A 101 z dn. 11 maja 1998 r.

"TIstoty RPP — organu ds. polityki pienieznej — nie nalezy przy tym myli¢ z funkcjonujgcymi
w strukturach bankéw centralnych organami typu rada banku — organami nawigzujacymi do
konstrukeji rady nadzorczej, dysponujacych szerokimi kompetencjami w zakresie catoksztattu
funkcjonowania banku (Rada Banku Holenderskiego, Rada Centralnego Banku Luksemburga,
Rada Zarzadzajgca Banku Hiszpanii).
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pieni¢zna stanowi istote bankowosci centralnej i nie ma racjonalnych podstaw
do powierzenia jej dodatkowemu, specjalnemu organowi.

W przypadku polskich rozwigza normatywnych najistotniejsza na
powyzszym tle okaza¢ si¢ moze fundamentalna kwestia niejasnosci co do
kompetencji i odpowiedzialnosci za stanowienie polityki pieni¢znej. De lege
lata nie sposéb mianowicie precyzyjnie odpowiedzie¢ na pytanie, kto ponosi
te odpowiedzialnos¢ — czy jest to NBP jako instytucja, Prezes NBP jako jego
szef, a zarazem przewodniczacy RPP, czy wreszcie traktowana wprost jako
organ panistwa sama RPP?

I11. Polityka pieni¢zna jako polityka banku centralnego

Podobnym nieporozumieniem, jak powyzej okreslony, wydaje si¢ potrak-
towanie na etapie procesu legislacyjnego organdw NBP jak organéw paristwa
(nadanie im statusu organéw panstwa) i ostatecznie nadanie Radzie statusu
konstytucyjnego. Status ten okreslono zreszta wyjatkowo, jak na ustawe
zasadniczg, szczegétowo; w Konstytucji okreslono zadania Rady — wraz
z terminami ich wykonania, wskazano osobe, ktéra ma przewodniczy¢ Radzie,
spos6b powotywania cztonkéw tego organu, dlugos¢ ich kadencji, a nawet
wymagane od nich kompetencje.® Z pewnoscig jednak o pozycji ustrojowej
bankoéw centralnych nie decyduje zakres, czy szczegdétowos¢ unormowania
w ustawie zasadniczej.’ Znaczenie dla zrozumienia problemu moze mie¢ tutaj
naswietlenie istoty banku centralnego, w szczegdlnosci przez wskazanie na

8 Analiza konsekwencji objecia danego organu normowaniem konstytucyjnym: A. Putto,
Idea konstytucjonalizmu w systemie zasad prawa konstytucyjnego, Acta Uniwr. 1997, nr 258;
L. Leszczyniski, Zakres regulacji a wtasciwosci norm konstytucyjnych (materie gospodarcze,
i socjalne), PiP 1995, nr 15, s. 20; Z. Rykowski, W. Sokolewicz, Konstytucyjne podstawy
systemu naczelnych organow paristwowych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, PiP 1983,
nr 5, s. 38; L. Garlicki, Normatywna wartos¢ ustawy zasadniczej, [w:] M. Wyrzykowski [red.],
Konstytucyjne podstawy systemu prawa, Warszawa 2001, s. 10-20; R. A. Matajny, Systema-
tyka polskich organow paristwowych i ich charakter prawny, Studia Prawnicze 1989, nr 1,
s. 8; M. Safjan, Konstytucja a prawo cywilne, [w:] A. De¢bifiski, K. Orzeszyna, M. Sitarz [red.],
Ecclesia et status. Ksiega jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej Profesora Jozefa
Krukowskiego, Lublin 2004, s. 785 i 788.

® Por. A. Rost, Instytucje polskiego prawa konstytucyjnego, Poznan 2005, s. 7. Co do
wielowatkowosci dyskusji w analizowanym zakresie por. takze: P. Sarnecki [red.], Konsty-
tucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych, Warszawa 1997, w szczegdlnosci s. 104—106.
W odniesieniu do Konstytucji z 1997 r. por. tez uwagi P. Winczorek, Uwarunkowania prac
nad nowq Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, PiP 1997, nr 11-12, s. 3-4.
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historyczng relacj¢ instytucji pafstwa i banku centralnego. Banki centralne
mianowicie sg instytucjami powstatymi — catkiem niedawno — z komercyjnych
spotek akcyjnych prowadzacych dzialalnos¢ bankowa (zazwyczaj jeszcze
w drugiej potowie XIX wieku w obrocie gospodarczym nie funkcjonowaty
jeszcze ,,banki centralne”, ale raczej ,,banki emisyjne”). Jednym z tego skut-
kéw jest dzisiaj sposob przyjecia podstaw prawnych statusow tych instytucji.
Sa nimi statuty poszczegdlnych bankéw,!? nie zas — jak w Polsce — normy
konstytucyjne. Ewentualnie — w ramach ustaw zasadniczych zawierane
moga by¢ pojedyncze przepisy odnoszace si¢ do funkcji banku centralnego
(Luksemburg — art. 38 konstytucji, Hiszpania — art. 149 ust. 12, Austria
— art. 10 ust. 1 pkt 5, Holandia — art. 106). O konstytucjonalizacji banku
centralnego, tj. nadaniu przynajmniej czesci istotnych rozwigzan dotycza-
cych funkcjonowania tej instytucji rangi przepisu ustawy zasadniczej, méwic
mozna w odniesieniu do krajéw unijnych w zasadzie tylko w przypadku
Niemiec (art. 88 konstytucji), Finlandii (art. 91), Portugalii (art. 101 i 102),
Szwecji (rozdzial 9 art. 12 i 13). Przyjete tam jednak rozwigzania dotyczg
zasadniczo podkreslenia wagi odpowiedzialnosci bankéw centralnych — bez
szczegbtowego okreslania ich organizacji. W odniesieniu do strefy euro
podkresli¢ ponadto trzeba, iz status bankéw wchodzacych w sktad ESBC
okreslony zostal w Statucie ESBC. Dla zrozumienia istoty bankéw central-
nych (jako instytucji sui generis, a nie organ0w paistwa) znaczenie moze
tez mie¢ uwzglednienie przyjetych powszechnie na swiecie form prawnych
tych instytucji. Funkcjonujg one bowiem wcigz jako np. spoiki kapitatowe
(m.in. Narodowy Bank Belgii, Bank Grecji, Narodowy Bank Wegier, Bank
Centralny Republiki Turcji).!! Banki centralne w niektérych przypadkach
podlegaja wprost wpisowi do rejestru handlowego (Narodowy Bank Czech).
Ponadto bardzo istotnym moze w tym kontekscie by¢ fakt, iz czgS¢ bankéw
centralnych to instytucje pod wzgledem wlasnosciowym czgSciowo przynaj-
mniej prywatne (Narodowy Bank Belgii, Bank Grecji, Bank Szwajcarii, Bank

10 Tym samym na potrzeby niniejszego opracowania akty te stanowig Zrédla prawa
w zakresie statusu analizowanych instytucji prawa obcego (bankéw centralnych poszczeg6l-
nych paristw).

" Odpowiednio: art. 1 Statutu Narodowego Banku Belgii z dn. 23 grudnia 1998 r.,
Moniteur Belgisch Staatsblad 1999, No. 990112-842, art. 1 Statutu Banku Grecji z 1927 r.,
Gazeta Rzadowa A 298 z pézn. zm., Rozdzial 1, 1.3 Statutu Narodowego Banku Wegier,
art. 1 Ustawy nr 1211 o Bank Centralnym Republiki Turcji, ustawa nr 1211, zmieniony ustawg
nr 3985 z dn. 21 kwietnia 1994 r.
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Japonii, Bank Centralny Republiki Turcji, amerykarnska Rezerwa Federalna).
W perspektywie historycznej bankiem takim byt — przyktadowo — przedwo-
jenny Bank Polski, réwniez i wspdtczesna doktryna uwzglednia teoretyczng
mozliwos¢ prywatyzacji NBP.!? Uwzgledniajac wigc strukture wlasnosciowa
czeSci bankéw centralnych (czgs¢ udzialow we wilasnosci nie-paristwowej)
atakze historyczny kontekst ich powstawania — genez¢ bankowosci centralnej
(zasadniczo: transformacja bankowosci centralnej z bankowosci komercyj-
nej) uznaé nalezy, iz kwesti¢ przynaleznosci do sfery imperium panstwa
w przypadku bankéw centralnych rozpatrywaé mozna jedynie w aspekcie
powierzonych zadan. Nie wystgpuje w tym aspekcie powigzanie w zakresie
strukturalnym. Banki centralne nie sg organami panistwa. Organami pafistwa
nie sg tym bardziej ich organy wewngtrzne.

IV. Dualny charakter zadan RPP

Po trzecie, szczegbélnym na tle standardéw bankowosci centralnej jest
uwzglednienie w ramach ustawowego statusu RPP zar6wno stanowigcych
kompetencji w zakresie podstawowych zadan banku centralnego (polityki
pienieznej), jak i kompetencji nadzorczych wobec pozostatych organéw
NBP. W zakresie organizacyjno-prawnej formy funkcjonowania bankéw
centralnych Swiata charakterystyczng cechg jest rozdzial kompetencji tych
podmiotéw pomigdzy rézne organy wewngtrzne. Jest to cecha w zasadniczy
spos6b odrézniajaca banki centralne od typowych urzedéw paristwowych
(przypominajacych strukturalnie piramide). Uwzgledniajac fakt duzej au-
tonomii funkcjonowania bankéw centralnych, rozdzial kompetencji banku
pomiedzy kilka jego organéw wewnetrznych przyczynia sie¢ do umozliwienia,
posredniego przynajmniej, rozliczania wladz banku centralnego z podej-
mowanych dziataii. W konsekwencji taczy przyznane kompetencje z odpo-
wiedzialnoscig. Przyjetym na Swiecie rozwigzaniem jest wigc ustanowienie
pewnych elementéw nadzoru paristwa nad realizacja merytorycznych zadan
banku centralnego. Nadz6r taki umiejscowiony jest przy tym badZ w ramach
kompetencji organu nadzoru wlascicielskiego badZ tez poza samym bankiem.
W kazdym razie zasadg jest, iz nadzoru nie wykonuje organ banku centralne-
go odpowiedzialny réwnoczesnie za merytoryczng strong jego dziatalnosci.

12 Por. uwagi H. Gronkiewicz-Waltz, Bank centralny. Od gospodarki planowej do ryn-
kowej. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 1992, s. 200-201.
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Rozwiazanie polegajace na organizacyjnym i personalnym rozdzieleniu
organdw nadzorczych i wykonawczych (zarzadzajacych) jest charaktery-
styczne takze dla bankéw, ktére nie dziataja w formie spétek kapitatowych
(w szczegdblnosci — banki centralne krajow skandynawskich).

V. Kompetencje a odpowiedzialnos¢ RPP

Inng istotng kwestig w analizowanym zakresie jest brak unormowania
dotyczacego odpowiedzialnosci organu polskiej polityki pieni¢znej, co zreszta
wydaje si¢ juz prosta konsekwencjg opisanych powyzej bledéw w normatyw-
nej konstrukcji Rady. W przypadku RPP prawodawca, kierujac si¢ racjonalng
w istocie przestankg zabezpieczenia decyzji banku centralnego z zakresu
polityki pieni¢znej przed biezacymi wptywami politycznymi, zrezygnowat
z wykonywania przez organy panstwa nadzoru nad wypetnianiem pozostatych
ustawowych obowigzkéw Rady.!*> Ma to o tyle istotne znaczenie, iz RPP
—niezgodnie zresztg ze SWo0jg nazwg — zajmuje si¢ w zasadzie caloksztattem
dziatalnosci banku centralnego (Rada m.in. zatwierdza przygotowywane przez
Zarzad roczne sprawozdanie z dziatalnosci banku centralnego). Narzgdziami
nadzorczymi czy kontrolnymi wobec Rady nie dysponuje jednak ani zaden
organ parnstwa ani oczywiscie pozostale organy NBP. RPP jedynie zobligo-
wana jest do przedktadania do wiadomosci Sejmu odpowiednich dokumen-
téw (zatozer polityki pieni¢znej oraz sprawozdan z realizacji zadan banku
centralnego jako podmiotu in corpore). Polski prawodawca nie zatozyl, iz
mozliwa jest sytuacja, w ktérej Rada np. nie zatwierdzitaby odpowiednich
dokumentéw, stanowiacych podstawe dziatalnosci Zarzadu NBP.

Tymczasem konieczna operacyjna niezaleznos¢ banku centralnego
w zakresie realizowanej polityki pieni¢znej nie oznacza obje¢cia jakas forma
autonomii calej instytucji banku centralnego. Potwierdza to analiza statutéw
poszczegblnych bankéw centralnych Swiata. Najwigksza role w tym zakresie
odgrywajg parlamenty poszczegdlnych panstw. Charakterystyczny w tym
zakresie moze by¢ status amerykanskiego Systemu Rezerwy Federalne;j.

13 Por. np. uzasadnienie do wyroku TK z dnia 22 wrzesnia 2006 r., sygn. U 4/06 (M.P.
22006 r., Nr 66, poz. 680), w sprawie przedmiotu i zakresu dziatari Komisji Sledczej do zba-
dania rozstrzygni¢¢ dotyczacych przeksztalceri kapitalowych i wlasnosciowych w sektorze
bankowym oraz dzialaii organéw nadzoru bankowego w okresie od 4 czerwca 1989 r. do
19 marca 2006 r. (w szczeg6lnosci pkt 1.2, 1.3), por. takze C. Kosikowski, Publiczne prawo
bankowe, Warszawa 1999, s. 274-275.
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Jego formalny statut zaktada, iz decyzje banku nie muszg by¢ ratyfikowane
przez Prezydenta USA ani jakikolwiek inny organ wladzy wykonawcze;j.
Jego dzialalnos¢ jest jednak przedmiotem nadzoru ze strony Kongresu. Inte-
resujacym przyktadem roli parlamentu jest system wypracowany w krajach
skandynawskich. Parlament Danii powotuje — z grona swych czionkéw — czgs¢
sktadu petnigcej funkcje doradcze i ogélnego nadzoru Rady Dyrektoréw'
banku centralnego tego panistwa. Z kolei w catosci powotywana jest przez
parlament Rada Nadzorcza Banku Finlandii®. Zwierzchnictwo parlamentu
Szwecji przejawia si¢ w wprost w sprawowaniu nadzoru nad dziatalnoscig
Riksbanku poprzez funkcjonowanie parlamentarnego organu, stanowigcego
jednoczesnie organ banku centralnego, Rade Generalng Banku Szwecji'®.
Kompetencje tego organu obejmujg gléwnie nominowanie i odwolywanie
czlonkéw Zarzadu — organu odpowiedzialnego za zarzadzanie bankiem
(w tym przewodniczgcego Zarzadu, ktéry rownoczesnie pelni role Prezesa
Banku), a takze podejmowanie decyzji w zakresie istotnych kwestii organiza-
cyjnych banku. Do szczegdlnej kompetencji Rady nalezy nadzo6r nad banko-
wym Departamentem Audytu, ktéry swoje raporty przedstawia bezposrednio
temu organowi. Z kolei nadzorcza w stosunku do Banku Norwegii rola par-
lamentu wykonywana jest przez nadzorczy organ banku — Rade Nadzorczg'”,
w calosci powotywang przez parlament. Sprawujgc bezposredni nadzér nad
bankowym Departamentem Audytu (ktéry, podobnie jak w przypadku Banku
Szwecji swoje sprawozdania sktada bezposrednio Radzie) Rada monitoruje
funkcjonowanie Banku zar6wno pod wzgledem gospodarki finansowej, jak
i realizacji ustawowych zadan. Nadzorcza lub kontrolna rola w odniesieniu
do dziatalnosci bankéw centralnych dotyczy takze rzadéw poszczegdlnych
panstw, ktére majg wprost mozliwos¢ powotywania specjalnych przedstawi-
cieli oceniajacych funkcjonowanie banku z punktu widzenia prawa i intereséw
panistwa (np. reprezentant Ministra Finans6w w Narodowym Banku Belgii'8,
czy instytucja Cenzora w Banku Francji'?).

14§ 4 pkt a) Ustawy nr 116 o Narodowym Banku Danii z dn. 7 kwietnia 1936 r. ze zm.
(tekst jednolity nie zostal wydany).

15 Rozdziat 2, sekcja 10 Ustawy nr 214/1998 o Banku Finlandii z dn. 27 marca 1998 r.

16 Rozdz. 9, art. 13 Konstytucji Krélestwa Szwecji.

17 Sekcja 7 Ustawy z dn. 24 maja 1985 r. o Banku Norwegii.

18 Art. 41-42 Statutu Narodowego Banku Belgii.

19 Art. 1142-3, II Statutu Banku Francji, ost. zmiana 2008-776 z 4 sierpnia 2008 r.,
Journal officiel.
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VI. Uwagi de lege ferenda

Zblizajaca si¢ w Polsce decyzja o przystgpieniu do strefy euro — w kon-
tekscie prawnym funkcjonowania banku centralnego — dotyczy¢ musi zmiany
zadan oraz struktury NBP, w tym, przede wszystkim — Rady Polityki Pie-
nieznej. Rada bowiem, nie mogac nadal (po wstapieniu Polski do strefy euro)
w spos6b oczywisty funkcjonowaé w obecnym ksztalcie, bedzie musiata
zostac przeksztatcona lub zlikwidowana. W kazdym razie aktualne dyskusje
nad organizacja NBP wydaja si¢ dotyczy¢ jednak przede wszystkich biezacych
probleméw wynikajacych ze sporéw migdzy organami NBP czy sporéw banku
z organami pafistwa. Tymczasem, podstawa dyskusji nad instytucjonalng refor-
ma NBP powinno by¢ uwzglgdnienie standardéw bankowosci centralnej, jak
i powszechnego — opartego na tych standardach — zalozenia dotyczacego istoty
tej instytucji. NBP jest mianowicie centralnym bankiem panstwa, instytucija
sui generis. Z jednej strony dysponuje on cywilnoprawng podmiotowoscia,
z drugiej za$ — okreslonymi ustawowo kompetencjami publicznoprawnymi.
Ewentualnie, zaliczy¢ go mozna do szerszej doktrynalnej kategorii publicz-
nych oséb prawnych, z czym trudno jednak wigzaé aktualnie jakiekolwiek
skutki prawne. Zupetnie jednak chybione sa préby budowania koncepcji
charakteru prawnego NBP na fragmentach aktéw prawnych stanowigcych
podstawe jego funkcjonowania. Dziatania takie powodujg w konsekwencji
kategoryzowanie NBP jako centralnego organu paristwa, organu administracji
publicznej, czy — z drugiej strony — np. quasi przedsigbiorcy.? baczy¢ sie
to z koniecznosci musi z tworzeniem dalszych kaskadowych zalozen, nie
moze tym samym prowadzi¢ do zbudowania stabilnej konstrukcji. Trudno
zresztg wskazac przy tym celowosé tego typu badan, gdyz nie przyczyniaja
si¢ one w zaden spos6b do umocnienia jakiejkolwiek faktycznej wartosci,
w szczegolnosci autonomii polityki pienieznej W kazdym razie faktyczng
istotg banku centralnego okresla nie jego organizacyjno prawna forma, czy
miejsce w strukturze administracji paiistwowej, ale pelnione funkcje. Funkcje
te za$ wyznaczone sg przez Swiatowe standardy w tej dziedzinie oraz — szcze-
gbétowo — statut danego banku. W aspekcie formalno-legislacyjnym wskazac
réwniez trzeba, iz podstawg prawna okreslenia statusu bankow centralnych
sg zasadniczo statuty tych podmiotéw. Podstawg statusu bankéw centralnych

2 Por. uwagi: C. Kosikowski, Pozycja Narodowego Banku Polskiego i jego organéw
w prawie polskim (stan obecny i postulaty na przysztosc), PiP 2002, nr 11, s. 20.
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panistw UE jest ponadto Statut ESBC. Tym samym — w aspekcie de lege
ferenda — normujacy szeroko funkcjonowanie NBP art. 227 Konstytucji RP
ograniczy¢ mozna do jego zd. 1 w ust. 1 i ust. 7, tj. oznaczenia istoty NBP
jako centralnego banku parnistwa oraz zagwarantowania formy ustawowe;j
dla okreslenia jego szczegdtowej organizacji i metod funkcjonowania.
Reasumujac — odnosnie Rady Polityki Pieni¢znej — pozostawiajgc ten organ
w polskim systemie prawnym ustawodawca powinien wzia¢ pod uwage fakt,
iz duza czes¢ probleméw i watpliwosci dotyczacych jej funkcjonowania ma
swoje Zrodlo w prébie jej kwalifikacji jako organu panistwa. Rada Polityki
Pienieznej, jako organ dysponujacego osobowoscig prawng banku centralne-
g0, dziala¢ powinna wylgcznie w ramach jego kompetenciji i na jego rzecz.
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