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Problemy Wspó³czesnego Prawa Miêdzynarodowego, 
Europejskiego i Porównawczego, vol. IV, A.D. MMVI

ARTYKU£

Piotr Mostowik*

BEZPODSTAWNE WZBOGACENIE 
JAKO ZRÓD£O ZOBOWI¥ZANIA

– UWAGI PRAWNOPORÓWNAWCZE

1. Upatrywanie genezy wspó³czesnych regulacji w prawie rzymskim

Zarówno w doktrynie polskiej, jak i obcej, podkreœla siê, ¿e u Ÿróde³ 
wystêpuj¹cych we wspó³czesnych systemach prawnych roszczeñ bêd¹cych 
konsekwencj¹ zaistnienia stanu bezpodstawnego wzbogacenia le¿¹ skargi 
ukszta³towane w prawie rzymskim – tj. condictiones oraz actio de in rem 
verso.1

W systemie klasycznym prawa rzymskiego condictiones certi (tj. skargi 
opiewaj¹ce na œciœle oznaczon¹ sumê pieniê¿n¹ lub rzecz) mia³y zastosowa-

* Dr Piotr Mostowik – asystent w Katedrze Prawa Prywatnego Miêdzyrodowego WPiA UJ.
1 Charakteryzuj¹c, a zarazem „umiejscawiaj¹c” w prawie obligacyjnym omawiane zobowi¹-
zania – cytuj¹c Gaiusa – „negatywnie” podkreœla siê, ¿e pochodz¹ one ze Ÿróde³ innych ni¿ 
umowa: obligationes aut ex contractu aut ex maleficio aut proprio quodam iure ex variis 
causarum figuris (D.44,7,1 pr). Na temat w¹tpliwoœci co do autorstwa tej paremii – zob.
T. Palmirski, Obligationes quasi ex delicto (maleficio). Ze studiów nad Ÿród³ami zobowi¹zañ 
w prawie rzymskim, Zeszyty Prawnicze UKSW 2.2 (2002), s. 32, przypis 32.
Na temat powództwa przeciw zwierzchnikowi familijnemu wzbogaconemu przez dzia³anie 
osoby podleg³ej jego w³adzy zwanego actio de in rem verso oraz powództw in personam 
zwanych condictiones – zob. K. Kolañczyk, Prawo rzymskie, wyd. II, Warszawa 1976,
s. 443, 142-143. Szczegó³y historycznej ewolucji instytucji zobowi¹zañ z tytu³u bezpod-
stawnego wzbogacenia przedstawia te¿ W. Lentz [w:] Encyklopedia podrêczna prawa pry-
watnego, t. I, pod red. H. Konica, Warszawa 1932, s. 68.
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nie do wielu rodzajów spraw, w których ¿¹dano zwrotu wzbogacenia.2

PóŸniej przyjêto condictiones incerti (tj. skargi opiewaj¹ce na interesse).3

Badania A. Ohanowicza doprowadzi³y do wniosku, ¿e w systemie tym nie
da siê „obroniæ” stanowiska mówi¹cego, ¿e condictio stanowi³a ogóln¹ skar-
gê uzupe³niaj¹ca (condictio generalis) w ka¿dym przypadku ¿¹dania zwrotu
wzbogacenia. Przyj¹æ wed³ug niego nale¿y raczej, ¿e prawnicy rzymscy nie
sformu³owali ogólnej zasady ani jednolitej konstrukcji prawnej dotycz¹cej
zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia lecz jedynie fragmentarycznie unor-
mowano poszczególne jego przypadki.4

Wspomniane wy¿ej condictiones s³u¿y³y zasadniczo w przypadkach,
w których nast¹pi³o wzbogacenie przez czynnoœæ zubo¿onego, a przejœcie
wartoœci bezpoœrednio z maj¹tku zubo¿onego do maj¹tku wzbogaconego.
Natomiast w sytuacjach, w których przejœcie to by³o poœrednie (tj. przez
maj¹tek osoby trzeciej) w systemie rzymskim stosowano skargê de in rem
verso5 , która po objêciu jej zakresem zastosowania wolnych osób w swej
istocie zbli¿y³a siê do negotiorum gestio.6

Prócz condictiones oraz actio de in rem verso genezy omaianej instytucji
upatruje siê w³aœnie w rozwoju regulacji negotiorum gestio – najpierw ogra-

2 Na przyk³ad œwiadczenia dokonanego z maj¹tku, którego nabycie zosta³o póŸniej uchylo-
ne, np. wyp³ata zapisu na podstawie fa³szywego testamentu, nabycie na podstawie prawa
wy³¹cznie formalnego, bez którego ono nie mog³oby nast¹piæ – np. pomieszanie rzeczy, np.
nabycie niezgodne z umow¹ – np. zwrot zadatku; nabycie niezgodne z prawem – np. darowi-
zna miêdzy ma³¿onkami; a nawet skarga o zwrot po¿yczki – condictio mutui.
3 Na przyk³ad condictio possessionis, condictio rei furti vae (zwrot wartoœci rzeczy zabra-
nej), condictio habitationis ex causa indebiti (zwrot tego, co trzeba by zap³aciæ za mieszka-
nie), condictio operarum ex causa indebiti (zwrot tego, co trzeba by zap³aciæ za us³ugi).
4 Zob. A. Ohanowicz, Nies³uszne wzbogacenie, Warszawa 1956, s. 25. Autor wskazuje te¿, ¿e
uzasadnianie omawianych przypadków przez odwo³anie do ius gentium, ius naturae i aequitas
nale¿y uznaæ za d¹¿enie do rozluŸnienia przepisów iuris civilis, które nie odpowiada³y ju¿
zmienionym warunkom gospodarczym i spo³ecznym.
5 Np. w sytuacji, w której pater familias odpowiada³ w granicach wzbogacenia za cz³onka
rodziny lub niewolnika. Zob. A. Ohanowicz, Nies³uszne..., s. 31.
6 Badania A. Ohanowicza, Nies³uszne..., s. 34, 36 i n. doprowadzi³y do wniosku, ¿e dalsze losy
omawianych skarg przedstawiaja siê nastêpuj¹co: a) kompilatorzy justyniañscy utworzyli z con-
dictio ogóln¹ skargê uzupe³niaj¹c¹, zasadniczo jednak dochodzenie roszczeñ z tytu³u bezpod-
stawnego wzbogacenia nastêpowa³o na podstawie ró¿nych skarg; b) glosatorowie i postglosato-
rowie u podstawy condictio generalem dopatrywali siê dorozumianej umowy (quasi ex contractu);
c) w nastêpnych wiekach ujêcie to nak³ada siê na zapatrywanie o Ÿródle omawianych roszczeñ
w zasadzie s³usznoœci, stanowi¹cej, ¿e nikt nie powinien siê bogaciæ kosztem innego podmiotu.
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niczonej do rozliczeñ z tytu³u altruistycznego „zadbania” o cudz¹ rzecz bez
zlecenia, a nastêpnie – jako negotiorum gestio utilis – stosowanej równie¿
bez wymagania zamiaru dzia³ania w cudzym interesie.7

Nie brak jednak g³osów mniej entuzjastycznie nastawionych podkreœla-
niu rzymskich korzeni omawianych zobowi¹zañ. A. Ohanowicz stwierdza
nawet, ¿e luki w Ÿród³ach nie pozwalaj¹ na dok³adne zbadanie prawa rzym-
skiego, a zasada, ¿e „nikt nie powinien siê bogaciæ z cudz¹ krzywd¹ i szkod¹”
ma charakter bardzo ogólny (raczej moralny ni¿ prawny) i znajdowa³a wy-
raz w licznych instytucjach prawa rzymskiego.8

Niezale¿nie od rzeczywistego zwi¹zku miêdzy instytucjami prawa
rzymskiego w poszczególnych etapach jego rozwoju a rozwi¹zaniami wspó³-
czesnych systemów prawnych, trzeba mieæ na wzglêdzie przejêcie przez
wspó³czesn¹ doktrynê „procesowej” terminologii rzymskiej – tj. nazywanie
niektórych wynikaj¹cych z prawa merytorycznego roszczeñ zwi¹zanych
z bezpodstawnym wzbogaceniem skargami de in rem verso (w szczególno-
œci w doktrynie francuskiej) oraz uznawanie ich za poszczególne condictio-
nes (w szczególnoœci w doktrynie polskiej, niemieckiej, austriackiej oraz
szwajcarskiej9 )10 .

7 P. Gallo, Unjust Enrichment: A Comparative Analysis, American Journal of Comparative
Law 1990, vol. 40, s. 438 zauwa¿a, ¿e condictio zwi¹zana by³a z b³êdem œwiadcz¹cego
i wymaga³a przejœcia w³asnoœci, a wiêc by³a bezu¿yteczna w przypadku œwiadczenia „na
podstawie” niewa¿nej umowy.
8 A. Ohanowicz, Nies³uszne..., s. 15-16, 18 zauwa¿a równie¿, ¿e condictiones s³u¿y³y te¿
dochodzeniu innych roszczeñ, a ponadto zwrotu nies³usznego wzbogacenia mo¿na by³o
dochodziæ tak¿e innymi skargami. Autor podkreœla te¿ ró¿nice zdañ nawet miêdzy rzym-
skimi szko³ami prawniczymi – tj. Sabinianami (opowiadaj¹cymi siê za powszechnoœci¹
skargi w sytuacji, gdy nast¹pi³o nieuzasadnione zwiêkszenie maj¹tku kosztem innej oso-
by) a Prokulejnami, których stanowisko zwyciê¿y³o (opowiadaj¹cymi siê za subsydiarno-
œci¹ skargi, w szczególnoœci co do rei vindicatio). Na temat „bezpodstawnego wzbogace-
nia i innych zobowi¹zañ z quasi-kontraktów” – zob. K. Kolañczyk, Prawo rzymskie...,
s. 423-426.
9 Zob. M. Keller, P. C. Schaufelberger, Ungerechtfertigte Bereicherung, Bazylea–Frankfurt
nad Menem 1990, s. 1-4.
10 K. Kolañczyk, Prawo rzymskie..., s. 423-424 podkreœla, ¿e przypadki bezpodstawnego
wzbogacenia mia³y tê wspóln¹ cechê, ¿e wszystkie podlega³y likwidacji przy pomocy takich
samych œrodków procesowych, zwanych condictiones.
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2. Polskie rozwi¹zania na tle wybranych systemów prawnych

1. Kodeks zobowi¹zañ z 1933 r. stanowi³, ¿e „zobowi¹zania powstaj¹
z oœwiadczeñ woli oraz z czynów i innych zdarzeñ, z któremi ustawa ³¹czy
powstanie zobowi¹zania” (art. 1). W dziale II tytu³u II kodeksu, zatytu³owa-
nym „Powstanie zobowi¹zañ z innych (ni¿ oœwiadczenie woli – przyp. P.M.)
Ÿróde³”, nastêpuj¹ce po sobie rozdzia³y regulowa³y problematykê prowadze-
nia cudzych spraw bez zlecenia, „nies³usznego zbogacenia”, nienale¿nego
œwiadczenia oraz czynów niedozwolonych. W uzasadnieniu kluczowych dla
konstrukcji omawianych zobowi¹zañ art. 123 i 127 k.z. pokreœlono, ¿e zwi¹-
zane s¹ one ze wzbogaceniem „prawnie nieusprawiedliwionym”, a nie np.
spowodowanym œwiadczeniem na podstawie umowy pod tytu³em darmym.
Maj¹c na wzglêdzie przyjêt¹ terminologiê „nies³usznego zbogacenia” podkre-
œlano celowe niezastosowanie pojêcia wzbogacenia „bez prawnej przyczy-
ny”, które mog³oby zawê¿aæ stosowania tej w zamierzeniu ogólnej instytucji
tylko do czynnoœci prawnych przysparzaj¹cych.11

W kodeksie zobowi¹zañ systematycznie wyodrêbniony fragment (osobny
rozdzia³) zosta³ poœwiêcony konstrukcji nienale¿nego œwiadczenia. W uzasad-
nieniu projektu podkreœlono, ¿e przepisy te dotycz¹ najczêœciej dobrowolne-
go, œwiadomego dzia³ania zubo¿onego – a wiêc nies³usznoœæ wzbogacenia
da siê precyzyjniej sformu³owaæ jako brak podstawy prawnej œwiadczenia.12

11 Zob. Uzasadnienie projektu kodeksu zobowi¹zañ z uwzglêdnieniem ostatecznego tekstu
projektu w opracowaniu g³ównego referenta projektu Prof. Romana Longchamps de Berier.
Art. 1-167, Warszawa 1934 s. 178-179. Przy czym trzeba wskazaæ, ¿e w art. 129 k.z. dotycz¹-
cym nienale¿nego œwiadczenia jest mowa o „prawnej podstawie”, która odpad³a lub nie zo-
sta³a urzeczywistniona.
Formu³a generalna obowi¹zku zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia znalaz³a siê w art. 123
k.z., zgodnie z którym kto nies³usznie uzyska³ korzyœæ z maj¹tku innej osoby by³ obowi¹za-
ny do wydania tej osobie uzyskanej korzyœci w naturze (a gdy nie by³o to mo¿liwe – do
wydania jej wartoœci). Obowi¹zek wydania korzyœci obejmowa³ nie tylko korzyœæ uzyskan¹
bezpoœrednio lecz tak¿e i to, co w razie zbycia, utraty lub uszkodzenia uzyskano jako równo-
wartoœæ lub odszkodowanie. Je¿eli ten, kto uzyska³ korzyœæ z maj¹tku innej osoby, rozporz¹-
dzi³ ni¹ na rzecz osoby trzeciej pod tytu³em darmym, wówczas ta osoba stawa³a siê zobowi¹-
zan¹ do wydania korzyœci. Zgodnie z art. 127 k.z. obowi¹zek wydania korzyœci lub jej wartoœci
wygasa³, je¿eli ten, kto j¹ uzyska³, wykaza³, ¿e korzyœæ tê zu¿y³ lub utraci³ w taki sposób, i¿
nie jest ju¿ wzbogacony. Nie mia³o to jednak miejsca, je¿eli pozbywaj¹c siê korzyœci, by³ on
w z³ej wierze, albo powinien by³ liczyæ siê z obowi¹zkiem zwrotu.
12 Zob. Uzasadnienie projektu kodeksu zobowi¹zañ..., s. 182-183. Zgodnie z art. 128 k.z.
kto, celem wykonania zobowi¹zania, spe³ni³ by³ œwiadczenie, mia³ prawo ¿¹daæ zwrotu tego,
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Od zasady zwrotu nienale¿nego œwiadczenia przewidziano jednak szczegó³o-
we wyj¹tki, w szczególnoœci w razie spe³nienia œwiadczenia zanim sta³o siê
ono wymagalne (art. 128 § 2 k.z.) oraz sytuacji, gdy „niewa¿ne zobowi¹zanie
po spe³nieniu œwiadczenia sta³o siê wa¿nem” (art. 130 k.z.)13 . Pewnego powi¹-
zania bezpodstawnego wzbogacenia oraz nienale¿nego œwiadczenia mo¿na
upatrywaæ art. 133 k.z., który – co do obowi¹zku zwrotu otrzymanego œwiad-
czenia – odsy³a³ do stosowania przepisów o „nies³usznem zbogaceniu”.14

W doktrynie mo¿emy spotkaæ ró¿ne spojrzenie na zasygnalizowan¹ wy¿ej
regulacjê. W. Lentz omawiaj¹c „bezpodstawne wzbogacenie” rozumie pod
tym pojêciem wzbogacenie w wyniku œwiadczenia na podstawie umowy
abstrakcyjnej lub skutkiem czynu niedozwolonego (zauwa¿aj¹c jednak, ¿e
„charakterystycznym momentem wystêpku nie jest wzbogacenie siê spraw-
cy lecz wyrz¹dzenie szkody), z drugiej strony podkreœla, i¿ „w³aœciwy teren
nies³usznego wzbogacenia zaczyna siê jednak poza dziedzin¹ stosunków
prawnych, których spajaj¹cym ogniwem jest zezwolenie czy wina” (co na-
le¿y potraktowaæ jako opowiedzenie siê za subsydiarnoœci¹ omawianych
zobowi¹zañ w stosunku do zobowi¹zañ deliktowych)15 . R. Longchamps de
Berier omawiaj¹c kilka lat póŸniej „nies³uszne zbogacenie” wskazuje na sytu-
acjê gdy, „ktoœ uzyska³ jak¹œ korzyœæ z maj¹tku drugiej osoby bez prawnego

co œwiadczy³, o ile w chwili spe³nienia œwiadczenia nie by³ zobowi¹zany wzglêdem osoby,
której œwiadczy³. W art. 129 k.z. podkreœlono – jednoczeœnie definiuj¹c „nienale¿noœæ” – ¿e
mo¿na ¿¹daæ zwrotu spe³nionego œwiadczenia, gdy podstawa prawna œwiadczenia odpad³a lub
nie zosta³a urzeczywistniona wskutek tego, ¿e zastrze¿onego celu œwiadczenia nie osi¹gniêto.
13 Pozosta³e przypadki zosta³y wyliczone w art. 131 i 132 k.z. – nie mo¿na by³o ¿¹daæ zwrotu
œwiadczenia: je¿eli ustawa „odmawia³a” prawa s¹dowego dochodzenia wierzytelnoœci lub
uznawa³a j¹ za przedawnion¹; je¿eli spe³nione œwiadczenie odpowiada³o obowi¹zkowi mo-
ralnemu, wzglêdom przyzwoitoœci lub zwyczajom; je¿eli spe³niaj¹cy dobrowolnie œwiad-
czenie wiedzia³, ¿e do œwiadczenia nie by³ obowi¹zany (chyba ¿e spe³nienie œwiadczenia
nast¹pi³o z zastrze¿eniem zwrotu, w celu unikniêcia przymusu, albo w wykonaniu czynnoœci
prawnej, zakazanej lub maj¹cej cel niegodziwy); je¿eli ktoœ drugiemu œwiadomie zap³aci³ za
spe³nienie czynu zabronionego lub przeciwnego dobrym obyczajom, albo w celu sk³onienia
go do takiego czynu; ani je¿eli ktoœ wykona³ zobowi¹zanie z czynnoœci prawnej o celu nie-
godziwym, je¿eli niegodziwoœæ zachodzi³ po jego stronie. Zob. wyrok S¹du Najwy¿szego
z 30 listopada 1964 r. (sygn. I CR 157/64; OSNC 1965 r. nr 11 s. 190).
14 Art. 133 § 2 k.z. przewidywa³ dodatkowo, ¿e je¿eli przyjmuj¹cy œwiadczenie wiedzia³, ¿e
ono siê nie nale¿y, to oprócz dokonania zwrotu winien naprawiæ szkodê.
15 Termin pierwotnie przyjêty przez Komisjê Kodyfikacyjn¹. Zob. W. Lentz, [w:] Encyklope-
dia podrêczna..., t. I, s. 67-68. Autor mówi te¿ o przesuniêciu maj¹tkowym, które nast¹pi³o
mimo niezwi¹zania stron ¿adnym stosunkiem prawnym „jaki rodzi umowa lub wystêpek”.
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uzasadnienia”, zauwa¿aj¹c, ¿e art. 123-127 k.z. maj¹ zastosowanie w braku
szczegó³owych przepisów „bêd¹cych zastosowaniem zasady, ¿e nies³uszne
zbogacenie powinno byæ zwrócone”. Rozpatruj¹c wymaganie nies³usznoœci
Autor mówi o wzbogaceniu, które „nie jest z punktu widzenia prawa uspra-
wiedliwione”, w przeciwieñstwie do wzbogacenia na podstawie np. umowy
pod tytu³em darmym i umów wzajemnych niebêd¹cych przejawem wyzy-
sku.16  Natomiast „nienale¿ne œwiadczenie” (nazwane wczêœniej w projek-
cie kodeksu zobowi¹zañ „nienale¿n¹ zap³at¹”) zosta³o przez R. Longchampsa
de Berier przedstawione jako „danie, czynienie lub zaniechanie, dokonane
w celu umorzenia zobowi¹zania, którego w rzeczywistoœci nie by³o”. Po-
wstanie zobowi¹zania z tytu³u nienale¿nego œwiadczenia Autor uzasadnia
twierdzeniem, i¿ „ka¿de œwiadczenie, jako przysporzenie dokonane kosztem
jednej osoby do maj¹tku drugiej, musi mieæ swoj¹ przyczynê w postaci ist-
niej¹cego zobowi¹zania, z którego œwiadcz¹cy chce siê zwolniæ. Ta przyczy-
na jest prawna podstaw¹ œwiadczenia, uzasadniaj¹c¹ zatrzymanie œwiadcze-
nia przez odbiorcê”17 . J. Namitkiewicz natomiast zauwa¿a, ¿e z mocy ustawy
wynikaj¹ zobowi¹zania z tytu³u prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia,
z czynów niedozwolonych oraz z nies³usznego wzbogacenia i nienale¿nego
œwiadczenia, a te ostatnie „maj¹ na celu wyrównanie nieuzasadnionych ani
ustaw¹, ani s³usznoœci¹ przesuniêæ maj¹tkowych”. Nies³usznoœæ wzbogace-
nia szeroko rozumie jako sytuacjê, w której nie da siê go usprawiedliwiæ ani
prawem ani z punktu widzenia zapatrywañ spo³eczeñstwa rozumianych jako
zasady moralnoœci lub sprawiedliwoœci. 18

2. Wskazane wy¿ej regulacje zosta³y zasadniczo przejête do kodeksu cy-
wilnego z 1964 r. Trzeba jednak zauwa¿yæ odmienne systematycznie i re-

Natomiast uzasadniaj¹c potrzebê powo³ania do ¿ycia samoistnej instytucji prawnej, bêd¹cej
zastosowaniem odwiecznej zasady suum cuique tribuere, wskazuje sytuacjê, w której po-
szkodowany mo¿e nie mieæ ¿adnego œrodka prawnego do dochodzenia swych roszczeñ.
16 Ponadto za niew³aœciwe uznaje sformu³owania „bez podstawy prawnej” (zauwa¿aj¹c, ¿e
np. wed³ug niem.k.c. po przeniesieniu posiadania nieadresat nabywa w³asnoœæ przesy³ki po-
my³kowo wrêczonej przez listonosza) oraz „bez przyczyny” (bowiem cel, causa odnosz¹ siê
do woli strony dokonuj¹cej przysporzenia, zaœ wzbogacenie mo¿e byæ spowodowane przez
osobê trzeci¹ lub przypadek). Zob. R. Longchamps de Berier, [w:] Encyklopedia podrêczna
prawa prywatnego, t. II, pod red. F. Zolla i J. Wasilkowskiego, Warszawa 1935, s. 1080-
1083.
17 Zob. R. Longchamps de Berier, [w:] Encyklopedia podrêczna..., t. II, s. 1075-1076.
18 Zob. J. Namitkiewicz, Kodeks zobowi¹zañ. Komentarz dla praktyki, t. I, opracowany przy
wspó³udziale A. Samoliñskiego, £ódŸ 1949, s. 179 i n.
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dakcyjnie ujêcie regulacji omawianych zobowi¹zañ. Kodeks cywilny normuje
bowiem konsekwencje bezpodstawnego wzbogacenia, którego postaci¹ jest
spe³nienie nienale¿nego œwiadczenia, w jednej jednostce redakcyjnej (tj. tytu-
le V ksiêgi III) pos³uguj¹c siê formu³¹ generaln¹ (art. 405 k.c.) powi¹zan¹
z dookreœleniem poszczególnych sytuacji nienale¿nego œwiadczenia (art. 411
k.c.). Podobnie jak na tle kodeksu zobowi¹zañ w doktrynie podkreœla siê, ¿e
zwrot wzbogacenia ma na celu przywrócenie miêdzy stronami równowagi
maj¹tkowej, naruszonej bezpodstawnym uzyskaniem korzyœci. Przy omawia-
niu wymagania braku podstawy prawnej wzbogacenia czêsto zwraca siê jed-
nak uwagê, ¿e nie jest ono zwi¹zane z kryteriami le¿¹cych poza sfer¹ prawa
(np. w dziedzinie moralnej, co mog³oby sugerowaæ sformu³owanie kodeksu
zobowi¹zañ „nies³usznoœæ”), ani te¿ o dodatkow¹ kontrolê, jak¹ wyznaczaj¹
zasady wspó³¿ycia spo³ecznego czy te¿ d¹¿enie do przeciwdzia³ania wyzy-
skowi.19  Zwraca siê przy tym uwagê, i¿ stosunkowo œcis³e sprecyzowanie
takich w³aœnie kryteriów wy³¹cznie prawnych ma miejsce w przypadku niena-
le¿nego œwiadczenia – brak podstawy prawnej oznacza tu bowiem brak lub
odpadniêcie „celu prawnego”. W pozosta³ych przypadkach postuluje siê nato-
miast badanie, czy podstawa prawna wzbogacenia siê znajduje swoje uspra-
wiedliwienie w ustawie lub w umowie stron, jak równie¿ czy z punktu widze-
nia ratio konkretnej regulacji prawnej bêd¹ce jej konsekwencj¹ przesuniêcie
maj¹tkowe (nabycie korzyœci) ma byæ gospodarczo definitywne20 .

Zgodnie z art. 410 k.c. zasady dotycz¹ce bezpodstawnego wzbogacenia
stosuje siê do nienale¿nego œwiadczenia.21  Podkreœla siê, ¿e jego istot¹ jest

19 Co do szczegó³owej analizy przes³anek omawianej formu³y generalnej – zob. K. Ko³a-
kowski [w:] G. Bieniek, H. Ciep³a, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Ko³akowski, M. Sycho-
wicz, T. Wiœniewski, Cz. ¯u³awska, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia. Zobo-
wi¹zania, t. I, Warszawa 2003 s. 195-200.
20 Co rozci¹ga siê na sytuacje, w których inne ewentualne roszczenia cywilnoprawne za-
wodz¹, a mimo to istnieje z jednej strony wzbogacenie, a z drugiej niczym nieusprawiedli-
wione zubo¿enie. Wskazane rozwi¹zanie nie zawsze przynosi jednoznaczne rozstrzygniêcia
– do spornych w doktrynie nale¿y na przyk³ad nabycie na podstawie art. 169 k.c. w³asnoœci
pod tytu³em darmym od osoby nieuprawnionej. Zagadnienie to prawnoporównawczo przed-
stawiaj¹ P. Schlechtriem, Ch. Coen, R. Hornung, Restitution and Unjust Enrichment in
Europe, European Review of Private Law 2&3, 2001, s. 400-401.
21 Które zosta³o w tym przepisie zdefiniowane jako sytuacje, w których „ten, kto je spe³ni³,
nie by³ w ogóle zobowi¹zany lub nie by³ zobowi¹zany wzglêdem osoby, której œwiadczy³,
albo je¿eli podstawa œwiadczenia odpad³a lub zamierzony cel œwiadczenia nie zosta³ osi¹-
gniêty, albo je¿eli czynnoœæ prawna zobowi¹zuj¹ca do œwiadczenia by³a niewa¿na i nie sta³a
siê wa¿na po spe³nieniu œwiadczenia”.
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uzyskanie korzyœci cudzym kosztem, które nastêpuje pod postaci¹ œwiad-
czenia w wykonaniu zobowi¹zania, które w rzeczywistoœci nie istnieje lub
te¿ nie stwarza podstawy dla spe³nienia œwiadczenia.

3. W Niemczech w trakcie prac nad kodyfikacjami w II po³. XIX podkreœla-
no w doktrynie ró¿nice miêdzy negotiorum gestio (rozumianym w¹sko – jedynie
jako dzia³anie nie we w³asnym interesie) a bezpodstawnym wzbogaceniem
(Ungerechtfertigte Bereicherung).22  Zgodnie z § 812 k.c.niem. „osoba, która
uzyska³a korzyœæ w wyniku œwiadczenia innej osoby lub w inny sposób na koszt
innej osoby bez prawnej podstawy jest obowi¹zana dokonaæ zwrotu”.23  W nie-
mieckim kodeksie cywilnym (jak równie¿ szwajcarskim kodeksie zobowi¹-
zañ i polskim kodeksie cywilnym) bezpodstawne wzbogacenie oraz nienale¿-
ne œwiadczenie ujêto bez „rozbicia” na osobne jednostki redakcyjne.24  To

22 Uregulowanymi nastêpnie osobno w § 677-687 oraz § 812-822 niem.k.c.
Z omawian¹ instytucj¹ wi¹¿e siê rozwi¹zania przyjête we wczeœniejszych ustawach – tj. obo-
wi¹zek wydania korzyœci osi¹gniêtej przez u¿ycie rzeczy w Pruskim prawie krajowym oraz –
po raz pierwszy – zerwanie w projekcie heskiego kodeksu cywilnego z 1853 r. z tzw. syste-
mem kondykcji i sformu³owanie w art. 640 ogólnej zasady zwrotu nies³usznego wzbogace-
nia. Ta ogólna zasada zosta³a nastêpnie wpisana dopiero do drugiego projektu niem.k.c. Zob.
A. Ohanowicz, Nies³uszne..., s. 43, 54.
23 Wed³ug przek³adu urzêdowego – Kodeks cywilny obowi¹zuj¹cy na ziemiach zachodnich
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa-Poznañ 1923: „Kto wskutek œwiadczenia ze strony
drugiego lub w inny sposób jego kosztem uzyskuje cokolwiek bez podstawy prawnej, obo-
wi¹zany jest do zwrotu.”
Jako orêdownika wpisania do kodeksu ogólnej formu³y obowi¹zku zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia wskazuje siê F. von Savigny’ego. Du¿a czeœæ doktryny natomiast opowiada³a
siê wówczas za uregulowaniem jedynie poszczególnych rodzajów condictiones. Zob. M. J.
Schermaier, Current Questions in the German Law of Unjust Enrichment, [w:] Unjust
enrichment and the law of contracts, pod red. E.J.H.Schrage, Haga-Londyn-Boston 2001,
s. 115, 117-120. Autor omawiaj¹c § 812 niem.k.c. zauwa¿a, ¿e czêœæ przedstawicieli doktry-
ny uwa¿a ten przepis za statuuj¹cy ogólny obowi¹zek, czêœæ natomiast, ¿e formu³a ogólna
w nim przewidziana jedynie „podsumowuje” wspólne elementy zawarte w rozwi¹zaniach
szczegó³owych. Zob. te¿ H. Wieling, Neuere Entwicklungen im Bereicherungsrecht des Bürgli-
chen Gesetzbuchs von 1900, [w:] Unjustified enrichment: a comparative study of the law of
restitution, pod red. P.W.L.Russell’a, Amsterdam 1996, s. 56-57 i 72.
24 Takie ujêcie w trakcie prac nad polskim kodeksem zobowi¹zañ uznano za „teoretycznie
s³uszne”, jednak nie przyjêto go podkreœlaj¹c, ¿e nienale¿ne œwiadczenie ma specyficzny
charakter (bowiem wzbogacenie nastêpuje z regu³y z woli zubo¿onego, animo solvendi),
a ponadto zauwa¿ono, i¿ na przewa¿aj¹cej czêœci pañstwa przyzwyczajono siê do traktowa-
nia nienale¿nego œwiadczenia jako osobnej instytucji – zob. Uzasadnienie projektu kodeksu
zobowi¹zañ..., s. 178.
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³¹czne ujêcie nie oznacza jednak, i¿ w doktrynie niemieckiej istnieje zgoda
co do braku koniecznoœci ich rozró¿niania.25

Podkreœla siê, ¿e podstawowych cech omawianej instytucji w prawie nie-
mieckim nale¿y szukaæ w rozumieniu pojêæ „ungerechtfertigte” (nieusprawie-
dliwione), „ohne rechtlichen Grund” (bez podstawy prawnej) oraz „na koszt”
drugiej osoby (co bywa rozumiane jako „z maj¹tku drugiej osoby”).26  Wyró¿-
nia siê sytuacje, w których ustawa z przyczyn „porz¹dkowych” dopuszcza do
przejœcia prawa, lecz tego nie usprawiedliwia27 . Szkicuj¹c problematykê

25 Zauwa¿a siê bowiem, ¿e w doktrynie niemieckiej po skodyfikowaniu prawa cywilnego
zaczêto tworzyæ odmienn¹ od rzymskiej systematykê condictiones, czêsto rozró¿niaj¹c nie-
nale¿ne œwiadczenie oraz pozosta³e przypadki bezpodstawnego wzbogacenia, które opiera-
no w szczególnoœci na czynie niedozwolonym (Eingriffskondiktion). Wyró¿niono te¿
Verwendungskondiktion w razie ulepszenia czyjejœ rzeczy oraz Rückgriffskondiktion w razie
spe³nienia czyjegoœ zobowi¹zania – zob. Ius Commune Casebooks for the Common Law of
Europe. Cases, Materials and Text on Unjustified Enrichment, Oxford – Portland 2003,
s. 51-52. Zob. te¿ M.J. Schermaier, Current Questions..., s. 440.
Co do wzbogacenia polegaj¹cego na ulepszeniu czejejœ rzeczy – zob. P. Schlechtriem, Ch. Coen,
R. Hornung, Restitution and Unjust Enrichment..., s. 396-397.
26 Zob. M. J. Schermaier, Current Questions..., s. 115 przyp. 4, zauwa¿aj¹c, ¿e we wspó³czesnej
doktrynie nie ma jednoznacznych wypowiedzi co do istoty zobowi¹zañ z tytu³u bezpodstaw-
nego wzbogacenia, podkreœla trzy podstawowe zagadnienia dyskutowane w Niemczech – tj.
stosunek roszczeñ z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia do innych przejawów prawa ¿¹dania
„zwrotu”; okreœlenie ró¿nic miêdzy ¿¹daniem zwrotu œwiadczenia a ¿¹daniem w sytuacji braku
œwiadczenia (przy czym roszczenia w obu sytuacjach bywaj¹ nazywane condictiones; do dziœ
jest rozwa¿ane czy ustawowe elementy § 812 niem.k.c. dotycz¹ obu sytuacji) oraz zakres od-
powiedzialnoœci d³u¿nika. Z pierwszym problemem zwi¹zane jest – podobnie jak w prawie
polskim – zagadnienie stosunku § 812 i n. niem.k.c. osobnej kodeksowej regulacji roszczeñ
s³u¿¹cych przy wzajemnemu rozliczeniu miêdzy w³aœcicielem i posiadaczem rzeczy (Eigentümer-
Besitzer-Verhältnis) opisanych „przy okazji” rei vindicatio (§ 993-1003 niem.k.c.). Autor pod-
kreœla nieuto¿samianie tych rodzajów odpowiedzialnoœci staj¹c na stanowisku, ¿e niemieckie
przepisy dotycz¹ce zobowi¹zañ z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia nie s¹ zharmonizowa-
ne z pozosta³ymi regulacjami roszczeñ o zwrot, co jest zwi¹zane „z nieprze³amaniem w doktry-
nie i orzecznictwie ortodoksyjnych formu³”. Najczêœciej przyjmuje siê, ¿e regulacja rozliczeñ
miêdzy w³aœcicielem i posiadaczem rzeczy to przepisy szczegó³owe w stosunku do unormowa-
nia zobowi¹zañ z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia.
27 Na przyk³ad przejœcie w³asnoœci rzeczy, która sta³a siê czêœci¹ sk³adow¹ innej rzeczy zgodnie
z § 946-947 k.c.niem., przy czym § 951 niem.k.c. wyraŸnie przewiduje w takich sytuacjach mo¿-
liwoœæ dochodzenia wynagrodzenia z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia. Jako nie tylko „po-
rz¹dkowe” uznaje siê sytuacje nabycia praw w rezultacie up³ywu terminu zawitego (oraz niemo¿-
noœci ich „odebrania” z uwagi na up³yw przedawnienia), jak równie¿ nabycie po¿ytków przez
posiadacza w dobrej wierze (przy czym w razie nabycia posiadania nieodp³atnie zgodnie z § 988
k.c.niem. po¿ytki winny zostaæ wydane „wed³ug przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu”).
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zobowi¹zañ z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia w prawie niemieckim
trzeba podkreœliæ specyfikê polegaj¹c¹ na ich potencjalnie czêstym stosowa-
niu w praktyce z uwagi na to, ¿e mog¹ one byæ jedynym sposobem przywró-
cenia równowagi maj¹tkowej, bowiem ze wzglêdu na zasadê abstrakcyjno-
œci przysporzeñ nabycie prawa nastêpuje mimo „wadliwoœci” umowy28 .

4. W trakcie prac nad unormowaniem zobowi¹zañ w nowym holender-
skim kodeksem cywilnym, które wesz³o w ¿ycie z dniem 1 stycznia 1992 r.,
wprowadzono do niego generaln¹ formu³ê obowi¹zku zwrotu korzyœci uzy-
skanej kosztem zubo¿onego (art. 6:21229 )30 . Trzeba jednak podkreœliæ, i¿
wprowadzenie takiej ogólnej zasady nie by³o oczywiste w trakcie prac nad
now¹ kodyfikacj¹.31

Inaczej ni¿ w polskim i niemieckim kodeksie cywilnym oraz szwajcar-
skim kodeksie zobowi¹zañ, a podobnie do polskiego kodeksu zobowi¹zañ,
omawiane zobowi¹zania uregulowano w dwóch jednostkach redakcyjnych
– tj. nienale¿ne œwiadczenie w czêœci II (art. 6:203-211) oraz nies³uszne
wzbogacenie w czêœci III tytu³u IV („Zobowi¹zania z innego Ÿród³a ni¿ szkoda
i umowa”) ksiêgi 6 kodeksu. Jako przes³anki powstania zobowi¹zania z tytu-

28 Co do wp³ywu Abstraktionsprinzip – zob. Ius Commune Casebooks for the Common Law
of Europe. Cases, Materials and Text on Contract Law, Oxford – Portland 2002, s. 30-31
i T.W. Bennett, Choice of law rules in claims of unjust enrichment, International Comparative
Law Quarterly, t. 39 styczeñ 1990, s. 139. Spotkaæ te¿ mo¿na pogl¹dy odrzucaj¹ce wp³yw tej
zasady na szersze wykorzystanie omawianej instytucji – zob. E. £êtowska, Bezpodstawne
wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 5 przypis 5.
29 Art. 6:212 ust. 1 hol.k.c. stanowi, ¿e osoba, która zosta³a w sposób nieuzasadnialny wzbo-
gacona kosztem innej obowi¹zana jest, w rozs¹dnym rozmiarze, naprawiæ szkodê, której
dozna³a inna osoba, do wysokoœci wzbogacenia – za wersj¹ anglojêzyczn¹ podan¹ przez
E.J.H.Schrage, Restitution in the New Dutch Civil Code [w:] Unjustified enrichment..., s. 14.
30 Co stanowi³o odejœcie od poprzednich rozwi¹zañ kodeksu z 1838 r. Trzeba jednak wska-
zaæ, i¿ – za pogl¹dami Grotiusa – w projekcie z 1820 r. tego kodeksu przewidziano tak¹
ogóln¹ formu³ê.
31 Kiedy w 1948 r. prof. E.M. Meijers rozpocz¹³ przygotowywanie nowego kodeksu i zapyta³
komisjê parlamentarn¹ czy nale¿y pozostawiæ zbiór szczegó³owych przepisów czy te¿ wpro-
wadziæ ogólne unormowanie obowi¹zku zwrotu do wysokoœci wzbogacenia – komisja zgo-
dzi³a siê z pierwszym pogl¹dem, jednak parlament post¹pi³ inaczej. Zob. E.J.H. Schrage,
Restitution in the New Dutch Civil Code, [w:] Unjustified enrichment..., s. 9-11. W czasie
obowi¹zywania kodeksu z 1838 r. orzecznictwo holenderskie nie pod¹¿y³o za przyk³adem
Belgii i Francji i nie „wykreowa³o” jednego ogólnego roszczenia, które poch³ania³oby m.in
wszelkie przewidziane szczegó³owymi przepisami obowi¹zki zwrotu wzbogacenia (np. sprawa
Quint v. te Poel z 1959 r.).
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³u bezpodstawnego wzbogacenia na podstawie formu³y ogólnej wskazuje
siê: stan wzbogacenia, zubo¿enie, zwi¹zek miêdzy nimi oraz brak uzasad-
nienia lub causy32 . W doktrynie podkreœla siê, ¿e przepisy nie wymagaj¹
kwalifikowania nienale¿nego œwiadczenia (solutio indebiti)33  jako „wzbo-
gacenia”, ani nie statuuj¹ wymagania dokonania takiego œwiadczenia pod
wp³ywem b³êdu.

5. W prawie austriackim na tle § 859 k.c.austr. za Ÿród³a praw osobisto-
rzeczowych (tj. obligacyjnych) uznaje siê czynnoœæ prawn¹, doznanie szkody
i ustawê. Regulacja przypadków zobowi¹zañ wynikaj¹cych z ustawy, z któ-
rych niektóre wi¹zane s¹ ze zobowi¹zaniami z tytu³u bezpodstawnego wzbo-
gacenia, nie zosta³y „zgrupowane” w osobnym rozdziale lecz znajduje siê
w ró¿nych fragmentach kodeksu.34  W doktrynie przy omawianiu bezpodstaw-
nego wzbogacenia wskazuje siê w szczególnoœci przewidziane w § 1041
austr.k.c. roszczenia z tytu³u bezpodstawnego u¿ycia rzeczy na korzyœæ nie-
uprawnionego (tzw. korzystnego u¿ycia rzeczy – „nützliche Verwendung”)35

oraz uregulowane w § 1431-1437 austr.k.c. roszczenia z tytu³u nienale¿nego
œwiadczenia (Leistungskondiktion), których przedmiotem nie jest zwrot

32 Przy czym trzeba mieæ na wzglêdzie, ¿e problematyka causy nie mo¿e byæ ze wszystkimi,
dalej omawianymi, ró¿norodnymi stanami bezpodstawnego wzbogacenia, bowiem w dok-
trynie podkreœla siê, ¿e jej prawne znaczenie wyra¿a siê we wp³ywie na wa¿noœæ czynnoœci
przysparzaj¹cych (czyli takich, w których przysporzenie jest celem zamierzonym przez pod-
miot, którego kosztem ono nastêpuje) lub na definitywnoœæ przysporzenia, a nabiera donio-
s³oœci co do tych czynnoœci przysparzaj¹cych, które teoretycznie mog¹ byæ dokonane bez
ujawniania causy w ich treœci. Zob. K. Zawada, Umowa przelewu wierzytelnoœci, Kraków
1990 s. 49-53. Co do rozumienia i roli causy w poszczególnych systemach prawnych – zob.
Ius Commune Casebooks... Contract Law, s. 151-152.
33 E.J.H. Schrage, Restitution in the New Dutch..., s. 16-18 wskazuje, i¿ ma ono miejsce
w sytuacjach: a) braku zobowi¹zania (np. nieistniej¹cego d³ugu); b) istnienia zobowi¹zania
miêdzy innymi stronami (np. d³u¿nik p³aci komuœ kogo uwa¿a za wierzyciela); c) wa¿nego
pocz¹tkowo zobowi¹zania, które sta³o siê niewa¿ne od samego pocz¹tku (np. po zmianie
orzeczenia przez s¹d wy¿szej instancji).
34 Zob. H.Barta, Zivilrecht. Einführung und Grundriss, Wideñ 2000 s. 202-206.
Co do generalnej formu³y obowi¹zku zwrotu bezpodstawnie uzyskanego wzbogacenia oraz
aequitas w projektach austriackiego kodeksu oraz wczeœniejszych regulacjach – zob.
M. Lehmert, M. Rainer, Austrian law of unjust enrichment, [w:] Unjust enrichment..., s. 53-59.
35 Zamieszczone w rozdziale XXII o pe³nomocnictwie i innych rodzajach prowadzenia spraw,
który by³ poprzedzony regulacjami prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. Kontrowersje
w doktrynie i orzecznictwie co do zakresu i stosunku do negotiorum gestio relacjonuje A. Oha-
nowicz, Nies³uszne..., s. 54. Specyficzne dla prawa austriackiego roszczenie z tytu³u korzyst-
nego u¿ycia rzeczy (Verwendungsanspruch) przys³uguje w³aœcicielowi, a jego przedmiotem
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jest zwrot rzeczy lub – w przypadku zu¿ycia – zwrot jej wartoœci. Roszczenie to traktuje siê
jako szeroko ujêt¹ actio de in rem verso, któr¹ czêœæ doktryny uwa¿a za g³ówny typ zobo-
wi¹zania z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia. Niektórzy wskazuj¹ jego podobieñstwo do
zobowi¹zañ wynikaj¹cych z ogólnej formu³y § 812 niem.k.c. (tj. do zobowi¹zania z tytu³u
bezpodstawnego wzbogacenia niebêd¹cego nienale¿nym œwiadczeniem). Zob. M. Lehmert,
M. Rainer, Austrian law..., s. 70.
36 Zob. P. Gallo, Unjust Enrichment..., s. 459-461. Pogl¹dy doktryny – w tym stanowiska, ¿e
skarga ta nie jest oparta na ustawie lecz na prawie zwyczajowym, a wed³ug niektórych na
prawie natury – relacjonuje A. Ohanowicz, Nies³uszne..., s. 62.
37 Zob. Ius Commune Casebooks... Unjustified Enrichment, s. 38-42.
38 Na temat wi¹zania omawianych zobowi¹zañ z rozwojem negotiorum gestio (gestion
d’affaires) oraz actio de in rem verso we Francji – zob. Ius Commune Casebooks... Unjustified
Enrichment, s. 37-38.
39 Dopiero w orzeczeniach S¹du Kasacyjnego z 12 maja 1914 r. i 2 marca 1915 r. ograniczo-
no szerokie ujêcie zaprezentowane w sprawie Boudier przez wyraŸne wymaganie wzbogace-
nia maj¹tku bez prawnej podstawy (sans cause légitime) ze szkod¹ innej osoby, która „nie
korzysta w celu odzyskania tego co jej siê nale¿y z ¿adnej skargi powstaj¹cej z umowy,
z quasi-kontraktu, deliktu lub quasi-deliktu”. Zob. B. Nicholas, Modern developments in the
French law of unjustified enrichment, [w:] Unjustified enrichment..., s. 78-79.

wzbogacenia lecz œwiadczenia na takich zasadach, na jakich zobowi¹zany
jest posiadacz w dobrej lub z³ej wierze (w zale¿noœci od wiedzy o b³êdzie
œwiadcz¹cego).

6. W kodeksie cywilnym francuskim, inaczej ni¿ w prawie polskim (art.
405 k.c.), niemieckim (§ 812 niem.k.c.) i holenderskim (art. 6:212 hol.k.c.) nie
zapisano ogólnej formu³y obowi¹zku zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia.
Jednak w orzecznictwie francuskim zobowi¹zania z tytu³u bezpodstawnego
wzbogacenia w XIX w. poddawano szeroko interpretowanym przepisom
o zobowi¹zaniach ustawowych wi¹zanych z negotiorum gestio.36  Pod wp³y-
wem doktryny postuluj¹cej uznanie niezale¿nej skargi o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia w 1892 r. mia³a miejsce zmiana kierunku orzecznictwa – w orze-
czeniu S¹du Kasacyjnego w sprawie Boudier przyjêto istnienie ogólnego rosz-
czenia z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia (wzbogacenia bez przyczyny –
l’enrichissement sans cause”)37 . Podkreœla siê, ¿e orzecznictwo i doktryna wy-
kreowa³y zasadê zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia z zasady sprawiedliwo-
œci, mówi¹cej ¿e nie mo¿na siê wzbogacaæ kosztem innego podmiotu, w nawi¹-
zaniu do rzymskiej actio de in rem verso i przez uogólnienie szczegó³owych
przepisów.38  Poniewa¿ wspomniane orzeczenie „zrodzi³o” omawian¹ instytu-
cjê zarazem przyjmuj¹c jej bardzo szerokie ujêcie, nastêpne lata orzecznictwo
poœwiêci³o jej ograniczaniu i uszczegó³owaniu przes³anek roszczenia.39
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Kodeksowa regulacja niektórych postaci roszczenia o zwrot nienale¿nego
œwiadczenia – tj. condictio indebiti (art. 1376-1381, m.in. „repetition de
l’indu” w rozdziale des quasi contrats40 ) oraz, jak niektórzy przyjmuj¹, nie-
które charakteryzowane jako condictiones sine causa (art. 1183-1235) – jest
niezale¿na od takiej ogólnej zasady. Kodeks francuski osobno reguluje te¿
prowadzenie cudzej sprawy (1372 i n.).

Prócz ogólnego roszczenia oraz szczegó³owych condictiones do zobo-
wi¹zañ z tytu³u nies³usznego wzbogacenia zalicza siê w doktrynie równie¿
inne przypadki, w których ustawa reguluje obowi¹zek zwrotu z powodu przej-
œcia jakichœ wartoœci do maj¹tku innej osoby bez s³usznej przyczyny – np.
zwroty nak³adów, rozliczenia miêdzy ma³¿onkami, miêdzy wspólnikami
a spó³k¹. We wspó³czesnej doktrynie jako przes³anki powstania wzbogace-
nia z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia kosztem innej osoby („avantage
par un sacrifice au fai personnel”) wskazuje siê prócz zwi¹zanych ze sob¹
wzbogacenia i zubo¿enia tak¿e: brak uzasadnienia lub causy41  (której istnie-
nie uto¿samia siê czêsto z podstawnoœci¹ wzbogacenia, a w szczególnoœci
nale¿noœci¹ œwiadczenia42 ), subsydiarny charakter oraz niedzia³anie zubo-
¿onego w swoim interesie i na swoje ryzyko oraz brak jego winy43 .

Omawiane roszczenia w doktrynie zalicza siê do quasi-kontraktów, nie brak
jednak g³osów przeciwnych takiemu ujêciu Ÿróde³ zobowi¹zañ. M. Planiol44 ,
omawiaj¹c francuskie ujêcie Ÿróde³ zobowi¹zañ (umowy, „jakby-umowy”,

40 Przy czym zauwa¿a siê, ¿e roszczenie to w przepisach kodeksu zosta³o ujête w¹sko, bo-
wiem obejmuje œwiadczenia oznaczonej rzeczy b¹dŸ sumy pieniêdzy, a nie np. œwiadczenie
us³ug, co ma miejsce w prawie niemieckim.
41 Trzeba zauwa¿yæ, ¿e zgodnie z 1108 i 1131 k.c.franc. istnienie wa¿nej przyczyny prawnej
zobowi¹zania (cause licite), jest jednym z wymagañ koniecznych dla wa¿noœci umowy
(wystêuj¹ nieliczne umowy abstrakcyjne), a umowa rodzi skutek zobowi¹zuj¹co-rozporz¹-
dzaj¹cy – a wiêc – w przeciwieñstwie do systemu niemieckiego (mo¿liwa sytuacja: niewa¿na
umowa a wa¿ny abstrakcyjny akt wykonawczy) – poszkodowany bêdzie móg³ dochodziæ
w wielu przypadkach zwrotu „pos³uguj¹c siê” roszczeniem windykacyjnym lub innym szcze-
gólnym.
42 We Francji jednak restrykcujnie dopuszcza siê zupe³ny brak cause contrepartie. W orzecze-
niu z 12 listopada 1998 r. S¹d Kasacyjny uzna³, ¿e zubo¿enie polegaj¹ce na pracy narzeczonej
przez 18 lat na farmie narzeczonego ma swoj¹ cause contrepartie w goszczeniu, mieszkaniu
i opiece przez te lata. Zob. E.J.H. Schrage, Unjust enrichment..., s. 1-2.
43 B. Nicholas, Modern developments..., s. 82-86 podkreœla, ¿e dwie ostanie przes³anki, któ-
re czêsto siê przenikaj¹, s¹ de facto rozwiniêciem wymagania braku causy.
44 M. Planiol, O zobowi¹zaniach, z IX wydania francuskiego prze³o¿yli A. Kramsztyk
i M. Przedborski pod red. J.Namitkiewicza, Warszawa 1928, s. 326-329. Co do pojêcia quasi-
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wystêpki, „jakby-wystêpki”, ustawa), wyrazi³ pogl¹d, ¿e „wszystkie jakby-
umowy sprowadzaj¹ siê do zasady nies³usznego wzbogacenia”, a to, ¿e nie-
s³usznie wyrz¹dzono krzywdê ³¹czy tê kategoriê z wystêpkami i „jakby-
wystêpkami”. Autor wskazuj¹c brak treœci pojêcia „jakby-umowy”, uznaje,
¿e w rzeczywistoœci s¹ to „zobowi¹zania ustawowe”, bowiem przy ich po-
wstaniu nie bierze siê pod uwagê woli zobowi¹zanego.45

7. Nie³atwo w kilku zdaniach odnieœæ siê do ma³o porównywalnej w oma-
wianym zakresie rzeczywistoœci prawa prywatnego systemów common law46 ,
trzeba jednak wskazaæ jej kilka charakterystycznych cech. Niejako w tle roz-
wa¿añ o zobowi¹zaniach z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia, wskazuje
siê zakorzenion¹ w Anglii (równie¿ Kanadzie i Australii) zasadê, któr¹ oma-
wiane zobowi¹zania maj¹ „prze³amywaæ” – tj. ignorantia iuris non excusat.47

W ostatnich dziesiêcioleciach zagadnienie bezpodstawnego wzbogacenia
sta³o siê popularne w doktrynie angloamerykañskiej48  i zaczêto je traktowaæ
jak ogóln¹ instytucjê prawa prywatnego na równi z umowami i deliktami.49

kontraktu (obejmuj¹cego równie¿ negotiorum gestio) – zob. te¿ K. Zweigert, D. Müller-
Gindullis, Quasi-contracts, [w:] International Encyclopedia of Comparative Law, vol. III Private
International Law, pod red. Kurta Lipsteina, s. 3 oraz T.W. Bennett, Choice of law rules..., s. 138.
Na temat odmiennoœci w „granicach” miêdzy czynnoœci¹ prawn¹ a quasi-kontraktem w poszcze-
gólnych systemach prawnych – zob. Ius Commune Casebooks... Contract Law, s. 76-79.
45 M. Planiol, O zobowi¹zaniach..., s. 332 podsumowuj¹c stwierdza: „w ca³ym bodaj prawie
niema wyró¿nienia bardziej fa³szywego i wprowadzaj¹cego w b³¹d jak termin »niby-umo-
wa«; poszukiwanie rysu wspólnego ³¹cz¹cego wszystkie fakty zwane niby-umowami pro-
wadzi nas do tego, ¿e zobowi¹zanie jakby-umowne wynika zawsze z nies³usznego wzboga-
cenia kosztem innej osoby”.
46 Zob. D.J. Ibbetson, Unjust enrichment in English law, [w:] Unjust enrichment..., s. 33 –
“Nobody has ever complimented English law on its logical structure.”
47 Któr¹ interpretowano w taki sposób, ¿e nie mo¿na by³o skutecznie ¿¹daæ zwrotu dokonanej
nienale¿nej zap³aty. Zasada ta nie dotyczy tylko prawa prywatnego, ale równie¿ zap³aty nale¿-
noœci publicznoprawnych – np. raporcie English Law Commission on Restitution z 1994 r.
zamieszczono rozwa¿ania skoncentrowane wokó³ pomy³kowo nadp³aconego podatku i pro-
pozycjê, aby nadp³acony podatek by³ odzyskiwalny, chyba ¿e organy skarbowe wyka¿¹, ¿e
p³atnik nie zosta³ zubo¿ony).
48 W zwi¹zku z tym mo¿na spotkaæ siê nawet z pogl¹dem, i¿ „dla prawników, którzy interesuj¹
siê t¹ dziedzin¹ prawa (tj. law of restitution), ostatnie lata by³y ekscytuj¹ce” – tak E.J.H. Schrage,
Unjust enrichment a historical and comparative overwiew, [w:] Unjust enrichment..., s. 19.
49 Tak w orzeczniu w sprawie Fibrosa Spolka Akcyjna v. Fairbairn Lawson Combe Barbour
Ltd. [1943] Appeal Cases 32, 61 – zob. Ius Commune Casebooks... Unjustified Enrichment,
s. 31. Zob. te¿ G. Jones, Recent Developments in the English Law of Restitution, [w:] Unjustified
enrichment..., s. 44-45.
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Roszczenia z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia w systemach common
law wi¹zane s¹ najczêœciej z dziedzin¹ prawa okreœlan¹ jako „restitution
law” (prawo ¿¹dania restytucji). Z niektórych wypowiedzi doktryny mo¿na
nawet wywieœæ, i¿ s¹ to terminy to¿same.50

W doktrynie angielskiej jako korzenie roszczeñ z tytu³u bezpodstawnego
wzbogacenia (a w³aœciwie – nienale¿nego œwiadczenia) wskazuje siê wspo-
mnian¹ w orzeczeniu w sprawie Warbrooke v. Griffin w 1609 r. mo¿liwoœæ
domagania siê zap³aty za œwiadczenie spe³nione w ramach umowy, która nie
wi¹¿e ze wzglêdu na niez³o¿enie przez strony zgodnych oœwiadczeñ woli co
do ceny. Sytuacje takie nazywano „quasi-contract quantum meruit” (w przy-
padku œwiadczenia us³ugi) oraz „quasi-contract quantum valebat” (w przy-
padku dostarczenia towarów).51  W doktrynie zauwa¿a siê, ¿e trudno znaleŸæ
œrodek prawny, który mo¿na by uznaæ za pierwowzór roszczeñ z tytu³u bez-
podstawnego wzbogacenia niebêd¹cego nienale¿nym œwiadczeniem – tj. zwi¹-
zanego nie z zachowaniem osoby zubo¿onej lecz zachowaniem osoby wzbo-
gaconej (np. ulepszenia czyjejœ w³asnoœci lub takiego œwiadczenia us³ug na
czyj¹œ rzecz bez zamówienia ani póŸniejszej akceptacji, dbania o czyjeœ spra-
wy bez zlecenia – np. ugaszenia po¿aru u s¹siada). Wskazuje siê, ¿e w takich
sytuacjach œrodki prawne powsta³y w oparciu o liability in tort, czyli odpowie-
dzialnoœæ wi¹zan¹ m.in. z czynami niedozwolonymi (a wzbogacenie jest kon-
sekwencj¹ zachowania wzbogaconego, który uzyska³ korzyœæ).52

50 Doktryna w systemach common law koncentruje siê na zwrocie jako prawnym nastêp-
stwie zdarzenia, podczas gdy w systemach civil law mamy do czynienia z inn¹ perspektyw¹
– tj. spojrzeniem na samo zdarzenie (wzbogacenie) i jego bezpodstawnoœæ. Zob. J.M.V. Gomes,
Unjust Enrichment: a Few Comparative Remarks, European Review of Private Law, 2&3
2001 s. 455 oraz Ius Commune Casebooks... Unjustified Enrichment, s. 251.
51 Mog¹ one jednak byæ te¿ œwiadectwem realnego ujmowania umowy (koniecznoœæ wyda-
nia przedmiotu), a nie ocenianiem jej przez pryzmat zgodnych oœwiadczeñ woli. Warto za-
uwa¿yæ, ¿e w przeciwieñstwie do systemu rzymskich condictiones zasadniczo nie s³u¿y³y
one ¿¹daniu zwrotu w naturze lecz zwrotu (de facto zap³aty) ich wartoœci. Tak wiêc – z „kon-
tynentalnego” punktu widzenia – mo¿emy je oceniaæ jako dochodzenie roszczeñ kontrakto-
wych w zwi¹zku z dorozumianym zawarciem umowy (wydanie rzeczy i jej przyjêcie), a wska-
zane na wstêpie roszczenia jako ¿¹danie zap³aty z tytu³u umowy (o czym mo¿e œwiadczyæ
koniecznoœæ wykazania przez powoda nie wzbogacenia lecz „wczeœniejszego zamówienia
lub poŸniejszej akceptacji” towaru lub us³ugi); zob. orzeczenie w sprawie British Steel
Corporation v. Cleveland Bridge and Engineering Co Ltd. ([1984] 1 All ER 504) [w:] Ius
Commune Casebooks... Contract Law, s. 83-86. Zob. te¿ E. £êtowska, Bezpodstawne..., s. 4.
52 Zob. P. Schlechtriem, Ch. Coen, R. Hornung, Restitution... , s. 382-383.
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Jako wyraz ogólnej zasady wspó³czesnego prawa angielskiego stano-
wi¹cej, ¿e nie mo¿na siê bogaciæ bezpodstawnie kosztem innego podmiotu,
wskazuje siê orzeczenie w sprawie Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd. z 1991 r.
W jego uzasadnieniu podkreœlono, ¿e zas¹dzony zwrot nie jest zwi¹zany z dys-
krecjonaln¹ decyzj¹ s¹du, ale u jego podstaw le¿y zasada prawna.53  Jedno-
czeœnie wskazuje siê jednak odmienne orzeczenia, w tym krytykuj¹ce po-
wy¿sze ze wzglêdu na przyjêcie zbyt ogólnych kryteriów, co rodzi obawy, i¿
„ka¿dy sêdzia powie co wed³ug niego osobiœcie jest niesprawiedliwe” 54 .

W doktrynie amerykañskiej na poparcie ogólnej zasady niebogacenia siê
bezpodstawnie kosztem innego podmiotu przywo³uje siê § 1 Restatement of
the Law of Restitution, Quasi contracts and Constructive Trust opublikowa-
nego w 1937 r. przez American Law Institute, zgodnie z którym „osoba,
która zosta³a bezpodstawnie wzbogacone kosztem innej osoby, jest obowi¹-
zana do dokonania zwrotu”55 . Nie brak jednak ró¿nic co do rozumienia oma-
wianej instytucji. P. Birks56  dzieli doktrynê zajmuj¹c¹ siê „law of restitu-
tion” na: grupê nazwan¹ quadrationists (np. W.A. Seavey, A.W. Scott) oraz
grupê zwan¹ multicausalists (w³asne nowsze pogl¹dy, G. Virgo). Przedsta-
wiciele pierwszej grupy uwa¿aj¹, ¿e „unjust enrichment” oraz „restitution”
s¹ nazwami tego samego obszaru prawa, ukazuj¹ bowiem samo zdarzenie
(bezpodstawne wzbogacenie) i reakcjê na nie (zwrot). Przedstawiciele dru-
giej grupy prezentuj¹ stanowisko, ¿e uprawnienie do dochodzenia zwrotu
nie jest zawsze reakcj¹ na bezpodstawne wzbogacenie lecz mo¿e byæ spo-
wodowane równie¿ zdarzeniami o odmiennej przyczynie. Zauwa¿a siê jed-
nak, ¿e w tej grupie nie ma jednak zgodnoœci co do katalogu tych odmien-

53 [1991] 2 Appeal Cases 548, [w:] Ius Commune Casebooks... Unjustified Enrichment,
s. 34-35. Analizê tego orzeczenia przedstawi³ P. Birks, The English recognition of unjust
enrichment, Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly, 1991, nr 1, s. 473-497.
Zob. te¿ G. Virgo, What is the Law of Restitution About?, [w:] W.R. Cornish, R. Nolan,
J. O’Sullivan, G. Virgo, Restitution: past, present and future, Oxford 1998, s. 306.
54 Na przyk³ad w sprawie Orakpo v. Manson Investments Ltd. w 1978 r., [1978] Appeal
Cases 95, 104, w uzasadnieniu orzeczenia zaprzeczono istnieniu „ogólnej doktryny” bez-
podstawnego wzbogacenia – zob. Ius Commune Casebooks... Unjustified Enrichment, s. 2.
55 “A person who has been unjustly enriched at the expense of another is required to make
restitution to the other” – [w:] Ius Commune Casebooks... Unjustified Enrichment, s. 34.
56 Zob. P. Birks, Unjust Enrichment and Wrongful Enrichment, s. 2-5 – z materia³ów opubli-
kowanych po sympozjum Restitution and Unjust Enrichment zorganizowanym przez Texas
Law Review w Austin w dniach 12-13 stycznia 2001 r. (dostêpnych na internetowej stronie
www.utexas.edu/law/conferences/restitution).
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nych przyczyn. Wiêkszoœæ dodaje, i¿ oprócz bezpodstawnego wzbogacenia
takimi przyczynami s¹ wrongs57 , a niektórzy (G. Virgo) przyjmuj¹ nawet, ¿e
do “restitution” nale¿y zaliczyæ roszczenia windykacyjne.58  Nietrudno spo-
strzec, ¿e ostatniemu ujêciu blisko jest do kwalifikowania do “law of restitu-
tion” wszelkich roszczeñ maj¹cych za przedmiot szeroko rozumiany „zwrot”
(tj. równie¿ przywrócenie stanu poprzedniego). Ujêcie takie jest œwiadec-
twem odmiennego od kontynentalnego klasyfikowania roszczeñ (wynikaj¹-
cych z prawa rzeczowego, umowy, czynu niedozwolonego, prawa rodzinne-
go itp.), które ocenia siê jedynie przez pryzmat samego ¿¹dania (tj. zwrotu
lub przywrócenia stanu poprzedniego).59

3. Uwagi koñcowe

Spogl¹daj¹c na sposób uregulowania zobowi¹zañ nazywanych zobowi¹-
zaniami z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia w obcych systemach praw-
nych za „bliskie” regulacjom polskim mo¿na uznaæ unormowania niemieckie
i holenderskie, natomiast za „zbli¿one” – austriackie, a ponadto wykazuj¹ce
„orzecznicz¹ specyfikê” rozwi¹zania francuskie. Jako najmniej porównywal-
ne z prawem polskim wskazaæ trzeba systemy common law.

Broni¹c twierdzenia, ¿e wspó³czesne systemy prawne, orzecznictwo i doktry-
na s¹ zgodne co do generalnej tezy, i¿ nie mo¿na siê bogaciæ kosztem drugiego
(jest to de facto istot¹ ca³ego sytemu prawa prywatnego), trzeba mieæ na wzglê-
dzie, ¿e nie ma w nich jednak zgodnoœci co do szczegó³owych rozwi¹zañ praw-
nych realizuj¹cych tê ideê (w tym co do roli omawianej instytucji) oraz co rozu-
mienia i zakresu pojêcia „zobowi¹zania z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia”.60

57 Zob. Ius Commune Casebooks... Unjustified Enrichment, s. 524-530. Co do restytucyjnego
charakteru odpowiedzialnoœci deliktowej w ujêciu doktryny common law – zob. Ius Commune
Casebooks for the Common Law of Europe. Cases, Materials and Text on National,
Supranational and International Tort Law, Oxford-Portland 2000, s. 31 i 780.
58 Zob. G.Virgo, What is..., s. 310-312. Autor zauwa¿a, ¿e u podstaw law of restitution le¿¹
trzy zasady: zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, rekompensaty za wrong-doing (nieko-
niecznie zwi¹zane ze szkod¹ u ofiary oraz windykacji praw rzeczowych (zarówno œrodkami
prawnymi skierowanymi „na osobê”, jak i „na rzecz”).
59 Co, w szczególnoœci na tle prawa niemieckiegi i francuskiego, podkreœlaj¹ P. Schlechtriem,
Ch. Coen, R. Hornung, Restitution..., s. 397-398.
60 E. £êtowska, Bezpodstawne..., s. 1-2 podkreœla brak zgody w doktrynie co do zakresu
zjawisk objetych omawianym pojêciem, pod którym rozumie siê sytuacje rozmaicie kwalifi-
kowane prawnie. Zob. te¿ P. Schlechtriem, Ch. Coen, R. Hornung, Restitution..., s. 392.
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Na przyk³ad spogl¹daj¹c z perspektywy angloamerykañskiego rozumienia
restitution zauwa¿a siê, ¿e w, podobnym w tym zakresie do polskiego, pra-
wie niemieckim – w przeciwieñstwie do common law – mo¿na wyró¿niæ
piêæ modeli restytucji – tj. model odszkodowawczy (ex contractu i ex delicto),
model negotiorum gestio, model rozliczeñ miêdzy posiadaczem rzeczy a jej
w³aœcicielem, model rozliczeñ po odst¹pieniu od umowy (§ 346 i n. niem.k.c.)
oraz model cessio legis (np. § 774, 426 niem.k.c.).61

Szukaj¹c pogl¹dów wspólnych mo¿na wskazaæ, ¿e w doktrynie panuje
zgoda co do tego, ¿e zaistnienie stanu bezpodstawnego wzbogacenia jest –
podobnie jak pope³nienie czynu niedozwolonego – Ÿród³em zobowi¹zania.62

Znaczne ró¿nice w pogl¹dach odnosz¹ siê natomiast do roli w „naprawia-
niu” takiego stanu przypisywanej zobowi¹zaniom nazwanym w przepisach
i doktrynie „zobowi¹zaniami z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia”. Mog¹
one byæ ró¿nie rozumiane i, w zale¿noœci od przyjêtego znaczenia, obej-
mowaæ niejednolite, a czasem nieporównywalne, sytuacje63 . Upatrywanie
funkcji instytucji skrótowo zwanej „bezpodstawnym wzbogaceniem” mo¿na
sprowadziæ do poszukiwania miêdzy ujêciem „sprawiedliwoœciowym” (ist-
nieniem, niezale¿nej od innych, podstawy prawnej zapewniania, najczê-
œciej przywracania, równowagi maj¹tkowej) a „technicznym” (sposobem
rozliczeñ zwi¹zanych z negatywn¹ ocen¹ stanu wzbogacenia dokonywan¹

61 Tak B.S. Markensis, W. Lorenz, G. Dannemann, The Law of Contarcts and Restitution:
A Comparative Introduction, The German Law of Obligations, t. I, Oxford 1997 s. 714, [w:]
Ius Commune Casebooks... Unjustified Enrichment, s. 52-54. Zob. te¿ R. Zimmermann,
Breach of Contract and Remedies under the New German Law of Obligations, Rzym 2002,
s. 34-45.
62 Zobowi¹zania te czêsto okreœlane s¹ jako „zobowi¹zania ustawowe”. Terminologi¹ t¹ na-
le¿y siê jednak pos³ugiwaæ ostro¿nie, bowiem te przypadki nie wyczerpuj¹ katalogu zobo-
wi¹zañ wynikaj¹cych z ustawy, którymi s¹ rónie¿ np. obowi¹zek rozliczenia nak³adów, wy-
datków i wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w relacji miêdzy w³aœcicielem a posiadaczem
rzeczy, obowi¹zek alimentacyjny, wierzytelnoœæ z tytu³u zachowku, a ponadto przepisy usta-
wy mog¹ rodziæ nawet zobowi¹zania w ramach umowy (np. z rêkojmi).
63 M. Soœniak, Zobowi¹zania nie wynikaj¹ce z czynnoœci prawnych w prawie prywatnym
miêdzynarodowym, Katowice 1971, s. 133 zauwa¿a, ze klasyfikowanie niektórych zobowi¹-
zañ jako quasi-kontrakty jest krytykowane jako niejasne, niedok³adne i nieprecyzyjnie na
tle pozosta³ych zobowi¹zañ. Niejednolite „pochodzenie” omawianych zobowi¹zañ podkre-
œla A. Briggs, The conflict of laws, Oxford 2002, s. 191. K. Zweigert, D. Müller-Gindullis,
Quasi-contracts..., s. 3 zauwa¿aj¹, ¿e wyró¿nienie quasi-kontraktów opiera siê na ich nega-
tywnym ujêciu – tj. widzi siê je jako „pozosta³oœæ” po odrzuceniu innych zobowi¹zañ usta-
wowych (np. alimentacyjnych i spadkowych).
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przez inne regulacje prawne, niewi¹zane bezpoœrednio z omawian¹ insty-
tucj¹64 ).

Niezale¿nie od tych ujêæ, trzeba podkreœliæ, ¿e omawiane zobowi¹zania
(w szczególnoœci z tytu³u nienale¿nego œwiadczenia) w znacznej mierze
charakteryzuje niesamodzielnoœæ, bowiem negatywna ocena sytuacji, z któr¹
zwi¹zane jest wzbogacenie (tj. jego bezpodstawnoœæ, nienale¿noœæ) doko-
nywana jest najczêœciej przez pryzmat norm wynikaj¹cych z pozosta³ych
przepisów danego systemu prawnego (np. decyduj¹cych o niewa¿noœci czyn-
noœci prawnej lub przewiduj¹cych mo¿liwoœæ rozliczeñ).65

64 E. £êtowska, Bezpodstawne..., s. 18-19 podkreœla, ¿e przepisy o bezpodstawnym wzboga-
ceniu (a œciœlej o nienale¿nym œwiadczeniu) stanowi¹ prawn¹ podstawê rozliczenia konse-
kwencji wykonanej niewa¿nej (wadliwej) umowy. Wydaje siê, ¿e s¹ one nie tyle podstaw¹
(któr¹ s¹ szczegó³owe regulacje przes¹dzaj¹ce np. o niewa¿noœci) lecz opisem sposobu do-
konania rozliczeñ.
65 W. Wilburg, Die Lehre von den ungerechtfertigten Bereicherung nach österreischischem
und deutchem Recht, Graz 1934, s. 13 – [za:] J.M.V. Gomes, Unjust Enrichment..., s. 452 –
podkreœla, ¿e wyra¿enie „bezpodstawne” jest po prostu opisem rozstrzygniêæ podejmowanych
w innym miejscu systemu prawnego. Zob. te¿ D. Busse, Internationales Bereicherungsrecht,
Tybinga 1998, s. 56-59.


