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BEZPODSTAWNE WZBOGACENIE
JAKO ZRODLO ZOBOWIAZANIA
— UWAGI PRAWNOPOROWNAWCZE

1. Upatrywanie genezy wspolczesnych regulacji w prawie rzymskim

Zaréwno w doktrynie polskiej, jak i obcej, podkresla si¢, ze u Zrodet
wystepujgcych we wspdlczesnych systemach prawnych roszczen bedacych
konsekwencjg zaistnienia stanu bezpodstawnego wzbogacenia lezg skargi
uksztaltowane w prawie rzymskim — tj. condictiones oraz actio de in rem
verso.'

W systemie klasycznym prawa rzymskiego condictiones certi (tj. skargi
opiewajgce na Scisle oznaczong sume pieni¢zng lub rzecz) mialy zastosowa-

* Dr Piotr Mostowik — asystent w Katedrze Prawa Prywatnego Migdzyrodowego WPiA UJ.
! Charakteryzujac, a zarazem ,,umiejscawiajac” w prawie obligacyjnym omawiane zobowig-
zania — cytujgc Gaiusa — ,,negatywnie” podkresla si¢, ze pochodzg one ze Zrédet innych niz
umowa: obligationes aut ex contractu aut ex maleficio aut proprio quodam iure ex variis
causarum figuris (D.44,7,1 pr). Na temat watpliwosci co do autorstwa tej paremii — zob.
T. Palmirski, Obligationes quasi ex delicto (maleficio). Ze studiéw nad Zrédtami zobowigzafi
w prawie rzymskim, Zeszyty Prawnicze UKSW 2.2 (2002), s. 32, przypis 32.

Na temat powddztwa przeciw zwierzchnikowi familijnemu wzbogaconemu przez dzialanie
osoby podleglej jego wladzy zwanego actio de in rem verso oraz powddztw in personam
zwanych condictiones — zob. K. Kolaczyk, Prawo rzymskie, wyd. II, Warszawa 1976,
s. 443, 142-143. Szczegdbly historycznej ewolucji instytucji zobowigzan z tytutu bezpod-
stawnego wzbogacenia przedstawia tez W. Lentz [w:] Encyklopedia podreczna prawa pry-
watnego, t. 1, pod red. H. Konica, Warszawa 1932, s. 68.
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nie do wielu rodzajéw spraw, w ktérych zgdano zwrotu wzbogacenia.?
Pézniej przyjeto condictiones incerti (tj. skargi opiewajace na interesse).?
Badania A. Ohanowicza doprowadzily do wniosku, ze w systemie tym nie
da si¢ ,,obroni¢” stanowiska méwigcego, ze condictio stanowila ogélng skar-
ge uzupelniajaca (condictio generalis) w kazdym przypadku zadania zwrotu
wzbogacenia. Przyja¢ wedlug niego nalezy raczej, ze prawnicy rzymscy nie
sformutowali ogdlnej zasady ani jednolitej konstrukcji prawnej dotyczacej
zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia lecz jedynie fragmentarycznie unor-
mowano poszczegélne jego przypadki.*

Wspomniane wyzej condictiones stuzyly zasadniczo w przypadkach,
w ktorych nastgpilo wzbogacenie przez czynnos¢é zubozonego, a przejscie
wartosci bezposrednio z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego.
Natomiast w sytuacjach, w ktérych przejscie to bylo posrednie (tj. przez
majatek osoby trzeciej) w systemie rzymskim stosowano skarge de in rem
verso®, ktéra po objeciu jej zakresem zastosowania wolnych oséb w swej
istocie zblizyta si¢ do negotiorum gestio.®

Précz condictiones oraz actio de in rem verso genezy omaianej instytucji
upatruje si¢ wlasnie w rozwoju regulacji negotiorum gestio — najpierw ogra-

2 Na przyklad swiadczenia dokonanego z majatku, ktérego nabycie zostato pdZniej uchylo-
ne, np. wyplata zapisu na podstawie falszywego testamentu, nabycie na podstawie prawa
wylacznie formalnego, bez ktérego ono nie mogtoby nastgpi¢ — np. pomieszanie rzeczy, np.
nabycie niezgodne z umowg — np. zwrot zadatku; nabycie niezgodne z prawem — np. darowi-
zna mi¢dzy matzonkami; a nawet skarga o zwrot pozyczki — condictio mutui.

* Na przyklad condictio possessionis, condictio rei furti vae (zwrot wartosci rzeczy zabra-
nej), condictio habitationis ex causa indebiti (zwrot tego, co trzeba by zaplaci¢ za mieszka-
nie), condictio operarum ex causa indebiti (zwrot tego, co trzeba by zaplaci¢ za ustugi).

4 Zob. A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, Warszawa 1956, s. 25. Autor wskazuje tez, ze
uzasadnianie omawianych przypadkéw przez odwotanie do ius gentium, ius naturae i aequitas
nalezy uzna¢ za dazenie do rozluZnienia przepisOw iuris civilis, ktére nie odpowiadaty juz
zmienionym warunkom gospodarczym i spotecznym.

> Np. w sytuacji, w ktdrej pater familias odpowiadal w granicach wzbogacenia za czlonka
rodziny lub niewolnika. Zob. A. Ohanowicz, Niestuszne..., s. 31.

¢ Badania A. Ohanowicza, Niestuszne..., s. 34, 36 i n. doprowadzily do wniosku, ze dalsze losy
omawianych skarg przedstawiaja si¢ nastgpujaco: a) kompilatorzy justyniaiscy utworzyli z con-
dictio 0gblng skarge uzupetniajaca, zasadniczo jednak dochodzenie roszczen z tytutu bezpod-
stawnego wzbogacenia nastgpowato na podstawie réznych skarg; b) glosatorowie i postglosato-
rowie u podstawy condictio generalem dopatrywali si¢ dorozumianej umowy (quasi ex contractu);
¢) w nastgpnych wiekach ujecie to naklada si¢ na zapatrywanie o Zrédle omawianych roszczen
w zasadzie stusznosci, stanowigcej, Ze nikt nie powinien si¢ bogaci¢ kosztem innego podmiotu.
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niczonej do rozliczen z tytutu altruistycznego ,,zadbania” o cudzg rzecz bez
zlecenia, a nastepnie — jako negotiorum gestio utilis — stosowanej rowniez
bez wymagania zamiaru dzialania w cudzym interesie.’

Nie brak jednak gloséw mniej entuzjastycznie nastawionych podkresla-
niu rzymskich korzeni omawianych zobowigzani. A. Ohanowicz stwierdza
nawet, ze luki w Zrédlach nie pozwalajg na doktadne zbadanie prawa rzym-
skiego, a zasada, ze ,,nikt nie powinien si¢ bogaci¢ z cudzg krzywdg i szkodgy”
ma charakter bardzo ogdlny (raczej moralny niz prawny) i znajdowata wy-
raz w licznych instytucjach prawa rzymskiego.®

Niezaleznie od rzeczywistego zwigzku miedzy instytucjami prawa
rzymskiego w poszczegdlnych etapach jego rozwoju a rozwigzaniami wspot-
czesnych systeméw prawnych, trzeba mie¢ na wzgledzie przejecie przez
wspodlczesng doktryng ,,procesowej” terminologii rzymskiej — tj. nazywanie
niektérych wynikajacych z prawa merytorycznego roszczen zwigzanych
z bezpodstawnym wzbogaceniem skargami de in rem verso (w szczeg6lno-
Sci w doktrynie francuskiej) oraz uznawanie ich za poszczeg6lne condictio-
nes (w szczegdlnosci w doktrynie polskiej, niemieckiej, austriackiej oraz
szwajcarskiej®)'.

" P. Gallo, Unjust Enrichment: A Comparative Analysis, American Journal of Comparative
Law 1990, vol. 40, s. 438 zauwaza, Ze condictio zwigzana byla z bledem $wiadczacego
i wymagata przejscia wlasnosci, a wige byla bezuzyteczna w przypadku Swiadczenia ,,na
podstawie” niewaznej umowy.

# A. Ohanowicz, Niestuszne..., s. 15-16, 18 zauwaza réwniez, ze condictiones stuzyly tez
dochodzeniu innych roszczeni, a ponadto zwrotu niestusznego wzbogacenia mozna byto
dochodzi¢ takze innymi skargami. Autor podkresla tez r6znice zdafi nawet migdzy rzym-
skimi szkotami prawniczymi — tj. Sabinianami (opowiadajacymi si¢ za powszechnoscia
skargi w sytuacji, gdy nastgpilo nieuzasadnione zwigkszenie majatku kosztem innej oso-
by) a Prokulejnami, ktérych stanowisko zwyci¢zylo (opowiadajgcymi si¢ za subsydiarno-
Scig skargi, w szczegdlnosci co do rei vindicatio). Na temat ,,bezpodstawnego wzbogace-
nia i innych zobowigzan z quasi-kontraktow” — zob. K. Kolaniczyk, Prawo rzymskie...,
s. 423-426.

¥ Zob. M. Keller, P. C. Schaufelberger, Ungerechtfertigte Bereicherung, Bazylea—Frankfurt
nad Menem 1990, s. 1-4.

1 K. Kolariczyk, Prawo rzymskie..., s. 423-424 podkresla, ze przypadki bezpodstawnego
wzbogacenia mialy t¢ wsp6lng ceche, Ze wszystkie podlegaty likwidacji przy pomocy takich
samych srodk6w procesowych, zwanych condictiones.



2. Polskie rozwigzania na tle wybranych systeméw prawnych

1. Kodeks zobowigzan z 1933 r. stanowil, ze ,,zobowigzania powstajg
z oSwiadczeni woli oraz z czyndw i innych zdarzen, z ktoremi ustawa tqczy
powstanie zobowigzania” (art. 1). W dziale II tytutu II kodeksu, zatytutlowa-
nym ,,Powstanie zobowiqzan z innych (niz oswiadczenie woli — przyp. PM.)
Zrddet”, nastepujace po sobie rozdzialy regulowaty problematyke prowadze-
nia cudzych spraw bez zlecenia, ,,niestusznego zbogacenia”, nienaleznego
Swiadczenia oraz czynéw niedozwolonych. W uzasadnieniu kluczowych dla
konstrukcji omawianych zobowigzan art. 123 i 127 k.z. pokreslono, ze zwig-
zane sg one ze wzbogaceniem ,,prawnie nieusprawiedliwionym”, a nie np.
spowodowanym $wiadczeniem na podstawie umowy pod tytulem darmym.
Majac na wzgledzie przyjeta terminologi¢ ,,niestusznego zbogacenia” podkre-
Slano celowe niezastosowanie pojgcia wzbogacenia ,,bez prawnej przyczy-
ny”, ktére mogloby zawezaé stosowania tej w zamierzeniu ogdlnej instytucji
tylko do czynnosci prawnych przysparzajacych.!!

W kodeksie zobowigzai systematycznie wyodrebniony fragment (osobny
rozdziat) zostal poswiecony konstrukcji nienaleznego swiadczenia. W uzasad-
nieniu projektu podkreslono, ze przepisy te dotycza najcze¢sciej dobrowolne-
go, Swiadomego dzialania zubozonego — a wigc niestuszno$¢ wzbogacenia
da si¢ precyzyjniej sformutowac jako brak podstawy prawnej swiadczenia.'

' Zob. Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan z uwzglednieniem ostatecznego tekstu
projektu w opracowaniu gtéwnego referenta projektu Prof. Romana Longchamps de Berier.
Art. 1-167, Warszawa 1934 s. 178-179. Przy czym trzeba wskazac, ze w art. 129 k.z. dotycza-
cym nienaleznego §wiadczenia jest mowa o ,,prawnej podstawie”, ktéra odpadta lub nie zo-
stala urzeczywistniona.

Formuta generalna obowigzku zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia znalazta si¢ w art. 123
k.z., zgodnie z ktérym kto niestusznie uzyskat korzys¢ z majatku innej osoby byt obowigza-
ny do wydania tej osobie uzyskanej korzysci w naturze (a gdy nie bylo to mozliwe — do
wydania jej wartosci). Obowigzek wydania korzysci obejmowat nie tylko korzys¢ uzyskang
bezposrednio lecz takze i to, co w razie zbycia, utraty lub uszkodzenia uzyskano jako réwno-
wartos¢ lub odszkodowanie. Jezeli ten, kto uzyskat korzys¢ z majatku innej osoby, rozporza-
dzit nig na rzecz osoby trzeciej pod tytulem darmym, wowczas ta osoba stawala si¢ zobowig-
zang do wydania korzysci. Zgodnie z art. 127 k.z. obowigzek wydania korzysci lub jej wartosci
wygasal, jezeli ten, kto jg uzyskal, wykazal, Ze korzys¢ t¢ zuzyt lub utracit w taki sposéb, iz
nie jest juz wzbogacony. Nie mialo to jednak miejsca, jezeli pozbywajac si¢ korzysci, byt on
w zlej wierze, albo powinien byt liczy¢ si¢ z obowigzkiem zwrotu.

12 Zob. Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzaii..., s. 182-183. Zgodnie z art. 128 k.z.
kto, celem wykonania zobowigzania, spetnit byt §wiadczenie, mial prawo zada¢ zwrotu tego,



Od zasady zwrotu nienaleznego Swiadczenia przewidziano jednak szczegéto-
we wyjatki, w szczegdlnosci w razie spelnienia Swiadczenia zanim stato si¢
ono wymagalne (art. 128 § 2 k.z.) oraz sytuacji, gdy ,,niewazne zobowiqgzanie
po spetnieniu swiadczenia stato si¢ waznem” (art. 130k.z.)"* . Pewnego powig-
zania bezpodstawnego wzbogacenia oraz nienaleznego $wiadczenia mozna
upatrywac art. 133 k.z., ktéry — co do obowigzku zwrotu otrzymanego swiad-
czenia — odsylat do stosowania przepiséw o ,,niestusznem zbogaceniu”.'*

W doktrynie mozemy spotkac rézne spojrzenie na zasygnalizowang wyzej
regulacje. W. Lentz omawiajac ,,bezpodstawne wzbogacenie” rozumie pod
tym pojeciem wzbogacenie w wyniku §wiadczenia na podstawie umowy
abstrakcyjnej lub skutkiem czynu niedozwolonego (zauwazajac jednak, ze
,.charakterystycznym momentem wystepku nie jest wzbogacenie si¢ spraw-
cy lecz wyrzadzenie szkody), z drugiej strony podkresla, iz ,,wlasciwy teren
niestusznego wzbogacenia zaczyna si¢ jednak poza dziedzing stosunkdéw
prawnych, ktérych spajajagcym ogniwem jest zezwolenie czy wina” (co na-
lezy potraktowaé jako opowiedzenie si¢ za subsydiarnoscia omawianych
zobowigzan w stosunku do zobowiazarn deliktowych)". R. Longchamps de
Berier omawiajac kilka lat péZniej ,,niestuszne zbogacenie” wskazuje na sytu-
acje gdy, ,.ktos uzyskat jakqs korzys¢ z majqtku drugiej osoby bez prawnego

co swiadezyl, o ile w chwili spelnienia Swiadczenia nie byt zobowiagzany wzglgdem osoby,
ktérej swiadczyt. W art. 129 k.z. podkreslono — jednoczesnie definiujac ,,nienaleznos¢” — ze
mozna zadaé zwrotu spetnionego swiadczenia, gdy podstawa prawna §wiadczenia odpadta lub
nie zostala urzeczywistniona wskutek tego, ze zastrzezonego celu Swiadczenia nie osiagnigto.
3Pozostale przypadki zostaty wyliczone w art. 1311 132 k.z. — nie mozna byto zgda¢ zwrotu
$wiadczenia: jezeli ustawa ,,odmawiata” prawa sagdowego dochodzenia wierzytelnosci lub
uznawala ja za przedawniona; jezeli spelnione swiadczenie odpowiadato obowigzkowi mo-
ralnemu, wzgledom przyzwoitosci lub zwyczajom; jezeli spetniajacy dobrowolnie swiad-
czenie wiedzial, Zze do swiadczenia nie byl obowiazany (chyba Ze spelnienie swiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu, w celu uniknigcia przymusu, albo w wykonaniu czynnosci
prawnej, zakazanej lub majacej cel niegodziwy); jezeli ktos drugiemu swiadomie zaptacit za
spelnienie czynu zabronionego lub przeciwnego dobrym obyczajom, albo w celu sklonienia
go do takiego czynu; ani jezeli kto§ wykonatl zobowigzanie z czynnosci prawnej o celu nie-
godziwym, jezeli niegodziwos¢ zachodzil po jego stronie. Zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 listopada 1964 r. (sygn. I CR 157/64; OSNC 1965 r. nr 11 s. 190).

14 Art. 133 § 2 k.z. przewidywat dodatkowo, ze jezeli przyjmujacy swiadczenie wiedzial, ze
ono si¢ nie nalezy, to oprécz dokonania zwrotu winien naprawi¢ szkode.

1> Termin pierwotnie przyjety przez Komisj¢ Kodyfikacyjng. Zob. W. Lentz, [w:] Encyklope-
dia podreczna..., t. 1, s. 67-68. Autor méwi tez o przesunigciu majatkowym, ktére nastapito
mimo niezwigzania stron zadnym stosunkiem prawnym ,,jaki rodzi umowa lub wystepek™.
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uzasadnienia”, zauwazajac, ze art. 123-127 k.z. majg zastosowanie w braku
szczeg6towych przepiséw ,,bedacych zastosowaniem zasady, ze niestuszne
zbogacenie powinno by¢ zwrécone”. Rozpatrujagc wymaganie niestusznosci
Autor méwi o wzbogaceniu, ktére ,,nie jest z punktu widzenia prawa uspra-
wiedliwione”, w przeciwienistwie do wzbogacenia na podstawie np. umowy
pod tytulem darmym i uméw wzajemnych niebgdacych przejawem wyzy-
sku.'® Natomiast ,,nienalezne swiadczenie” (nazwane wczgsniej w projek-
cie kodeksu zobowigzai ,,nienalezng zaptaty”) zostato przez R. Longchampsa
de Berier przedstawione jako ,,danie, czynienie lub zaniechanie, dokonane
w celu umorzenia zobowigzania, ktérego w rzeczywistosci nie byto”. Po-
wstanie zobowigzania z tytutu nienaleznego swiadczenia Autor uzasadnia
twierdzeniem, iz ,.,kazde Swiadczenie, jako przysporzenie dokonane kosztem
Jjednej osoby do majqtku drugiej, musi miec¢ swojq przyczyng w postaci ist-
niejgcego zobowiqzania, z ktorego swiadczqcy chce sig zwolnic. Ta przyczy-
na jest prawna podstawq swiadczenia, uzasadniajgcq zatrzymanie Swiadcze-
nia przez odbiorce”" . J. Namitkiewicz natomiast zauwaza, Ze Z mocy ustawy
wynikajg zobowigzania z tytulu prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia,
z czynéw niedozwolonych oraz z niestusznego wzbogacenia i nienaleznego
Swiadczenia, a te ostatnie ,,;majg na celu wyréwnanie nieuzasadnionych ani
ustawq, ani stusznosciq przesunie¢ majqtkowych”. Niestusznos¢ wzbogace-
nia szeroko rozumie jako sytuacje, w ktorej nie da si¢ go usprawiedliwi¢ ani
prawem ani z punktu widzenia zapatrywan spoteczeristwa rozumianych jako
zasady moralnosci lub sprawiedliwosci. '8

2. Wskazane wyzej regulacje zostaly zasadniczo przejete do kodeksu cy-
wilnego z 1964 r. Trzeba jednak zauwazy¢ odmienne systematycznie i re-

Natomiast uzasadniajac potrzebe powotania do zycia samoistnej instytucji prawnej, bedacej
zastosowaniem odwiecznej zasady suum cuique tribuere, wskazuje sytuacjg, w ktérej po-
szkodowany moze nie mie¢ zadnego Srodka prawnego do dochodzenia swych roszczes.

' Ponadto za niewlasciwe uznaje sformutowania ,,bez podstawy prawnej” (zauwazajac, ze
np. wedlug niem.k.c. po przeniesieniu posiadania nicadresat nabywa wtasnosé przesyltki po-
mytkowo wregczonej przez listonosza) oraz ,,bez przyczyny” (bowiem cel, causa odnosza si¢
do woli strony dokonujacej przysporzenia, zas wzbogacenie moze by¢ spowodowane przez
osobg trzecig lub przypadek). Zob. R. Longchamps de Berier, [w:] Encyklopedia podreczna
prawa prywatnego, t. 1, pod red. F. Zolla i J. Wasilkowskiego, Warszawa 1935, s. 1080-
1083.

17 Zob. R. Longchamps de Berier, [w:] Encyklopedia podreczna..., t. 11, s. 1075-1076.

18 Zob. J. Namitkiewicz, Kodeks zobowiqgzan. Komentarz dla praktyki, t. 1, opracowany przy
wspétudziale A. Samolifiskiego, £.6d7 1949, s. 179 i n.
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dakcyjnie ujecie regulacji omawianych zobowigzan. Kodeks cywilny normuje
bowiem konsekwencje bezpodstawnego wzbogacenia, ktérego postacig jest
spetnienie nienaleznego Swiadczenia, w jednej jednostce redakcyjnej (tj. tytu-
le V ksiegi III) postugujac sie formulg generalng (art. 405 k.c.) powigzang
z dookresleniem poszczegdlnych sytuacji nienaleznego swiadczenia (art. 411
k.c.). Podobnie jak na tle kodeksu zobowigzan w doktrynie podkresla si¢, ze
zwrot wzbogacenia ma na celu przywrdcenie migdzy stronami réwnowagi
majatkowej, naruszonej bezpodstawnym uzyskaniem korzysci. Przy omawia-
niu wymagania braku podstawy prawnej wzbogacenia czesto zwraca si¢ jed-
nak uwagg, ze nie jest ono zwigzane z kryteriami lezgcych poza sferg prawa
(np. w dziedzinie moralnej, co mogtoby sugerowaé sformutowanie kodeksu
zobowigzan ,,niestusznos¢’”), ani tez o dodatkowa kontrole, jakg wyznaczajg
zasady wspodlzycia spolecznego czy tez dazenie do przeciwdzialania wyzy-
skowi.! Zwraca si¢ przy tym uwage, iz stosunkowo sciste sprecyzowanie
takich wiasnie kryteriéw wylacznie prawnych ma miejsce w przypadku niena-
leznego Swiadczenia — brak podstawy prawnej oznacza tu bowiem brak lub
odpadnigcie ,,celu prawnego”. W pozostatych przypadkach postuluje si¢ nato-
miast badanie, czy podstawa prawna wzbogacenia si¢ znajduje swoje uspra-
wiedliwienie w ustawie lub w umowie stron, jak réwniez czy z punktu widze-
nia ratio konkretnej regulacji prawnej bedace jej konsekwencjg przesuniecie
majatkowe (nabycie korzysci) ma byé gospodarczo definitywne?® .

Zgodnie z art. 410 k.c. zasady dotyczgce bezpodstawnego wzbogacenia
stosuje si¢ do nienaleznego swiadczenia.?! Podkresla sie, Ze jego istotg jest

1 Co do szczeg6lowej analizy przestanek omawianej formulty generalnej — zob. K. Kola-
kowski [w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sycho-
wicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobo-
wigzania, t. I, Warszawa 2003 s. 195-200.

2 Co rozcigga si¢ na sytuacje, w ktérych inne ewentualne roszczenia cywilnoprawne za-
wodzg, a mimo to istnieje z jednej strony wzbogacenie, a z drugiej niczym nieusprawiedli-
wione zubozZenie. Wskazane rozwigzanie nie zawsze przynosi jednoznaczne rozstrzygnigcia
— do spornych w doktrynie nalezy na przykiad nabycie na podstawie art. 169 k.c. wlasnosci
pod tytulem darmym od osoby nieuprawnionej. Zagadnienie to prawnoporéwnawczo przed-
stawiajg P. Schlechtriem, Ch. Coen, R. Hornung, Restitution and Unjust Enrichment in
Europe, European Review of Private Law 2&3, 2001, s. 400-401.

21 Ktére zostato w tym przepisie zdefiniowane jako sytuacje, w ktérych ,.ten, kto je spelnil,
nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej swiadczyt,
albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadtia lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osig-
gnigty, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
si¢ wazna po spelnieniu §wiadczenia”.
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uzyskanie korzysci cudzym kosztem, ktére nastgpuje pod postacig Swiad-
czenia w wykonaniu zobowigzania, ktére w rzeczywistosci nie istnieje lub
tez nie stwarza podstawy dla spelnienia §wiadczenia.

3. W Niemczech w trakcie prac nad kodyfikacjami w II pot. XIX podkresla-
no w doktrynie réznice mi¢dzy negotiorum gestio (rozumianym wasko — jedynie
jako dziatanie nie we wlasnym interesie) a bezpodstawnym wzbogaceniem
(Ungerechtfertigte Bereicherung).”* Zgodnie z § 812 k.c.niem. ,,0s0ba, ktéra
uzyskata korzys¢ w wyniku swiadczenia innej osoby lub w inny sposob na koszt
innej osoby bez prawnej podstawy jest obowigzana dokonac zwrotu”. > W nie-
mieckim kodeksie cywilnym (jak réwniez szwajcarskim kodeksie zobowig-
zan 1 polskim kodeksie cywilnym) bezpodstawne wzbogacenie oraz nienalez-
ne swiadczenie ujeto bez ,,rozbicia” na osobne jednostki redakcyjne.?* To

22 Uregulowanymi nast¢pnie osobno w § 677-687 oraz § 812-822 niem.k.c.

Z omawiang instytucjq wigze si¢ rozwigzania przyjgte we wezesniejszych ustawach —tj. obo-
wiazek wydania korzysci osiggnietej przez uzycie rzeczy w Pruskim prawie krajowym oraz —
po raz pierwszy — zerwanie w projekcie heskiego kodeksu cywilnego z 1853 1. z tzw. syste-
mem kondykcji i sformutowanie w art. 640 ogdlnej zasady zwrotu niestusznego wzbogace-
nia. Ta ogdlna zasada zostala nastgpnie wpisana dopiero do drugiego projektu niem.k.c. Zob.
A. Ohanowicz, Niestuszne..., s. 43, 54.

2 Wedtug przektadu urzgdowego — Kodeks cywilny obowiazujacy na ziemiach zachodnich
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa-Poznan 1923: , Kto wskutek swiadczenia ze strony
drugiego lub w inny sposéb jego kosztem uzyskuje cokolwiek bez podstawy prawnej, obo-
wigzany jest do zwrotu.”

Jako orgdownika wpisania do kodeksu ogélnej formuty obowigzku zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia wskazuje si¢ F. von Savigny’ego. Duza cze$¢ doktryny natomiast opowiadata
si¢ wowczas za uregulowaniem jedynie poszczegélnych rodzajéw condictiones. Zob. M. J.
Schermaier, Current Questions in the German Law of Unjust Enrichment, [w:] Unjust
enrichment and the law of contracts, pod red. E.J.H.Schrage, Haga-Londyn-Boston 2001,
s. 115, 117-120. Autor omawiajac § 812 niem.k.c. zauwaza, ze czgs¢ przedstawicieli doktry-
ny uwaza ten przepis za statuujacy ogélny obowigzek, cz¢s¢ natomiast, ze formula ogdlna
w nim przewidziana jedynie ,,podsumowuje” wspdlne elementy zawarte w rozwigzaniach
szczegbtowych. Zob. tez H. Wieling, Neuere Entwicklungen im Bereicherungsrecht des Biirgli-
chen Gesetzbuchs von 1900, [w:] Unjustified enrichment: a comparative study of the law of
restitution, pod red. P.W.L.Russell’a, Amsterdam 1996, s. 56-57 i 72.

2 Takie ujecie w trakcie prac nad polskim kodeksem zobowigzan uznano za ,teoretycznie
stuszne”, jednak nie przyjeto go podkreslajac, Ze nienalezne swiadczenie ma specyficzny
charakter (bowiem wzbogacenie nastgpuje z reguly z woli zubozonego, animo solvendi),
a ponadto zauwazono, iz na przewazajacej cz¢sci panstwa przyzwyczajono si¢ do traktowa-
nia nienaleznego swiadczenia jako osobnej instytucji — zob. Uzasadnienie projektu kodeksu
zobowigzan..., s. 178.
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faczne ujecie nie oznacza jednak, iz w doktrynie niemieckiej istnieje zgoda
co do braku koniecznosci ich rozrézniania.?

Podkresla si¢, ze podstawowych cech omawianej instytucji w prawie nie-
mieckim nalezy szuka¢ w rozumieniu pojec ,,ungerechtfertigte” (nieusprawie-
dliwione), ,,ohne rechtlichen Grund’ (bez podstawy prawnej) oraz ,,na koszt”
drugiej osoby (co bywa rozumiane jako ,,z majatku drugiej osoby”).2® Wyrdz-
nia si¢ sytuacje, w ktérych ustawa z przyczyn ,,porzgdkowych” dopuszcza do
przejscia prawa, lecz tego nie usprawiedliwia?’. Szkicujgc problematyke

» Zauwaza si¢ bowiem, ze w doktrynie niemieckiej po skodyfikowaniu prawa cywilnego
zaczgto tworzy¢ odmienng od rzymskiej systematyke condictiones, czgsto rozrdzniajac nie-
nalezne $wiadczenie oraz pozostale przypadki bezpodstawnego wzbogacenia, ktére opiera-
no w szczegbélnosci na czynie niedozwolonym (Eingriffskondiktion). Wyrézniono tez
Verwendungskondiktion w razie ulepszenia czyjejs rzeczy oraz Riickgriffskondiktion w razie
spelnienia czyjegos zobowigzania — zob. lus Commune Casebooks for the Common Law of
Europe. Cases, Materials and Text on Unjustified Enrichment, Oxford — Portland 2003,
s. 51-52. Zob. tez M.J. Schermaier, Current Questions..., s. 440.

Co do wzbogacenia polegajacego na ulepszeniu czejejs rzeczy — zob. P. Schlechtriem, Ch. Coen,
R. Hornung, Restitution and Unjust Enrichment..., s. 396-397.

% Zob. M. J. Schermaier, Current Questions..., s. 115 przyp. 4, zauwazajac, ze we wspélczesnej
doktrynie nie ma jednoznacznych wypowiedzi co do istoty zobowigzan z tytutu bezpodstaw-
nego wzbogacenia, podkresla trzy podstawowe zagadnienia dyskutowane w Niemczech — tj.
stosunek roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia do innych przejawéw prawa zadania
,, zwrotu”’; okreslenie r6znic mi¢dzy zgdaniem zwrotu Swiadczenia a zadaniem w sytuacji braku
Swiadczenia (przy czym roszczenia w obu sytuacjach bywajg nazywane condictiones; do dzis
jest rozwazane czy ustawowe elementy § 812 niem.k.c. dotyczg obu sytuacji) oraz zakres od-
powiedzialnosci diuznika. Z pierwszym problemem zwigzane jest — podobnie jak w prawie
polskim — zagadnienie stosunku § 812 i n. niem.k.c. osobnej kodeksowej regulacji roszczen
stuzacych przy wzajemnemu rozliczeniu mi¢dzy wiascicielem i posiadaczem rzeczy (Eigentiimer-
Besitzer-Verhiltnis) opisanych ,,przy okazji” rei vindicatio (§ 993-1003 niem.k.c.). Autor pod-
kresla nieutozsamianie tych rodzajéw odpowiedzialnosci stajac na stanowisku, ze niemieckie
przepisy dotyczace zobowigzan z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia nie sg zharmonizowa-
ne z pozostatymi regulacjami roszczen o zwrot, co jest zwigzane ,,z nieprzetamaniem w doktry-
nie i orzecznictwie ortodoksyjnych formul”. Najczgsciej przyjmuje si¢, Ze regulacja rozliczen
migdzy wlascicielem i posiadaczem rzeczy to przepisy szczegélowe w stosunku do unormowa-
nia zobowigzan z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

" Na przykiad przejscie wlasnosci rzeczy, ktdra stala sig czgscig sktadows innej rzeczy zgodnie
7 § 946-947 k.c.niem., przy czym § 951 niem.k.c. wyraznie przewiduje w takich sytuacjach moz-
liwos¢ dochodzenia wynagrodzenia z tytutlu bezpodstawnego wzbogacenia. Jako nie tylko ,,po-
rzadkowe” uznaje si¢ sytuacje nabycia praw w rezultacie uptywu terminu zawitego (oraz niemoz-
nosci ich ,,odebrania” z uwagi na uptyw przedawnienia), jak réwniez nabycie pozytkéw przez
posiadacza w dobrej wierze (przy czym w razie nabycia posiadania nieodptatnie zgodnie z § 988
k.c.niem. pozytki winny zosta¢ wydane ,,wedlug przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu”).
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zobowigzan z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w prawie niemieckim
trzeba podkresli¢ specyfike polegajaca na ich potencjalnie czestym stosowa-
niu w praktyce z uwagi na to, ze mogg one by¢ jedynym sposobem przywro-
cenia réwnowagi majatkowej, bowiem ze wzgledu na zasade abstrakcyjno-
$ci przysporzefi nabycie prawa nastepuje mimo ,,wadliwosci” umowy?8.

4. W trakcie prac nad unormowaniem zobowigzai w nowym holender-
skim kodeksem cywilnym, ktére weszto w zycie z dniem 1 stycznia 1992 .,
wprowadzono do niego generalng formule obowigzku zwrotu korzysci uzy-
skanej kosztem zubozonego (art. 6:212% ). Trzeba jednak podkresli¢, iz
wprowadzenie takiej ogélnej zasady nie byto oczywiste w trakcie prac nad
nowg kodyfikacja.*!

Inaczej niz w polskim i niemieckim kodeksie cywilnym oraz szwajcar-
skim kodeksie zobowigzan, a podobnie do polskiego kodeksu zobowigzan,
omawiane zobowigzania uregulowano w dwdéch jednostkach redakcyjnych
— tj. nienalezne Swiadczenie w czesci Il (art. 6:203-211) oraz niestuszne
wzbogacenie w cz¢sci I tytutu IV (,,Zobowigzania z innego Zrddta niz szkoda
iumowa”) ksiegi 6 kodeksu. Jako przestanki powstania zobowigzania z tytu-

2 Co do wplywu Abstraktionsprinzip — zob. Ius Commune Casebooks for the Common Law
of Europe. Cases, Materials and Text on Contract Law, Oxford — Portland 2002, s. 30-31
i T.W. Bennett, Choice of law rules in claims of unjust enrichment, International Comparative
Law Quarterly, t. 39 styczeri 1990, s. 139. Spotkad tez mozna poglady odrzucajace wplyw tej
zasady na szersze wykorzystanie omawianej instytucji — zob. E. Egtowska, Bezpodstawne
wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 5 przypis 5.

¥ Art. 6:212 ust. 1 hol.k.c. stanowi, Ze osoba, ktdra zostata w sposéb nieuzasadnialny wzbo-
gacona kosztem innej obowigzana jest, w rozsagdnym rozmiarze, naprawic¢ szkodg, ktérej
doznata inna osoba, do wysokosci wzbogacenia — za wersja angloj¢zyczng podang przez
E.J.H.Schrage, Restitution in the New Dutch Civil Code [wW:] Unjustified enrichment..., s. 14.
30 Co stanowilo odejscie od poprzednich rozwigzari kodeksu z 1838 r. Trzeba jednak wska-
zaé, iz — za pogladami Grotiusa — w projekcie z 1820 r. tego kodeksu przewidziano taka
0g6lng formule.

31 Kiedy w 1948 r. prof. E.M. Meijers rozpoczat przygotowywanie nowego kodeksu i zapytat
komisje parlamentarng czy nalezy pozostawic zbidr szczegétowych przepiséw czy tez wpro-
wadzi¢ ogélne unormowanie obowigzku zwrotu do wysokosci wzbogacenia — komisja zgo-
dzila si¢ z pierwszym pogladem, jednak parlament postapil inaczej. Zob. E.J.H. Schrage,
Restitution in the New Dutch Civil Code, [w:] Unjustified enrichment..., s. 9-11. W czasie
obowigzywania kodeksu z 1838 r. orzecznictwo holenderskie nie podazylo za przykiadem
Belgii i Francji i nie ,,wykreowalo” jednego ogélnego roszczenia, ktére pochtaniatoby m.in
wszelkie przewidziane szczegétowymi przepisami obowiazki zwrotu wzbogacenia (np. sprawa
Quint v. te Poel z 1959 r.).
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tu bezpodstawnego wzbogacenia na podstawie formuly ogdlnej wskazuje
sig: stan wzbogacenia, zubozenie, zwigzek miedzy nimi oraz brak uzasad-
nienia lub causy’?. W doktrynie podkresla si¢, Ze przepisy nie wymagaja
kwalifikowania nienaleznego $wiadczenia (solutio indebiti)® jako ,,wzbo-
gacenia”, ani nie statuujg wymagania dokonania takiego swiadczenia pod
wplywem biedu.

5. W prawie austriackim na tle § 859 k.c.austr. za Zrédta praw osobisto-
rzeczowych (tj. obligacyjnych) uznaje si¢ czynnos¢ prawng, doznanie szkody
i ustawe. Regulacja przypadkéw zobowigzani wynikajacych z ustawy, z kto-
rych niektére wigzane sg ze zobowigzaniami z tytulu bezpodstawnego wzbo-
gacenia, nie zostaly ,,zgrupowane” w osobnym rozdziale lecz znajduje si¢
w réznych fragmentach kodeksu.** W doktrynie przy omawianiu bezpodstaw-
nego wzbogacenia wskazuje si¢ w szczegdlnosci przewidziane w § 1041
austr.k.c. roszczenia z tytulu bezpodstawnego uzycia rzeczy na korzys¢ nie-
uprawnionego (tzw. korzystnego uzycia rzeczy — ,, niitzliche Verwendung”
oraz uregulowane w § 1431-1437 austr.k.c. roszczenia z tytulu nienaleznego
Swiadczenia (Leistungskondiktion), ktérych przedmiotem nie jest zwrot

32 Przy czym trzeba mie¢ na wzgledzie, Ze problematyka causy nie moze by¢ ze wszystkimi,
dalej omawianymi, ré6znorodnymi stanami bezpodstawnego wzbogacenia, bowiem w dok-
trynie podkresla sig, Ze jej prawne znaczenie wyraza si¢ we wplywie na waznosé czynnosci
przysparzajacych (czyli takich, w ktérych przysporzenie jest celem zamierzonym przez pod-
miot, ktérego kosztem ono nastgpuje) lub na definitywnos¢ przysporzenia, a nabiera donio-
stosci co do tych czynnosci przysparzajacych, ktére teoretycznie moga byé dokonane bez
ujawniania causy w ich tresci. Zob. K. Zawada, Umowa przelewu wierzytelnosci, Krakéw
1990 s. 49-53. Co do rozumienia i roli causy w poszczegdlnych systemach prawnych — zob.
ITus Commune Casebooks... Contract Law, s. 151-152.

3 E.J.H. Schrage, Restitution in the New Dutch..., s. 16-18 wskazuje, iz ma ono miejsce
w sytuacjach: a) braku zobowigzania (np. nicistniejacego dlugu); b) istnienia zobowigzania
migdzy innymi stronami (np. dtuznik ptaci komus kogo uwaza za wierzyciela); c) waznego
poczatkowo zobowiazania, ktdre stalo si¢ niewazne od samego poczatku (np. po zmianie
orzeczenia przez sad wyzszej instancji).

3% Zob. H.Barta, Zivilrecht. Einfithrung und Grundriss, Wideri 2000 s. 202-206.

Co do generalnej formuly obowigzku zwrotu bezpodstawnie uzyskanego wzbogacenia oraz
aequitas w projektach austriackiego kodeksu oraz wczesniejszych regulacjach — zob.
M. Lehmert, M. Rainer, Austrian law of unjust enrichment, [w:] Unjust enrichment..., s. 53-59.
35 Zamieszczone w rozdziale XXII o pelnomocnictwie i innych rodzajach prowadzenia spraw,
ktéry byl poprzedzony regulacjami prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. Kontrowersje
w doktrynie i orzecznictwie co do zakresu i stosunku do negotiorum gestio relacjonuje A. Oha-
nowicz, Niestuszne..., s. 54. Specyficzne dla prawa austriackiego roszczenie z tytulu korzyst-
nego uzycia rzeczy (Verwendungsanspruch) przystuguje wiascicielowi, a jego przedmiotem
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wzbogacenia lecz §wiadczenia na takich zasadach, na jakich zobowigzany
jest posiadacz w dobrej lub ztej wierze (w zaleznosci od wiedzy o bledzie
Swiadczacego).

6. W kodeksie cywilnym francuskim, inaczej niz w prawie polskim (art.
405 k.c.), niemieckim (§ 812 niem.k.c.) i holenderskim (art. 6:212 hol.k.c.) nie
zapisano ogélnej formuly obowigzku zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia.
Jednak w orzecznictwie francuskim zobowigzania z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia w XIX w. poddawano szeroko interpretowanym przepisom
0 zobowigzaniach ustawowych wigzanych z negotiorum gestio.*® Pod wply-
wem doktryny postulujgcej uznanie niezaleznej skargi o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia w 1892 r. miata miejsce zmiana kierunku orzecznictwa — w orze-
czeniu Sgdu Kasacyjnego w sprawie Boudier przyjeto istnienie ogélnego rosz-
czenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (wzbogacenia bez przyczyny —
Uenrichissement sans cause” )’ . Podkresla sig, ze orzecznictwo i doktryna wy-
kreowaly zasad¢ zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia z zasady sprawiedliwo-
Sci, méwigcej ze nie mozna si¢ wzbogacac kosztem innego podmiotu, w nawig-
zaniu do rzymskiej actio de in rem verso i przez uogdlnienie szczegélowych
przepiséw.*® Poniewaz wspomniane orzeczenie ,,zrodzito” omawiang instytu-
cje zarazem przyjmujac jej bardzo szerokie ujecie, nastgpne lata orzecznictwo
poswigcilo jej ograniczaniu i uszczegélowaniu przestanek roszczenia.*

jest zwrot rzeczy lub — w przypadku zuzycia — zwrot jej wartosci. Roszczenie to traktuje si¢
jako szeroko ujeta actio de in rem verso, ktéra czg¢sé doktryny uwaza za gléwny typ zobo-
wigzania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Niektérzy wskazuja jego podobienstwo do
zobowigzaii wynikajacych z ogélnej formuty § 812 niem.k.c. (tj. do zobowigzania z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia nieb¢dacego nienaleznym swiadczeniem). Zob. M. Lehmert,
M. Rainer, Austrian law..., s. 70.

36 Zob. P. Gallo, Unjust Enrichment..., s. 459-461. Poglady doktryny — w tym stanowiska, ze
skarga ta nie jest oparta na ustawie lecz na prawie zwyczajowym, a wedlug niektérych na
prawie natury — relacjonuje A. Ohanowicz, Niestuszne..., s. 62.

37 Zob. Tus Commune Casebooks... Unjustified Enrichment, s. 38-42.

3% Na temat wigzania omawianych zobowigzai z rozwojem negotiorum gestio (gestion
d’affaires) oraz actio de in rem verso we Francji — zob. lus Commune Casebooks... Unjustified
Enrichment, s. 37-38.

¥ Dopiero w orzeczeniach Sadu Kasacyjnego z 12 maja 1914 r. 12 marca 1915 r. ograniczo-
no szerokie ujgcie zaprezentowane w sprawie Boudier przez wyrazne wymaganie wzbogace-
nia majatku bez prawnej podstawy (sans cause légitime) ze szkoda innej osoby, ktéra ,,nie
korzysta w celu odzyskania tego co jej si¢ nalezy z zadnej skargi powstajacej z umowy,
z quasi-kontraktu, deliktu lub guasi-deliktu”. Zob. B. Nicholas, Modern developments in the
French law of unjustified enrichment, [w:] Unjustified enrichment..., s. 78-79.
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Kodeksowa regulacja niektérych postaci roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia — tj. condictio indebiti (art. 1376-1381, m.in. ,repetition de
I’indu” w rozdziale des quasi contrats®®) oraz, jak niektorzy przyjmuja, nie-
ktére charakteryzowane jako condictiones sine causa (art. 1183-1235) — jest
niezalezna od takiej ogélnej zasady. Kodeks francuski osobno reguluje tez
prowadzenie cudzej sprawy (1372 i n.).

Précz ogdlnego roszczenia oraz szczegdétowych condictiones do zobo-
wigzan z tytulu niestusznego wzbogacenia zalicza si¢ w doktrynie rowniez
inne przypadki, w ktérych ustawa reguluje obowigzek zwrotu z powodu przej-
Scia jakichs wartosci do majatku innej osoby bez stusznej przyczyny — np.
zwroty naktadéw, rozliczenia migdzy malzonkami, migdzy wspdlnikami
a spotka. We wspoéiczesnej doktrynie jako przestanki powstania wzbogace-
nia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia kosztem innej osoby (,,avantage
par un sacrifice au fai personnel”) wskazuje si¢ procz zwigzanych ze sobg
wzbogacenia i zubozenia takze: brak uzasadnienia lub causy*! (ktérej istnie-
nie utozsamia si¢ czgsto z podstawnoscig wzbogacenia, a w szczegdlnosci
naleznoscig swiadczenia* ), subsydiarny charakter oraz niedziatanie zubo-
zonego w swoim interesie i na swoje ryzyko oraz brak jego winy*.

Omawiane roszczenia w doktrynie zalicza si¢ do guasi-kontraktéw, nie brak
jednak gltos6w przeciwnych takiemu ujeciu Zrodet zobowiazain. M. Planiol*,
omawiajac francuskie ujecie Zrodet zobowigzan (umowy, ,,jakby-umowy”,

4 Przy czym zauwaza si¢, ze roszczenie to w przepisach kodeksu zostalo ujete wasko, bo-

wiem obejmuje swiadczenia oznaczonej rzeczy badZ sumy pieni¢dzy, a nie np. Swiadczenie
ustug, co ma miejsce w prawie niemieckim.

# Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z 1108 i 1131 k.c.franc. istnienie waznej przyczyny prawnej
zobowigzania (cause licite), jest jednym z wymagan Koniecznych dla waznosci umowy
(wysteujg nieliczne umowy abstrakcyjne), a umowa rodzi skutek zobowigzujgco-rozporza-
dzajacy —a wigc — w przeciwienistwie do systemu niemieckiego (mozliwa sytuacja: niewazna
umowa a wazny abstrakcyjny akt wykonawczy) — poszkodowany bedzie mégt dochodzié
w wielu przypadkach zwrotu ,,postugujac si¢” roszczeniem windykacyjnym lub innym szcze-
g6lnym.

42 'We Francji jednak restrykcujnie dopuszcza si¢ zupelny brak cause contrepartie. W orzecze-
niu z 12 listopada 1998 r. Sad Kasacyjny uznal, Ze zubozenie polegajace na pracy narzeczonej
przez 18 lat na farmie narzeczonego ma swojg cause contrepartie w goszczeniu, mieszkaniu
i opiece przez te lata. Zob. E.J.H. Schrage, Unjust enrichment..., s. 1-2.

4 B. Nicholas, Modern developments..., s. 82-86 podkresla, ze dwie ostanie przestanki, ktd-
re czgsto si¢ przenikaja, sg de facto rozwinigciem wymagania braku causy.

4 M. Planiol, O zobowiqzaniach, z IX wydania francuskiego przetozyli A. Kramsztyk
i M. Przedborski pod red. J.Namitkiewicza, Warszawa 1928, s. 326-329. Co do pojecia quasi-
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wystepki, ,,jakby-wystepki”, ustawa), wyrazit poglad, ze ,,wszystkie jakby-
umowy sprowadzajg si¢ do zasady niestusznego wzbogacenia”, a to, ze nie-
stusznie wyrzadzono krzywde laczy t¢ kategori¢ z wystepkami i ,,jakby-
wystgpkami”. Autor wskazujgc brak tresci pojecia ,,jakby-umowy”, uznaje,
7€ W rzeczywistosci sg to ,,zobowigzania ustawowe”, bowiem przy ich po-
wstaniu nie bierze si¢ pod uwage woli zobowigzanego.*

7. Nietatwo w kilku zdaniach odnies¢ si¢ do mato poréwnywalnej w oma-
wianym zakresie rzeczywistosci prawa prywatnego systemow common law* ,
trzeba jednak wskaza¢ jej kilka charakterystycznych cech. Niejako w tle roz-
wazai o zobowigzaniach z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, wskazuje
si¢ zakorzeniong w Anglii (réwniez Kanadzie i Australii) zasade, ktérg oma-
wiane zobowigzania majg ,,przetamywac” — tj. ignorantia iuris non excusat.”’
W ostatnich dziesigcioleciach zagadnienie bezpodstawnego wzbogacenia
stato si¢ popularne w doktrynie angloamerykariskiej*® i zaczgto je traktowaé
jak ogdlng instytucje prawa prywatnego na réwni z umowami i deliktami.*

kontraktu (obejmujgcego réwniez negotiorum gestio) — zob. tez K. Zweigert, D. Miiller-
Gindullis, Quasi-contracts, [w:] International Encyclopedia of Comparative Law, vol. III Private
International Law, pod red. Kurta Lipsteina, s. 3 oraz T.W. Bennett, Choice of law rules..., s. 138.
Na temat odmiennosci w ,,granicach” migdzy czynnoscia prawng a quasi-kontraktem w poszcze-
gblnych systemach prawnych — zob. lus Commune Casebooks... Contract Law, s. 76-79.

4 M. Planiol, O zobowiqzaniach..., s. 332 podsumowujac stwierdza: ,, w calym bodaj prawie
niema wyrdznienia bardziej falszywego i wprowadzajacego w blad jak termin »niby-umo-
wa«; poszukiwanie rysu wspdlnego taczacego wszystkie fakty zwane niby-umowami pro-
wadzi nas do tego, Ze zobowigzanie jakby-umowne wynika zawsze z niestusznego wzboga-
cenia kosztem innej osoby ”.

4 Zob. D.J. Ibbetson, Unjust enrichment in English law, [w:] Unjust enrichment..., s. 33 —
“Nobody has ever complimented English law on its logical structure.”

47 Ktérg interpretowano w taki sposéb, ze nie mozna byto skutecznie Zagdaé zwrotu dokonanej
nienaleznej zaplaty. Zasada ta nie dotyczy tylko prawa prywatnego, ale réwniez zaplaty nalez-
nosci publicznoprawnych — np. raporcie English Law Commission on Restitution z 1994 r.
zamieszczono rozwazania skoncentrowane wokét pomytkowo nadptaconego podatku i pro-
pozycj¢, aby nadplacony podatek byt odzyskiwalny, chyba ze organy skarbowe wykaza, ze
platnik nie zostal zubozony).

W zwigzku z tym mozna spotka¢ si¢ nawet z pogladem, iz ,,dla prawnikow, ktdrzy interesujq
sig tq dziedzing prawa (j. law of restitution), ostatnie lata byty ekscytujgce” — tak E.J.H. Schrage,
Unjust enrichment a historical and comparative overwiew, [w:] Unjust enrichment..., s. 19.

# Tak w orzeczniu w sprawie Fibrosa Spolka Akcyjna v. Fairbairn Lawson Combe Barbour
Ltd. [1943] Appeal Cases 32, 61 — zob. Ius Commune Casebooks... Unjustified Enrichment,
s.31. Zob. tez G. Jones, Recent Developments in the English Law of Restitution, [w:] Unjustified
enrichment..., s. 44-45.
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Roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w systemach common
law wigzane sg najczesciej z dziedzing prawa okreslang jako ,.restitution
law” (prawo zadania restytucji). Z niektérych wypowiedzi doktryny mozna
nawet wywies¢, iz sg to terminy tozsame.>

W doktrynie angielskiej jako korzenie roszczen z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia (a wlasciwie — nienaleznego swiadczenia) wskazuje si¢ wspo-
mniang w orzeczeniu w sprawie Warbrooke v. Griffin w 1609 r. mozliwos¢
domagania si¢ zaplaty za Swiadczenie spelnione w ramach umowy, ktdra nie
wigze ze wzgledu na niezlozenie przez strony zgodnych oswiadczei woli co
do ceny. Sytuacje takie nazywano ,,quasi-contract quantum meruit” (W przy-
padku swiadczenia ustugi) oraz ,,quasi-contract quantum valebat” (W przy-
padku dostarczenia towar6w).”! W doktrynie zauwaza si¢, ze trudno znalezé
Srodek prawny, ktéry mozna by uzna¢ za pierwowzdr roszczen z tytutu bez-
podstawnego wzbogacenia niebgdacego nienaleznym swiadczeniem — tj. zwig-
zanego nie z zachowaniem osoby zubozonej lecz zachowaniem osoby wzbo-
gaconej (np. ulepszenia czyjejS wlasnosci lub takiego swiadczenia ustug na
czyjas rzecz bez zamoOwienia ani pdZniejszej akceptacji, dbania o czyjes spra-
wy bez zlecenia — np. ugaszenia pozaru u sgsiada). Wskazuje si¢, ze w takich
sytuacjach srodki prawne powstaly w oparciu o liability in tort, czyli odpowie-
dzialnos¢ wigzang m.in. z czynami niedozwolonymi (a wzbogacenie jest kon-
sekwencjg zachowania wzbogaconego, ktéry uzyskat korzys¢).>

% Doktryna w systemach common law koncentruje si¢ na zwrocie jako prawnym nastep-
stwie zdarzenia, podczas gdy w systemach civil law mamy do czynienia z inng perspektywa
— tj. spojrzeniem na samo zdarzenie (wzbogacenie) i jego bezpodstawnos¢. Zob. J.M.V. Gomes,
Unjust Enrichment: a Few Comparative Remarks, European Review of Private Law, 2&3
2001 s. 455 oraz Ius Commune Casebooks... Unjustified Enrichment, s. 251.

> Mogg one jednak by¢ tez swiadectwem realnego ujmowania umowy (konieczno$¢ wyda-
nia przedmiotu), a nie ocenianiem jej przez pryzmat zgodnych oswiadczeri woli. Warto za-
uwazyé, ze w przeciwiefistwie do systemu rzymskich condictiones zasadniczo nie stuzyty
one zadaniu zwrotu w naturze lecz zwrotu (de facto zaplaty) ich wartosci. Tak wigc — z ,.kon-
tynentalnego” punktu widzenia — mozemy je ocenia¢ jako dochodzenie roszczeri kontrakto-
wych w zwigzku z dorozumianym zawarciem umowy (wydanie rzeczy i jej przyjecie), a wska-
zane na wstgpie roszczenia jako zadanie zaplaty z tytulu umowy (o czym moze swiadczy¢
koniecznosé wykazania przez powoda nie wzbogacenia lecz ,,wczesniejszego zaméwienia
lub poZniejszej akceptacji” towaru lub ustugi); zob. orzeczenie w sprawie British Steel
Corporation v. Cleveland Bridge and Engineering Co Ltd. ([1984] 1 All ER 504) [w:] lus
Commune Casebooks... Contract Law, s. 83-86. Zob. tez E. L¢towska, Bezpodstawne..., s. 4.
32 Zob. P. Schlechtriem, Ch. Coen, R. Hornung, Restitution... , s. 382-383.
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Jako wyraz ogélnej zasady wspdiczesnego prawa angielskiego stano-
wigcej, Ze nie mozna si¢ bogaci¢ bezpodstawnie kosztem innego podmiotu,
wskazuje si¢ orzeczenie w sprawie Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd. z 1991 r.
W jego uzasadnieniu podkreslono, ze zasagdzony zwrot nie jest zwigzany z dys-
krecjonalng decyzja sadu, ale u jego podstaw lezy zasada prawna.> Jedno-
czesnie wskazuje si¢ jednak odmienne orzeczenia, w tym krytykujace po-
wyzsze ze wzgledu na przyjecie zbyt ogdlnych kryteriéw, co rodzi obawy, iz
,kazdy sedzia powie co wedtug niego osobiscie jest niesprawiedliwe” >*.

W doktrynie amerykariskiej na poparcie ogdlnej zasady niebogacenia si¢
bezpodstawnie kosztem innego podmiotu przywoluje si¢ § 1 Restatement of
the Law of Restitution, Quasi contracts and Constructive Trust opublikowa-
nego w 1937 r. przez American Law Institute, zgodnie z ktérym ,,0s0ba,
ktéra zostala bezpodstawnie wzbogacone kosztem innej osoby, jest obowig-
zana do dokonania zwrotu™ . Nie brak jednak réznic co do rozumienia oma-
wianej instytucji. P. Birks*® dzieli doktryn¢ zajmujaca si¢ ,,law of restitu-
tion” na: grup¢ nazwang quadrationists (np. W.A. Seavey, A.W. Scott) oraz
grupe zwang multicausalists (wtasne nowsze poglady, G. Virgo). Przedsta-
wiciele pierwszej grupy uwazaja, ze ,,unjust enrichment” oraz ,,restitution”
$g nazwami tego samego obszaru prawa, ukazujg bowiem samo zdarzenie
(bezpodstawne wzbogacenie) i reakcj¢ na nie (zwrot). Przedstawiciele dru-
giej grupy prezentujg stanowisko, ze uprawnienie do dochodzenia zwrotu
nie jest zawsze reakcjg na bezpodstawne wzbogacenie lecz moze by¢ spo-
wodowane réwniez zdarzeniami o odmiennej przyczynie. Zauwaza si¢ jed-
nak, ze w tej grupie nie ma jednak zgodnosci co do katalogu tych odmien-

3[1991] 2 Appeal Cases 548, [w:] Ius Commune Casebooks... Unjustified Enrichment,
s. 34-35. Analizg tego orzeczenia przedstawil P. Birks, The English recognition of unjust
enrichment, Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly, 1991, nr 1, s. 473-497.
Zob. tez G. Virgo, What is the Law of Restitution About?, [w:] W.R. Cornish, R. Nolan,
J. O’Sullivan, G. Virgo, Restitution: past, present and future, Oxford 1998, s. 306.

3 Na przyktad w sprawie Orakpo v. Manson Investments Ltd. w 1978 r., [1978] Appeal
Cases 95, 104, w uzasadnieniu orzeczenia zaprzeczono istnieniu ,,0g6lnej doktryny” bez-
podstawnego wzbogacenia — zob. lus Commune Casebooks... Unjustified Enrichment, s. 2.
3 “A person who has been unjustly enriched at the expense of another is required to make
restitution to the other” — [w:] lus Commune Casebooks... Unjustified Enrichment, s. 34.

% Zob. P. Birks, Unjust Enrichment and Wrongful Enrichment, s. 2-5 — z materialéw opubli-
kowanych po sympozjum Restitution and Unjust Enrichment zorganizowanym przez Texas
Law Review w Austin w dniach 12-13 stycznia 2001 r. (dostgpnych na internetowej stronie
www.utexas.edu/law/conferences/restitution).
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nych przyczyn. Wigkszos¢ dodaje, iz oprécz bezpodstawnego wzbogacenia
takimi przyczynami sg wrongs’’, a niektorzy (G. Virgo) przyjmujg nawet, ze
do “restitution” nalezy zaliczy¢ roszczenia windykacyjne.’® Nietrudno spo-
strzec, ze ostatniemu ujeciu blisko jest do kwalifikowania do “law of restitu-
tion” wszelkich roszczeri majacych za przedmiot szeroko rozumiany ,,zwrot”
(tj. rtéwniez przywrdcenie stanu poprzedniego). Ujecie takie jest swiadec-
twem odmiennego od kontynentalnego klasyfikowania roszczeni (wynikajg-
cych z prawa rzeczowego, umowy, czynu niedozwolonego, prawa rodzinne-
go itp.), ktére ocenia si¢ jedynie przez pryzmat samego zadania (tj. zwrotu
lub przywrdcenia stanu poprzedniego).”

3. Uwagi koncowe

Spogladajac na sposéb uregulowania zobowigzan nazywanych zobowig-
zaniami z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w obcych systemach praw-
nych za , bliskie” regulacjom polskim mozna uzna¢ unormowania niemieckie
i holenderskie, natomiast za ,,zblizone” — austriackie, a ponadto wykazujace
,orzeczniczg specyfike” rozwigzania francuskie. Jako najmniej poréwnywal-
ne z prawem polskim wskazac¢ trzeba systemy common law.

Bronigc twierdzenia, ze wspolczesne systemy prawne, orzecznictwo i doktry-
na sg zgodne co do generalnej tezy, iz nie mozna si¢ bogaci¢ kosztem drugiego
(jest to de facto istotg calego sytemu prawa prywatnego), trzeba mie¢ na wzgle-
dzie, ze nie ma w nich jednak zgodnosci co do szczegdtowych rozwigzan praw-
nych realizujacych te ide¢ (w tym co do roli omawianej instytucji) oraz co rozu-

mienia i zakresu pojecia ,,zobowigzania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia” %

37 Zob. Ius Commune Casebooks... Unjustified Enrichment, s. 524-530. Co do restytucyjnego
charakteru odpowiedzialnosci deliktowej w ujeciu doktryny common law — zob. Ius Commune
Casebooks for the Common Law of Europe. Cases, Materials and Text on National,
Supranational and International Tort Law, Oxford-Portland 2000, s. 31 i 780.

% Zob. G.Virgo, What is..., s. 310-312. Autor zauwaza, ze u podstaw law of restitution leza
trzy zasady: zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, rekompensaty za wrong-doing (nieko-
niecznie zwigzane ze szkodg u ofiary oraz windykacji praw rzeczowych (zaréwno srodkami
prawnymi skierowanymi ,,na osobg”, jak i ,,na rzecz”).

% Co, w szczegblnosci na tle prawa niemieckiegi i francuskiego, podkreslajg P. Schlechtriem,
Ch. Coen, R. Hornung, Restitution..., s. 397-398.

% E. Letowska, Bezpodstawne..., s. 1-2 podkresla brak zgody w doktrynie co do zakresu
zjawisk objetych omawianym pojg¢ciem, pod ktérym rozumie si¢ sytuacje rozmaicie kwalifi-
kowane prawnie. Zob. tez P. Schlechtriem, Ch. Coen, R. Hornung, Restitution..., s. 392.
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Na przyktad spogladajac z perspektywy angloamerykanskiego rozumienia
restitution zauwaza si¢, ze w, podobnym w tym zakresie do polskiego, pra-
wie niemieckim — w przeciwiefistwie do common law — mozna wyr6znic¢
pie¢ modeli restytucji — tj. model odszkodowawczy (ex contractu i ex delicto),
model negotiorum gestio, model rozliczeri migdzy posiadaczem rzeczy a jej
wlascicielem, model rozliczeri po odstapieniu od umowy (§ 346 i n. niem.k.c.)
oraz model cessio legis (np. § 774, 426 niem.k.c.).!

Szukajac pogladéw wspdélnych mozna wskazaé, ze w doktrynie panuje
zgoda co do tego, ze zaistnienie stanu bezpodstawnego wzbogacenia jest —
podobnie jak popetnienie czynu niedozwolonego — Zrédlem zobowigzania.®
Znaczne réznice w pogladach odnoszg si¢ natomiast do roli w ,,naprawia-
niu” takiego stanu przypisywanej zobowigzaniom nazwanym w przepisach
i doktrynie ,,zobowigzaniami z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia”. Moga
one by¢ réznie rozumiane i, w zaleznosci od przyjetego znaczenia, obej-
mowa¢ niejednolite, a czasem nieporéwnywalne, sytuacje®* . Upatrywanie
funkcji instytucji skr6towo zwanej ,,bezpodstawnym wzbogaceniem’ mozna
sprowadzi¢ do poszukiwania mi¢dzy ujeciem ,,sprawiedliwosciowym’ (ist-
nieniem, niezaleznej od innych, podstawy prawnej zapewniania, najcze-
$ciej przywracania, rdwnowagi majatkowej) a ,,technicznym” (sposobem
rozliczen zwigzanych z negatywng oceng stanu wzbogacenia dokonywang

¢! Tak B.S. Markensis, W. Lorenz, G. Dannemann, The Law of Contarcts and Restitution:
A Comparative Introduction, The German Law of Obligations, t. I, Oxford 1997 s. 714, [w:]
Ius Commune Casebooks... Unjustified Enrichment, s. 52-54. Zob. tez R. Zimmermann,
Breach of Contract and Remedies under the New German Law of Obligations, Rzym 2002,
s. 34-45.

2 Zobowigzania te czg¢sto okreslane sg jako ,,zobowigzania ustawowe”. Terminologig tg na-
lezy si¢ jednak postugiwaé ostroznie, bowiem te przypadki nie wyczerpuja katalogu zobo-
wigzan wynikajacych z ustawy, ktérymi sg réniez np. obowiazek rozliczenia naktadéw, wy-
datk6éw i wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w relacji migdzy wlascicielem a posiadaczem
rzeczy, obowigzek alimentacyjny, wierzytelnosé z tytutu zachowku, a ponadto przepisy usta-
wy moga rodzié¢ nawet zobowigzania w ramach umowy (np. z r¢kojmi).

% M. Sosniak, Zobowigzania nie wynikajqce z czynnosci prawnych w prawie prywatnym
migdzynarodowym, Katowice 1971, s. 133 zauwaza, ze klasyfikowanie niektérych zobowia-
zan jako quasi-kontrakty jest krytykowane jako niejasne, niedokladne i nieprecyzyjnie na
tle pozostatych zobowigzari. Niejednolite ,,pochodzenie” omawianych zobowigzan podkre-
Sla A. Briggs, The conflict of laws, Oxford 2002, s. 191. K. Zweigert, D. Miiller-Gindullis,
Quasi-contracts..., s. 3 zauwazaja, ze wyréznienie quasi-kontraktéw opiera si¢ na ich nega-
tywnym ujeciu — tj. widzi si¢ je jako ,,pozostalo$¢” po odrzuceniu innych zobowigzan usta-
wowych (np. alimentacyjnych i spadkowych).
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przez inne regulacje prawne, niewigzane bezposrednio z omawiang insty-
tucja®).

Niezaleznie od tych ujgé, trzeba podkresli¢, ze omawiane zobowigzania
(w szczegdlnosci z tytutu nienaleznego swiadczenia) w znacznej mierze
charakteryzuje niesamodzielnos¢, bowiem negatywna ocena sytuacji, z ktérg
zZwigzane jest wzbogacenie (tj. jego bezpodstawnos¢, nienaleznos¢) doko-
nywana jest najczesciej przez pryzmat norm wynikajagcych z pozostatych
przepiséw danego systemu prawnego (np. decydujacych o niewaznosci czyn-
nosci prawnej lub przewidujacych mozliwos¢ rozliczen).®

* E. Letowska, Bezpodstawne..., s. 18-19 podkresla, ze przepisy o bezpodstawnym wzboga-
ceniu (a scislej o nienaleznym swiadczeniu) stanowig prawng podstawe rozliczenia konse-
kwencji wykonanej niewaznej (wadliwej) umowy. Wydaje si¢, Ze sg one nie tyle podstawg
(ktérg sg szczegblowe regulacje przesadzajace np. o niewaznosci) lecz opisem sposobu do-
konania rozliczei.

% W. Wilburg, Die Lehre von den ungerechtfertigten Bereicherung nach dsterreischischem
und deutchem Recht, Graz 1934, s. 13 — [za:] J.M.V. Gomes, Unjust Enrichment..., s. 452 —
podkresla, Ze wyrazenie ,,bezpodstawne” jest po prostu opisem rozstrzygni¢¢ podejmowanych
w innym miejscu systemu prawnego. Zob. tez D. Busse, Internationales Bereicherungsrecht,
Tybinga 1998, s. 56-59.
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