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Problemy Wspó³czesnego Prawa Miêdzynarodowego, 
Europejskiego i Porównawczego, vol. IV, A.D. MMVI

GLOSA

Mateusz WoŸniak*

GLOSA DO WYROKU EUROPEJSKIEGO 
TRYBUNA£U PRAW CZ£OWIEKA 

W STRASBURGU Z DNIA 29 MARCA 2005 ROKU
W SPRAWIE SOKO£OWSKI V. POLSCE 

(SKARGA NR 75955/01)1

1. Stan faktyczny sprawy

Roman Soko³owski (dalej: skar¿¹cy), jest autorem tekstu, który ukaza³ 
siê w broszurze politycznej „Wodzis³awianin” opublikowanej przez oddzia³ 
partii politycznej – Zjednoczenia Chrzeœcijañsko-Narodowego – w paŸdzier-
niku 1995 roku, tu¿ przed wyborami prezydenckimi. Tekst dotyczy³ okolicz-
noœci wyboru cz³onków dziewiêciu lokalnych komisji wyborczych, powo³a-
nych do przeprowadzenia wyborów prezydenckich w 1995 roku.

W swoim artykule skar¿¹cy odniós³ siê do braku podania do publicznej 
wiadomoœci w urzêdzie miasta, w sposób dotychczasowo przyjêty i dotych-
czas praktykowany, list lokalnych komitetów wyborczych. Stwierdzi³, i¿ sk³ad 
dziewiêciu komisji zosta³ okreœlony w tajnym g³osowaniu rady miasta, której 
radni sami siebie wybrali na stanowiska cz³onków komisji wyborczych odrzu-
caj¹c jednoczeœnie kandydaturê szesnastu innych osób – nie bêd¹cych cz³on-
kami rady miasta – spoœród których siedem pe³ni³o stanowiska w ni¿szych
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1 Tekst orzeczenia oraz innych przywo³anych w tekœcie wyroków strasburskich znaleŸæ mo¿na 
na stronie internetowej Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka http://www.echr.coe.int/echr.
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szczeblach w³adzy samorz¹dowej lub by³y szanowanymi osobami lokalnej
spo³ecznoœci. Skar¿¹cy wezwa³ mieszkañców Wodzis³awia, aby wybieraj¹c
siê na g³osowanie pamiêtali, ¿e w jednym z komitetów wyborczych w P. cz³on-
kami komisji bêd¹ miêdzy innymi […] oraz J.K., którzy podobnie jak pozosta-
li radni wybrani do lokalnych komisji wyborczych otrzymaj¹ wynagrodzenie
w wysokoœci 1.500.000 z³otych (przed denominacj¹) – stanowi¹ce równowar-
toœæ 2/3 wysokoœci zasi³ku dla bezrobotnych. Pobranie takiego wynagrodzenia
zdaniem autora tekstu oznacza³o, ¿e radni pozbawi¹ wyborców 1,5 tony wêgla
na zimê, podczas gdy jednoczeœnie pobieraj¹ wynagrodzenie za pe³nienie funk-
cji radnych, którego wysokoœæ stanowi od 8 do 10 procent œredniego wynagro-
dzenia. Podobne porównania znajdowa³y siê przy innych nazwiskach radnych-
cz³onków lokalnych komisji wyborczych i odnosi³y siê min. do 500 kromek
chleba, 200 biletów autobusowych – wartych zawsze 1.500.000 z³otych – któ-
re za ka¿dym razem mia³y byæ zabierane przez radnych-cz³onków komisji
wyborcom, cz³onkom lokalnej spo³ecznoœci.

W dalszej czêœci tekstu skar¿¹cy stwierdzi³, i¿ beneficjentami tych pieniê-
dzy (przeznaczonych z powszechnych podatków na wynagrodzenia cz³onków
komisji wyborczych) mogli byæ mieszkañcy Wodzis³awia, a radni, których oni
sami wybrali, s¹ biedni i zatroskani, ponad wszystko, o swoje w³asne interesy.
Czytelnik tekstu jako cz³onek spo³ecznoœci lokalnej gorszej kategorii powi-
nien byæ wdziêczny, ¿e jego radny poinformowa³ wyborcê o mo¿liwoœci uzy-
skania dodatkowego zarobku, ¿e radny sam siebie wybra³ do lokalnej komisji
wyborczej, ¿e wykorzystuje powierzon¹ mu w³adzê dla legitymowanego celu
w interesie spo³ecznoœci oraz w ten sposób ujawni³ prawdê o sobie samym.

2. Postêpowanie przed s¹dami krajowymi

W wyniku wniesienia przez J.K., jednego z „bohaterów” tekstu, oskar-
¿enia prywatnego, s¹d pierwszej instancji uzna³ oskar¿onego, Romana So-
ko³owskiego, winnym pope³nienia przestêpstwa rozg³aszania nieprawdziwych
zarzutów o postêpowaniu pokrzywdzonego, w celu poni¿enia go w opinii
publicznej i nara¿enia na utratê zaufania potrzebnego dla wykonywania sta-
nowiska radnego – pomówienie (art. 178 §2 kodeksu karnego z 1969 roku).
S¹d skaza³ Romana Soko³owskiego na karê:

– grzywny w wysokoœci 1.000 z³otych z zamian¹ tej kary w razie nie
uiszczenia na zastêpcz¹ karê trzech miesiêcy i dziesiêciu dni pozbawienia
wolnoœci;
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– tytu³em nawi¹zki skaza³ go na zap³atê 100 z³otych na rzecz lokalnego
szpitala;

– zas¹dzi³ 100 z³otych na rzecz pokrzywdzonego J. K.;
– zas¹dzi³ 100 z³otych tytu³em kosztów s¹dowych; oraz
– nakaza³ opublikowanie wyroku w lokalnym dzienniku.
Od powy¿szego wyroku skar¿¹cy wniós³ apelacjê. Zarzuci³ w niej s¹do-

wi pierwszej instancji b³êdn¹ ocenê istotnych faktów, co do intencji zniewa-
¿enia J. K. oraz powo³a³ siê na dzia³anie w interesie publicznym. Zarzuci³
ponadto, i¿ s¹d uzna³ za wiarygodne jedynie dowody zg³oszone przez J.K.
(min. zeznania dziennikarza R.B., którego opinie by³y niepomyœlne dla skar-
¿¹cego), natomiast nie wezwa³ na œwiadka i nie przes³ucha³ innego dzienni-
karza, K.S., który równie¿ opublikowa³ artyku³ dotycz¹cy sprawy skar¿¹ce-
go, w którym to artykule znajdowa³y siê pogl¹dy korzystne dla skar¿¹cego,
oraz który to artyku³ zosta³ dopuszczony przez s¹d jako dowód w sprawie.
S¹d nie odniós³ siê tak¿e do tego dowodu w uzasadnieniu wyroku.

S¹d drugiej instancji utrzyma³ w mocy wyrok pierwszej instancji. W uza-
sadnieniu stwierdzi³, ¿e s¹d pierwszej instancji starannie oceni³ dowody oraz
w sposób logiczny uzasadni³ swój werdykt. Nie dosz³o wiêc do swobodnej
oceny dowodów. Za niesporne s¹d uzna³ fakt autorstwa tekstu, fakt poinfor-
mowania opinii publicznej Wodzis³awia, i¿ J.K. jako radny wybra³ siebie
samego do komisji wyborczej, troszczy³ siê wy³¹cznie o swój w³asny interes
oraz rodzinê i tym samym przekroczy³ przys³uguj¹ce mu uprawnienia rad-
nego. Artyku³ skar¿¹cego ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ, zdaniem s¹du drugiej
instancji, poni¿y³ J.K. w opinii publicznej i narazi³ na utratê zaufania po-
trzebnego dla wykonywania stanowiska radnego miasta. Ponadto stwierdzi³,
¿e skar¿¹cy nie mo¿e skutecznie powo³ywaæ siê na fakt braku œwiadomoœci,
co do skutków tekstu w chwili jego publikowania, jak równie¿ na fakt dzia-
³ania w interesie publicznym.

S¹d Najwy¿szy oddali³ kasacjê bez pisemnego uzasadnienia uznaj¹c j¹
za oczywiœcie bezzasadn¹. Zarzuty skar¿¹cego dotycz¹ce naruszenia proce-
dury postêpowania karnego w materii przeprowadzania i dopuszczania do-
wodów oraz naruszenia wolnoœci wypowiedzi, zagwarantowanej w Konwencji
o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci (dalej: Konwencja)2 ,
nie znalaz³y uznania S¹du Najwy¿szego.

2 Dz. U. nr 61, poz. 248 z 1993 r. ze zm.
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3. Postêpowanie przed Europejskim Trybuna³em Praw Cz³owieka
w Strasburgu

Dnia 6 sierpnia 2001 skar¿¹cy wniós³ do Europejskiego Trybuna³u Praw
Cz³owieka (dalej: Trybuna³) skargê, w której zarzuci³ Rzeczypospolitej Pol-
skiej naruszenie art. 10 Konwencji i ograniczenie wolnoœci wypowiedzi po-
przez uznanie winnym pope³nienia przestêpstwa pomówienia. Za¿¹da³ tak-
¿e 2.100 z³otych odszkodowania tytu³em zap³aconych grzywny oraz kosztów
procesu, 8.000 z³otych odszkodowania tytu³em utraconego wynagrodzenia
przez ¿onê skar¿¹cego, która zatrudniona by³a w urzêdzie miejskim i której
wymiar czasu pracy po opublikowaniu broszury zosta³ zredukowany, oraz
52.000 z³otych tytu³em zadoœæuczynienia.

Artyku³ 10 Konwencji stanowi, i¿:
 „1. Ka¿dy ma prawo do wolnoœci wyra¿ania opinii. Prawo to obejmuje

wolnoœæ posiadania pogl¹dów oraz otrzymywania i przekazywania informacji
i idei bez ingerencji w³adz publicznych i bez wzglêdu na granice pañstwowe.
Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Pañstw do poddania procedurze zezwo-
leñ przedsiêbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnoœci poci¹gaj¹cych za sob¹ obowi¹zki i odpo-
wiedzialnoœæ mo¿e podlegaæ takim wymogom formalnym, warunkom, ogra-
niczeniom i sankcjom, jakie s¹ przewidziane przez ustawê i niezbêdne
w spo³eczeñstwie demokratycznym w interesie bezpieczeñstwa pañstwowe-
go, integralnoœci terytorialnej lub bezpieczeñstwa publicznego ze wzglêdu
na koniecznoœæ zapobie¿enia zak³ócenia porz¹dku lub przestêpstwu, z uwa-
gi na ochronê zdrowia i moralnoœci, ochronê dobrego imienia i praw innych
osób oraz ze wzglêdu na zapobie¿enie ujawnieniu informacji poufnych lub
na zagwarantowanie powagi i bezstronnoœci w³adzy s¹dowej”3 .

3 W literaturze t³umaczenie art. 10 Konwencji opublikowane w Dzienniku Ustaw (Dz. U. Nr
61, poz. 248 z 1993 r. ze zm.) poddane zosta³o szerokiej krytyce, która wskazuje trzy niepra-
wid³owoœci. Sformu³owanie „prawo do wolnoœci wyra¿ania opinii” (the right to freedom of
expression) powinno zostaæ zast¹pione wyra¿eniem „wolnoœæ wypowiedzi” lub „swoboda
wypowiedzi”. Organy strasburskie w swoich orzeczeniach wskaza³y tak¿e, w sposób nie
budz¹cy w¹tpliwoœci, ¿e wolnoœæ wypowiedzi mo¿e podlegaæ ingerencjom „przewidzianym
przez prawo”, a nie „przez ustawê” (prescribed by law) i musz¹ one byæ „konieczne”, a nie
„niezbêdne” (necessary). Zob. M. A. Nowicki, Swoboda wypowiedzi. Standardy Europej-
skiej Konwencji Praw Cz³owieka – wybrane zagadnienia, [w:] Obywatel – jego wolnoœci
i prawa, Warszawa 1998, s. 111; M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cz³owieka.
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Uznaj¹c, ¿e skazanie skar¿¹cego przez s¹dy krajowe stanowi³o ograni-
czenie wolnoœci wypowiedzi, gwarantowanej przez wy¿ej wymieniony art.
10 Konwencji, ¿e ograniczenie to przewidziane jest przez prawo i realizuje
jeden z celów, jakim jest w tym przypadku, „ochrona dobrego imienia i praw
innych osób” Trybuna³ zbada³ czy ograniczenie to by³o „konieczne w spo³e-
czeñstwie demokratycznym”. Sêdziowie Trybuna³u stanêli na stanowisku,
i¿ kwestionowany artyku³ nie by³ nieuzasadnionym atakiem personalnym na
J.K. Broszura dotyczy³a spraw interesu publicznego, tzn. okreœlonych dzia-
³añ lokalnych radnych podejmowanych w zwi¹zku z wykonywaniem man-
datu publicznego. Kwesti¹ sporn¹ w sprawie by³y zasady, jakimi powinni
kierowaæ siê radni w wykonywaniu tego¿ mandatu, a w szczególnoœci to,
czy w³aœciwym by³o wykorzystywanie – p³atnych – stanowisk publicznych
jako okazji do wzbogacenia siê przez przydzielenie sobie kolejnych, czaso-
wych, ale p³atnych funkcji publicznych.

Zdaniem Trybuna³u przedmiotowy artyku³ nie by³, jak to orzek³y s¹dy
krajowe, stwierdzeniem faktów, a ubran¹ w ironiczny jêzyk wypowiedzi¹
wartoœciuj¹c¹ (opini¹), – a dok³adniej krytyk¹, której istota polega³a na uznaniu
zachowania radnych za niew³aœciwe. Mia³a zwróciæ uwagê na fakt, ¿e funk-
cje w lokalnych komitetach wyborczych powinny zostaæ przekazane tym
mieszkañcom gminy, którzy znajdowali siê w gorszej sytuacji finansowej
ni¿ radni. Porównanie wynagrodzenia otrzymywanego za wykonywan¹ pra-
cê w komisjach wyborczych do ówczesnych cen rynkowych ró¿nych pro-
duktów oraz sugestia, ¿e radni poprzez przyjêcie takiego wynagrodzenia,
p³atnego z podatków lokalnych, „zabieraj¹” takie dobra obywatelowi spo-
³ecznoœci lokalnej – czytelnikowi broszury – nie mo¿e zostaæ ocenione jako
powa¿ne oskar¿enie o kradzie¿. W szczególnoœci, gdy weŸmie siê pod uwa-
gê satyryczny charakter tekstu oraz jego ukryt¹ ironiê.

Trybuna³ zauwa¿y³ tak¿e, i¿ s¹d pierwszej instancji nie odniós³ siê
w ¿aden sposób do argumentu dzia³ania skar¿¹cego w interesie publicznym.
Co wiêcej stwierdzaj¹c jego z³¹ wiarê w ogóle nie uzasadni³ takiego stano-
wiska. Równie¿ s¹d drugiej instancji wyraŸnie, sk¹din¹d, stwierdzaj¹c nie-

Wybór orzecznictwa, Warszawa 1999, s. 404; L. Gardocki, Europejskie standardy wolnoœci
wypowiedzi a polskie prawo karne, Pañstwo i Prawo 1993, nr 3, s. 11 i n.; P. Hofmañski,
Komentarz do wybranych przepisów Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka
i Podstawowych Wolnoœci, [w:] Standardy prawne Rady Europy. Tekst i komentarze, Tom 3 –
prawo karne, Warszawa 1997, s. 103; I.C. Kamiñski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach
Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu, Kraków 2003, s. 16.
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mo¿noœæ powo³ywania siê przez skar¿¹cego na dzia³anie w ochronie intere-
su publicznego, tak¿e nie uzasadni³ takiego stanowiska.

Co wiêcej, Trybuna³ przypomnia³, ¿e je¿eli wypowiedŸ stanowi s¹d war-
toœciuj¹cy, proporcjonalnoœæ ograniczenia wolnoœci wypowiedzi zale¿y od
tego, czy istnieje wystarczaj¹ca faktyczna podstawa dla kwestionowanej
wypowiedzi. Tylko opinia pozbawiona takiej podstawy mo¿e zostaæ uznana
za nadu¿ycie swobody wypowiedzi4 . W przedmiotowej sprawie skar¿¹cy
skazany zosta³ za pomówienie, oznaczaj¹ce zgodnie z postanowieniami ko-
deksu karnego rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji. W trakcie
postêpowania krajowego kwesti¹ niesporn¹ dla stron by³a podstawa faktycz-
na krytycznej opinii w postaci wystawienia przez J.K. w³asnej kandydatury
do komisji oraz jego wyboru przez pozosta³ych radnych. Tak¿e s¹dy nie
uzna³y tej informacji za nieprawdziw¹.

Trybuna³ wzi¹³ tak¿e pod uwagê znikomy wp³yw broszury na opiniê pu-
bliczn¹. Zosta³a ona wydrukowana jedynie w 150 egzemplarzach.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê Trybuna³ stwierdzi³, i¿ przes³anki zastoso-
wania ograniczenia swobody wypowiedzi skar¿¹cego nie by³y „istotne i wy-
starczaj¹ce” (relevant and sufficient) a tym samym ograniczenia tego – ska-
zania za pomówienie – nie mo¿na uznaæ za „konieczne w spo³eczeñstwie
demokratycznym”. Wyrokiem z dnia 29 marca 2005 roku, podjêtym jedno-
g³oœnie i bez zdañ równoleg³ych, Trybuna³ orzek³ o naruszeniu art. 10 Kon-
wencji i przyzna³ skar¿¹cemu 700 euro tytu³em odszkodowania oraz 4.000
euro tytu³em zadoœæuczynienia.

4. Wnioski

Przytoczony wyrok nie stanowi w jakimkolwiek stopniu precedensu
w dotychczasowym, bogatym dorobku orzeczniczym Europejskiego Trybu-
na³u Praw Cz³owieka w Strasburgu. Mo¿na uznaæ nawet, ¿e jest rezultatem
oddania pod rozwagê sêdziom Trybuna³u jednego z wielu „prostych” i „oczy-
wistych” przypadków ograniczenia swobody wyg³aszania politycznej wy-
powiedzi wartoœciuj¹cej (opinii). Dlatego te¿ rozwi¹zanie sprawy nast¹pi³o
przede wszystkim w oparciu o wczeœniejsze rozstrzygniêcia Trybuna³u uznane
za g³ówne zasady orzecznictwa strasburskiego.

4 Jeruzalem v. Austria, orzeczenie Trybuna³u z dnia 27 lutego 2001 r., skarga nr 26958/95,
§43.
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Zasady te stanowi¹ min., i¿ zakres stosowania ograniczeñ wymienio-
nych w art. 10 ust. 2 Konwencji w stosunku do wypowiedzi politycznych lub
wypowiedzi o sprawach maj¹cych publiczne znaczenie jest mniejszy i pod-
lega wiêkszym restrykcjom ni¿ ma to miejsce w stosunku do innego rodzaju
wypowiedzi5 . Granice dopuszczalnej krytyki w stosunku do polityków i ich
publicznej dzia³alnoœci s¹ znacznie szersze ni¿ wobec osób prywatnych.
Politycy, jako osoby publiczne, œwiadomie i w nieunikniony sposób wysta-
wiaj¹ siê na kontrolê i ostr¹ reakcjê opinii publicznej. Dotyczy to nie tylko
wypowiadanych przez nich s³ów, ale tak¿e dzia³añ, zaniechañ lub zacho-
wañ, zarówno teraŸniejszych jak i przesz³ych. Wymagana jest wiec z ich
strony wiêksza tolerancja na ataki wymierzone w ich osobê. Nie oznacza to,
¿e dobre imiê polityka mo¿e byæ atakowane bez ¿adnych ograniczeñ.
Zakres ochrony jego reputacji zawsze musi byæ rozwa¿any w konfrontacji
z wartoœci¹, jak¹ przedstawia otwarta debata publiczna6 .

Ponadto, swoboda wypowiedzi jest jednym z zasadniczych filarów spo-
³eczeñstwa demokratycznego i umo¿liwia jego istnienie oraz rozwój ka¿dej
osoby. Nie ogranicza siê do informacji i pogl¹dów, które s¹ odbierane przy-
chylnie lub traktowane jako nieobraŸliwe czy neutralne, lecz odnosi siê rów-
nie¿ do takich, które obra¿aj¹, oburzaj¹ lub wprowadzaj¹ niepokój w pañ-
stwie lub czêœci spo³eczeñstwa (np. krytyka polityków). Takie s¹ wymagania
pluralizmu, tolerancji oraz otwartoœci na inne pogl¹dy, bez których demo-
kratyczne spo³eczeñstwo nie mo¿e funkcjonowaæ7 . Jednak¿e pamiêtaæ na-
le¿y, ¿e korzystanie ze swobody wypowiedzi rodzi pewne „obowi¹zki i od-
powiedzialnoœæ”8 , których zakres uzale¿niony jest od sytuacji i u¿ytych
œrodków technicznych9 .

5 Trybuna³ w Strasburgu stosuje identyczne standardy przy ocenie wypowiedzi politycz-
nych, jak i wypowiedzi w sprawach maj¹cych publiczne znaczenie, rodz¹cych publiczne
zainteresowanie lub zatroskanie, porównaj np.: Lingens v. Austria, orzeczenie Trybuna³u
z dnia 08 lipca 1987 r., skarga nr 9815/82, §42; Castells v. Hiszpania, orzeczenie Trybuna³u
z dnia 23 kwietnia 1992 r., skarga nr 11798/85 §43.
6 Lingens v. Austria, orzeczenie Trybuna³u z dnia 08 lipca 1987 r., skarga nr 9815/82, §42.
7 Handyside v. Wielkiej Brytanii, orzeczenie Trybuna³u z 7 grudnia 1976 r., skarga nr 5493/72;
8 Wartym odnotowania w tym miejscu jest fakt, i¿ sformu³owanie o „obowi¹zkach i odpo-

wiedzialnoœci” ³¹cz¹cych siê z korzystaniem z praw i wolnoœci gwarantowanych przez Kon-
wencjê przewiduje jedynie art. 10. Pozosta³e tzw. przepisy limitacyjne Konwencji (art. 8, 9
i 11) pozbawione s¹ tego zapisu.
9 Jersild v. Danii, orzeczenie Trybuna³u z 23 wrzeœnia 1994 r., skarga nr 15890/89.
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Tak jasno okreœlone zasady precyzuj¹ce zakres pojêciowy „wolnoœci wypo-
wiedzi” oraz zakres stosowania ograniczeñ okreœlonych w art. 10 ust. 2 Kon-
wencji jak równie¿ liczba zapad³ych orzeczeñ w podobnych sprawach przed
Trybuna³em strasburskim sk³ania do postawienia kilku pytañ. Dlaczego oma-
wiana sprawa musia³a odbyæ tak d³ug¹ i kosztown¹ drogê do Strasburga? Czy
mo¿na by³o tego unikn¹æ? Dlaczego polskie s¹dy nie wykorzystuj¹ bogatego
dorobku Trybuna³u w orzekaniu w sprawach z zakresu wolnoœci wypowiedzi?

Rzeczpospolita Polska ratyfikowa³a Europejsk¹ Konwencjê Praw Cz³o-
wieka 19 stycznia 1993 roku. Spoœród wszystkich dotychczas sporz¹dzo-
nych Protoko³ów zmieniaj¹cych Konwencjê nie zosta³y jeszcze ratyfikowa-
ne jedynie dwa spoœród nich, Protokó³ 12 i Protokó³ 13. Rzeczpospolita uzna³a
tak¿e kompetencje organów strasburskich w zakresie przyjmowania skarg
odnosz¹cych siê do wszystkich czynów, decyzji i faktów, które nast¹pi³y po
dniu 30 kwietnia 1993 r., przez ka¿d¹ osobê, organizacjê pozarz¹dow¹ lub
grupê jednostek uwa¿aj¹cych siê za ofiary naruszenia przez Polskê praw
wynikaj¹cych z tej konwencji, jak równie¿ uzna³a jurysdykcjê Europejskie-
go Trybuna³u Praw Cz³owieka we wszystkich sprawach dotycz¹cych inter-
pretacji i stosowania wy¿ej wspomnianej konwencji pod warunkiem wza-
jemnoœci ze strony Wysokich Uk³adaj¹cych siê Stron10 .

Konwencja stanowi obecnie czêœæ polskiego krajowego porz¹dku praw-
nego i jest bezpoœrednio stosowana, mimo, ¿e jej ratyfikacja nast¹pi³a pod
rz¹dami poprzedniej, znowelizowanej konstytucji, w której brak by³o odpo-
wiednich postanowieñ dotycz¹cych miejsca i stosowania prawa miêdzyna-
rodowego w krajowym porz¹dku prawnym. Zgodnie z postanowieniami art.
241 ust 1 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku (dalej: Konstytucja)11  umowy
miêdzynarodowe ratyfikowane przed wejœciem w ¿ycie Konstytucji przez
Rzeczpospolit¹ Polsk¹ na podstawie obowi¹zuj¹cych w czasie ich ratyfika-
cji przepisów konstytucyjnych i og³oszone w Dzienniku Ustaw uznaje siê za
umowy ratyfikowane za uprzedni¹ zgod¹ wyra¿on¹ w ustawie i stosuje siê
do nich przepisy art. 9112  Konstytucji, je¿eli z treœci umowy miêdzynarodo-

10 Oœwiadczenie rz¹dowe z dnia 7 kwietnia 1993 r. w sprawie deklaracji o uznaniu kompe-
tencji Europejskiej Komisji Praw Cz³owieka oraz jurysdykcji Europejskiego Trybuna³u Praw
Cz³owieka (Dz. U. Nr 61, poz. 286 z 1993 r.).
11 Dz. U. nr 78, poz. 483 z 1997 r. ze zm.
12 „1. Ratyfikowana umowa miêdzynarodowa, po jej og³oszeniu w Dzienniku Ustaw Rze-

czypospolitej Polskiej, stanowi czêœæ krajowego porz¹dku prawnego i jest bezpoœrednio sto-
sowana, chyba ¿e jej stosowanie jest uzale¿nione od wydania ustawy.
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wej wynika, ¿e dotycz¹ one miêdzy innymi wolnoœci, praw lub obowi¹zków
obywatelskich okreœlonych w Konstytucji. Tym samym Konwencja jest sto-
sowana bezpoœrednio i ma pierwszeñstwo przed ustaw¹ krajow¹, je¿eli usta-
wy tej nie da siê z ni¹ pogodziæ.

Wypracowywany od 1954 roku (chwila powo³ania do ¿ycia Europejskiej
Komisji Praw Cz³owieka) dorobek orzecznictwa organów konwencyjnych –
stanowi¹cy bogaty zbiór regu³ interpretacyjnych postanowieñ Konwencji do-
tycz¹cych poszczególnych praw i wolnoœci, jak i organizacji oraz funkcjo-
nowania Trybuna³u – nie jest czêœci¹ sk³adow¹ Konwencji i nie mo¿e byæ
bezpoœrednio stosowany. Zgodnie z art. 46 ust. 1 Konwencji moc obowi¹zu-
j¹ca wyroków polega na tym, ¿e sygnatariusze Konwencji zobowi¹zani s¹
do przestrzegania ostatecznych wyroków Trybuna³u we wszystkich sprawach,
w których s¹ stronami.

Praktyka pokazuje, ¿e Trybuna³ bardzo rzadko odchodzi od wypracowa-
nych regu³ orzekania i wydaje rozstrzygniêcia w oparciu o sprawdzone i stale
stosowane zasady interpretacyjne. Prze³amanie linii orzeczniczej mo¿e nast¹-
piæ poprzez przekazanie sprawy pod os¹d Wysokiej Izby Trybuna³u na mocy
art. 30 Konwencji13 . Przes³anki przekazania sprawy – powa¿ne zagadnienie
dotycz¹ce interpretacji Konwencji lub jej protoko³ów lub sytuacja, gdy roz-
strzygniêcie zagadnienia mo¿e doprowadziæ do sprzecznoœci z wyrokiem
wydanym wczeœniej przez Trybuna³ – s¹ bardzo rygorystyczne. Wydaje siê,
zatem, ¿e mo¿na mówiæ o istnieniu quasi-precedensowoœci orzecznictwa stras-
burskiego a nawet – per analogiam do prawa wspólnotowego oraz dorobku
Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci – o acquis conventionelle.

Polskie s¹dy powszechne, których obowi¹zkiem jest przestrzeganie obo-
wi¹zuj¹cego Rzeczpospolit¹ Polsk¹ prawa miêdzynarodowego14 , orzekaj¹

2. Umowa miêdzynarodowa ratyfikowana za uprzedni¹ zgod¹ wyra¿on¹ w ustawie ma pierw-
szeñstwo przed ustaw¹, je¿eli ustawy tej nie da siê pogodziæ z umow¹.
3. Je¿eli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ umowy konstytuuj¹cej
organizacjê miêdzynarodow¹, prawo przez ni¹ stanowione jest stosowane bezpoœrednio, maj¹c
pierwszeñstwo w przypadku kolizji z ustawami”.
13 „Jeœli w sprawie tocz¹cej siê przed Izb¹ pojawia siê powa¿ne zagadnienie dotycz¹ce inter-

pretacji Konwencji lub jej protoko³ów lub jeœli rozstrzygniêcie takiego zagadnienia mo¿e
doprowadziæ do sprzecznoœci z wyrokiem wydanym wczeœniej przez Trybuna³, Izba mo¿e,
w ka¿dym czasie przed wydaniem swego wyroku, zrzec siê swojej w³aœciwoœci na rzecz
Wielkiej Izby, chyba ¿e sprzeciwia siê temu jedna ze stron”.
14 Art. 9 Konstytucji stanowi: „Rzeczpospolita Polska przestrzega wi¹¿¹cego j¹ prawa miê-

dzynarodowego”.
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w oparciu o Ÿród³a powszechnie obowi¹zuj¹cego na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej prawa, w których zakres – uwzglêdniaj¹c powy¿sze uwagi
– nie wchodzi orzecznictwo strasburskie. Zgodnie z ogólnie przyjêtymi me-
todami stosowania prawa, s¹dy mog¹ jednak w swoich rozstrzygniêciach
przytaczaæ orzeczenia strasburskie i stosowaæ je posi³kowo dla celów uza-
sadnienia przyjêtego stanowiska. Stwierdziæ przy tym nale¿y, ¿e polscy sê-
dziowie nader rzadko z takiej mo¿liwoœci korzystaj¹. Co wiêcej, praktyka
pokazuje, ¿e wœród tych nielicznych przypadków posi³kowania siê regu³ami
Trybuna³u, najczêœciej wystêpuj¹ one w uzasadnieniach S¹du Najwy¿szego,
rzadziej s¹dów apelacyjnych, a ca³kowicie brakuje ich w uzasadnieniach
s¹dów okrêgowych lub rejonowych15 .

W sprawie Romana Soko³owskiego mo¿na z ca³¹ pewnoœci¹ stwierdziæ,
¿e wyczerpanie przez skar¿¹cego pe³nej drogi postêpowania przed s¹dami
krajowymi i skierowanie sprawy do Trybuna³u poch³onê³o zbyt du¿o czasu
oraz kosztów i stanowi o jakoœci polskiego wymiaru sprawiedliwoœci. Od
ratyfikacji Konwencji oraz poddania siê jurysdykcji Trybuna³u minê³o dwa-
naœcie lat. W dobie swobodnego dostêpu do Internetu, elektronicznych baz
danych, miêdzy innymi z europejskimi aktami oraz dokumentami prawny-
mi, orzeczeniami, publikacjami etc. mo¿na spodziewaæ siê, a nawet wyma-
gaæ od s¹dów rzetelniejszego rozpatrywania spraw i wyrokowania. G³ów-
nym wszak celem ka¿dego wymiaru sprawiedliwoœci jest dostarczanie
sprawiedliwoœci.

Polskie s¹dy zagubi³y sedno sprawy, skupiaj¹c siê na ochronie dóbr oso-
bistych a nie wolnoœci wypowiedzi. Po wtóre, nie dostrzeg³y, a co za tym
idzie nie uwzglêdni³y, publicznego wymiaru, rangi oraz potrzeby ochrony
wolnoœci wypowiedzi. Uchybienia te strasburscy sêdziowie wyrazili w bar-
dzo dyplomatyczny i jednoczeœnie dobitny sposób jako brak zarówno istot-
nych, jak i dostatecznych racji dla ingerencji. Zazwyczaj stwierdzaj¹c naru-
szenie art. 10 Konwencji racje krajowe uznaje siê za istotne, ale
niewystarczaj¹ce. Oznacza to, ¿e powody do ograniczenia swobody wypo-
wiedzi, co prawda istniej¹, ale w relacji z innymi racjami s¹ zbyt s³abe.

Instytucje Unii Europejskiej, w tym tak¿e Europejski Trybuna³ Praw
Cz³owieka oraz Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci w zakresie przyzna-

15 Na podstawie badañ w³asnych autora przeprowadzonych przy wykorzystaniu zbioru orzecz-
nictwa do³¹czonego do Konwencji w elektronicznej bazie danych „Lex Polonica” Wydawnic-
twa Lexis Nexis, wersja listopad 2005 ze stanem prawnym na dzieñ 5 paŸdziernika 2005 r.
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nych im kompetencji przy stosowaniu przepisów prawa kieruj¹ siê formu³¹
ratio legis, w której g³ówn¹ rolê odgrywaj¹ interpretacje systemowa i celo-
woœciowa prawa. Kierunek ten, przede wszystkim aspekt rozwa¿añ filozofii
prawa, ma jednak olbrzymi wp³yw na wyniki stosowania prawa w praktyce.
Polski wymiar sprawiedliwoœci, którego u³omnoœæ polega nie na stosowaniu
wadliwego ustawodawstwa (prawa), ale jego interpretacji, w szczególnoœci
ze wzglêdu na cz³onkostwo w Unii Europejskiej, równie¿ bêdzie musia³ do-
stosowaæ swoje orzecznictwo do zmieniaj¹cych siê realiów. I nie wynika to
jedynie z kierunku obranego w Europie, ale tak¿e z uznania przez Polskê
jurysdykcji instytucji miêdzynarodowego wymiaru sprawiedliwoœci z wy-
pracowywan¹ przez nie od lat lini¹ orzecznictwa.


