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Problemy Wspó³czesnego Prawa Miêdzynarodowego,
Europejskiego i Porównawczego, vol. I, A.D. MMIII

ARTYKU£

Aleksandra Wentkowska*

STOSOWANIE PRAWA WSPÓLNOTOWEGO
PRZEZ S¥DY KRAJOWE

W ŒWIETLE DOŒWIADCZEÑ FRANCUSKICH

Scharakteryzowanie poni¿ej francuskiego systemu prawnego ma

na celu przedstawienie przyk³adowej analizy relacji pomiêdzy Trybu-

na³em Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich a s¹dami krajowymi.

W wiêkszoœci pañstw cz³onkowskich uznanie przez s¹dy zasady su-

premacji, czy skutku bezpoœredniego nie odby³o siê na zasadzie jed-

norazowej akceptacji w orzeczeniu s¹dowym. Wywiera to szczególne

implikacje dla sytuacji Polski w aspekcie jej uczestnictwa w struktu-

rach europejskich.

1. Zagadnienia konstytucyjne

System francuski, pomimo faktu, ze sprawia³ „problemy” zwi¹zane

z akceptacj¹ prawa wspólnotowego opiera siê na monistycznym stosun-

ku prawa krajowego do prawa miêdzynarodowego. Znajduje to potwier-

dzenie bezpoœrednio w Konstytucji z 19581  roku, która przewiduje pierw-

szeñstwo zawartych traktatów miêdzynarodowych i umów nad prawem

* Dr Aleksandra Wentkowska – absolwent Uniwersytetu Œl¹skiego, doktorat obroniony w Kate-
drze Prawa Miêdzynarodowego Publicznego i Prawa Europejskiego Uniwersytetu Œl¹skiego,
asystent w Katedrze Europeistyki Uniwersytetu Jagielloñskiego.
1 Konstytucja z 4 paŸdziernika 1958 r. z póŸniejszymi zmianami.
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krajowym2. Traktaty te powinny zostaæ prawid³owo przyjête i ratyfiko-

wane zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem, nabieraj¹ zaœ mocy wi¹¿¹cej

od chwili ich opublikowania. Jednak¿e, jeœli Conseil Constitutiuonnel

stwierdzi, ¿e w traktacie, który ma byæ zawarty znajduj¹ siê postanowie-

nia sprzeczne z Konstytucja, to wprawdzie mo¿e on zostaæ zawarty, ale

tylko pod warunkiem wczeœniejszej zmiany Konstytucji3. W ten sposób

traktaty pozostaj¹ nadal podporz¹dkowane normom konstytucyjnym.

Analiza stosowania prawa wspólnotowego w przypadku francuskim

jest doœæ skomplikowana, poniewa¿ dokonywaæ jej nale¿y na p³aszczyŸ-

nie dwóch Konstytucji: z 27 paŸdziernika 1946 r. oraz 4 paŸdziernika

1958 r. Pierwsza z tych Konstytucji przychylniej by³a nastawiona do uczest-

nictwa w strukturach europejskich, zgadzaj¹c siê nawet na ograniczenie

suwerennoœci (limitations)4  w takim stopniu, jaki jest konieczny do stwo-

rzenia oraz zachowania pokoju. W czasie istnienia tego postanowienia

zawarte zosta³y w³aœnie Traktaty Wspólnotowe5. Natomiast Konstytucja

z 1958 r., która wesz³a w ¿ycie 10 miesiêcy po ratyfikacji Traktatów, ogra-

nicza siê jedynie do powo³ania m.in. na zasadê suwerennoœci narodowej

oraz akceptacjê preambu³y konstytucji 1946 r. Nale¿y podkreœliæ, i¿ Kon-

stytucja Francuska przywi¹zuje znaczn¹ wagê do suwerennoœci pañstwo-

wej poœwiêcaj¹c jej kilka pocz¹tkowych artyku³ów6.

Conseil Constitutionnel uznaje, ¿e nie mog¹ byæ naruszone „zasad-

nicze przes³anki wykonywania suwerennoœci narodowej”, a Konstytu-

cja sprzeciwia siê „przeniesieniu suwerennoœci”. Wprawdzie Preambu³a

do Konstytucji z 1946 roku pozwala na ograniczenie suwerennoœci („li-

mitations”), to jednak nie jest to równoznaczne z jej przekazaniem

2 Art. 55, Les traités ou accords régulièrement ratifiés ou approuvés ont, dès leur publication,

une autorité supérieure a celle des lois, sous réserve, pour chaque accord ou traité, de son

application par l’autre partie.
3 Art. 54, Si le Conseil Constitutionnel, saisi par le Président de la République, par le Premier

Ministre, par le Président de l’une ou l’autre assemblée ou par soixante députés ou soixante

sénateurs , a déclaré qu’un engagement international comporte une clause contraire a la

Constitution, l’autorisation de ratifier ou d’approuver l’engagement international en cause ne

peut intervenir qu’après révision de la Constitution.
4 Art. 15 Preambu³y Konstytucji IV Republiki z 10.04.1946.
5 Ustawa nr 52-387 z 10.04.1952 oraz dekret nr 52-993 z 20.08.1952 ratyfikuj¹ce Traktat

EWWS oraz ustawa nr 57- 880 z 2.08.1957 oraz dekret nr 58- 84 z 28.01.1958, ratyfikuj¹ce
Traktat o EWG oraz Euratom.
6 Np. Tytu³ I - Suwerennoœæ art. 2-4, podkreœla, ¿e: „La souveraineté nationale appartient au peuple”
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(„transfert”)7. Wydaje siê, ¿e nie jest jasne, „w którym miejscu ma

przebiegaæ granica miêdzy dozwolonym przez konstytucjê ‘ograni-

czeniem’, a zabronionym ‘przeniesieniem’ suwerennoœci na rzecz

Wspólnot”8 . W nastêpstwie tej decyzji Conseil Constitutionnel doda-

³a, ze traktat miêdzynarodowy powinien zachowywaæ istotne czynniki

wp³ywaj¹ce na wykonywanie suwerennoœci krajowej, powo³uj¹c siê

na to¿samoœæ narodow¹ oraz gwarancje ochrony podstawowych praw

i wolnoœci9. PóŸniej jednak, Conceil Constitutionnel zmodyfikowa³a

swój pogl¹d, uwa¿aj¹c, ¿e nie ma przeszkody w formie wykonywania

suwerennoœci narodowej, przy podziale kompetencji miêdzy pañstwem

a instytucjami Wspólnot. Sta³o siê to przy okazji badania konstytucyj-

noœci Traktatu z Schengen, gdzie po raz pierwszy Conseil Constitu-

tionnel nie powo³ywa³a siê na swoje poprzednie orzeczenia, dokonu-

j¹c wyraŸnego podzia³u pomiêdzy przekazywaniem a ograniczeniem

suwerennoœci (choæ nadal nie definiuj¹c ich)10.

2. KONTROLA INSTYTUCJI KRAJOWYCH

Specyfika francuskiej kontroli s¹dowej polega na tym, ze wystêpuj¹

tu trzy s¹dy najwy¿sze (Conseil d’Etat, Cour de Cassation oraz Conseil

Constitutuionnel), zajmuj¹ce siê odpowiednio badaniem konsytucyjno-

œci aktów prawnych, kontrol¹ prawa cywilnego oraz prawa administra-

cyjnego, które funkcjonuj¹ niezale¿nie.

2.1 Conseil Constitutionnel

Conseil Constitutuionnel, który to organ sprawuje kontrolê prawn¹

nad przestrzeganiem „bloque constitutionnel”11 , zwróci³ uwagê na po-

zorn¹ jednoznacznoœæ norm konstytucyjnych zwi¹zanych z kontrol¹

7 C.C., 30.12.1976, Rec.,15.
8 D. Rousseau, Droit du contentieux constitutionel. Monchrestien, 1990; podobnie J. Barcz,

Konstytucje pañstw cz³onkowskich Wspólnot Zachodnioeuropejskich w pañstwach cz³onkow-

skich. Problemy konstytucyjno-prawne. PISM, Warszawa, 1991., str. 25.
9 C.C., 22.05.1985, Rec, 15.
10 C.C., 25.08.1991.
11 W sk³ad którego wchodzi Konstytucja z 1958 roku, Preambu³a Konstytucji z 1946 roku,

Deklaracja Praw Cz³owieka z 1789 roku oraz niektóre powszechne zasady prawa).
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prawa miêdzynarodowego. W³aœciwoœæ do rozstrzygania o prawid³o-

wym rozdziale kompetencji pomiêdzy Francj¹ a instytucjami wspól-

notowymi wyp³ywa z kompetencji do orzekania o zgodnoœci trakta-

tów miêdzynarodowych z normami konstytucyjnymi12. Ju¿ w 1970

roku Conseil mia³a siê wypowiedzieæ na temat wp³ywu na porz¹dek

francuski fuzji Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej z Europejsk¹

Wspólnot¹ Wêgla i Stali oraz nowych zasad bud¿etu wspólnotowe-

go13. Conseil Constitutionnel zajê³a stanowisko popieraj¹ce dalsz¹ in-

tegracjê, uznaj¹c, ze decyzja ta dotyczy wewnêtrznego funkcjonowa-

nia Wspólnot, co oznacza, ¿e poprzez to, nie wp³ywa na równowagê

pomiêdzy obydwoma porz¹dkami prawnymi.

W sprawie z 1975 roku (doœæ niejasno zreszt¹) Conseil Constitu-

tionnel orzek³a, ¿e „prawo niezgodne z Traktatem nie jest w zwi¹zku

z tym sprzeczne z Konstytucja”14. Z interpretacji natomiast przepisu

Konstytucji, który nak³ada na Conseil Constitutionnel obowi¹zek

kontroli konstytucyjnej aktów prawnych, nie wynika obowi¹zek prze-

prowadzenia dodatkowej kontroli.15  Orzeczenie to spotka³o siê z po-

wszechn¹ aprobat¹ doktryny, która w owym czasie w europejskim

procesie integracyjnym upatrywa³a zagro¿enia dla podstawowych

zasad francuskiego porz¹dku konstytucyjnego16. Kolejne orzeczenia

zbli¿a³y siê ju¿ do linii orzecznictwa ETS, uznaj¹c np. ze przepisy

zwi¹zane z zatrudnieniem w sektorze publicznym (art. 48.4 TWE) nie

„podwa¿aj¹ koniecznych warunków do wykonywania suwerennoœci

narodowej”. Zgodnie z powy¿szym Conseil Constitutionell wyda³a

kilka wa¿nych decyzji na temat zgodnoœci z prawem wspólnotowym

dotycz¹cych:

1. prawa o dostêpie obywateli innych pañstw cz³onkowskich do fran-

cuskiej s³u¿by cywilnej;17

12 Art. 61 Konstytucji.
13 C.C. 19.06.1970, Rec. 15.
14 CC 15.01.1975, IVG.
15 Art. 61, Les lois organiques, avant leur promulgation, et les règlements des assemblées

parlementaires, avant leur mise en application, doiventêtre soumis au Conseil Constitutionnel

qui se prononce sur leur conformité à la Constitution.
16 Jak np. zwolennicy koncepcji de Gaulla L. Favereau, L. Philip, Grands decisions du Conseil

Constitutionel, Paris, 1979.
17 Decyzja 91-293 DC z 23.07.1991 J.O.R.F. 9854.
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2. prawa uznaj¹cego Konwencjê wprowadzaj¹c¹ Uk³ad z Schengen

z 14.07.1985 o stopniowym znoszeniu kontroli na wspólnych grani-

cach uk³adaj¹cych siê pañstw;18

3. prawa zmieniaj¹cego przepisy dotycz¹ce azylu w zwi¹zku z Uk³a-

dem z Schengen;19

4. prawa ratyfikuj¹cego Traktat z Maastricht;20

5. statutu Banku Francuskiego.21

2.2. Cour de Cassation

Decyzja Conseil Constitutionnel stworzy³a podstawê dla rozwoju doktry-

ny prawa wspólnotowego we francuskim porz¹dku prawnym przez s¹dy kra-

jowe. Jako pierwszy tendencjê tê podchwyci³ Cour de Cassation, dokonuj¹c

rewizji w³asnej klasycznej doktryny Mattena22, która rozwi¹zywa³a konflikt

dotycz¹cy relacji prawa krajowego do miêdzynarodowego w zale¿noœci od

chwili wejœcia w ¿ycie prawa krajowego. Zgodnie z jej za³o¿eniami, kwestia

jest jednoznaczna, gdy ratyfikowany traktat miêdzynarodowy wchodzi

w ¿ycie i jednoczeœnie uniewa¿nia prawo wczeœniej obowi¹zuj¹ce. Nato-

miast problem powstaje w przypadku, gdy s¹d uzna, i¿ przepis prawa kra-

jowego wprowadzony póŸniej do porz¹dku prawnego jest sprzeczny z trak-

tatem. W zwi¹zku z tym uznano, ze w pierwszej fazie sêdzia powinien

rozwi¹zaæ konflikt poprzez znalezienie odpowiedniego rozwi¹zania, a jeœli

to nie bêdzie mo¿liwe, to powinien uznaæ prawo krajowe, ze wzglêdu na

to, ¿e „nie mo¿e znaæ innej woli ni¿ tej, która wynika z tego prawa”.

S¹dy w ten sposób nie robi¹ niczego innego jak stosuj¹ generaln¹ zasadê

lex posterior derogat legi priori. Bardzo szybko jednak zaczêto krytyko-

waæ doktrynê za jej kompromisowoœæ, która by³a w zasadzie nieracjonalna,

gdy¿ z jednej strony chcia³a utrzymaæ pierwszeñstwo prawa traktatowego,

a z drugiej nie naruszaæ powagi aktów ustanowionych przez Parlament23.

18 Decyzja 91-294 DC z 15.07.1991 J.O.R.F 10001.
19 Decyzja 93-325 DC z 18.08.1993 J.O.R.F 11722.
20 Decyzja 92-313 DC z 23.08.1992 J.O.R.F. 13337.
21 Decyzja 93-324 DC z 05.08.1993 J.O.R.F. 11014.
22 Doktryna ta wywodzi siê od konkluzji Prokuratora Generalnego Mattera w sprawie Dalloz,

(Sanchez Cass.civ 22.12.1931, (1932) 1)
23 Na tych podstawach zosta³o równie¿ wydane orzeczenie Conseil d’Etat w sprawie Kirkwood

z 30.05.1952, Receuil Lebon, 1952.
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Separuj¹c siê w pewnej mierze od tego wnioskowania, Cour de Cassa-

tion, opowiedzia³ siê za wyk³adni¹ Konstytucji na zasadach wynikaj¹cych

ze sprawy Costa v ENEL. S¹d ten wprawdzie stara³ siê znaleŸæ wyjœcie kom-

promisowe, lecz ostatecznie uzna³, ¿e podstaw¹ dla wprowadzenia do po-

rz¹dku francuskiego prawa wspólnotowego jest zarówno art. 55 Konstytu-

cji jak i specyficzny charakter prawa wspólnotowego24. Pomimo tego, i¿

orzeczenie to nie zosta³o pozytywnie przyjête, to Cour de Cassation opiera

siê na nim do chwili obecnej w pe³ni uznaj¹c równie¿ orzecznictwo ETS25.

Z tego powodu jest on traktowany za najbardziej pro-europejski s¹d naj-

wy¿szy we Francji26, co francuski dziennik Le Monde skwitowa³ stwierdze-

niem: „Cour de Cassation zosta³ zara¿ony wirusem supranacjonalnoœci”27.

2.3 Conseil d’Etat

Kwestia interpretacji prawa wspólnotowego spowodowa³a wypraco-

wanie przez s¹downictwo tzw. teorii aktu przejrzystego (la théorie de l’acte

claire), opieraj¹cego siê na tym, ¿e je¿eli dane przepisy traktatowe nie

wymagaj¹ interpretacji, to s¹ wtedy stosowane przez s¹d, w przeciwnym

przypadku zwraca siê on z pytaniem o interpretacjê do Ministerstwa Spraw

Zagranicznych, którego odpowiedŸ jest wi¹¿¹ca. Pocz¹tkowo by³o to

powodem unikania kierowania pytañ prawnych do Trybuna³u przez s¹-

downictwo administracyjne, a tak¿e Conceil d’Etat. Conseil d’Etat by³a

nawet tak przeciwna prawu wspólnotowemu, ¿e w 1968 roku w sprawie

Semoules28  uzna³a nie do zaakceptowania supremacjê prawa wspólnoto-

wego, które mia³o godziæ w zasadê podzia³u w³adzy oraz odejmowaæ

Conseil d’Etat kompetencje kontroli prawa.

Stanowisko to, by³o na tyle zakorzenione w decyzjach Conseil

d’Etat, ¿e w 1977 roku ETS bezpoœrednio zwróci³ uwagê w sprawie

24 Sprawa Jacques Vabre, 24.05.1975, chambre mixte, Dalloz (1975), A.J.D.J. (1975).
25 “If we add to this development the fact that the Cour de Cassation has never had any

problems with the doctrine of direct effect, its degree of compilance with the ECJ and EU law

is almost perfect”. J. Plötner, Report on France, [In:] The European Courts and National

Courts- Doctrine and Jurisprudence”. A. M. Slaughter, A.S. Sweet, J.H.H. Weiler, op.cit.,
str. 45.
26 Ibidem, str. 44.
27 Le Monde 23.09.1980, str.14.
28 C.E., 1.3.1968, Syndicat general des fabricants de semoule, A.J.D.A. (1968).
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Simmenthal29, ¿e „sêdzia krajowy jest zobowi¹zany do zapewnienia pe³-

nej efektywnoœci norm prawa wspólnotowego poprzez pominiêcie, w ra-

zie koniecznoœci, jakichkolwiek sprzecznych norm prawa krajowego,

nawet póŸniejszych”. W 1970 roku, po raz pierwszy, Conceil d’Etat zwró-

ci³a siê z pytaniem prawnym do Trybuna³u Sprawiedliwoœci, jednak¿e nie

zmieni³o to ca³kowicie stosunku do orzecznictwa Trybuna³u, których skutki

prawne ograniczone s¹ jedynie do kwestii okreœlonych w pytaniu praw-

nym. Pierwszymi zmianami w antywspólnotowym zapatrywaniu by³a

decyzja w sprawie Smanor30 przyzwalaj¹ca sêdziemu administracyjnemu

na badanie zgodnoœci rozporz¹dzeñ, opartych na póŸniejszych ustawach

z traktatem miêdzynarodowym.

Prze³omowym natomiast momentem31 sta³a siê decyzja w sprawie Ni-

colo32, w której Conseil d’Etat bada³a ustawê o organizowaniu wyborów

europejskich w œwietle art. 227.1 Traktatu. W doktrynie podkreœla siê, ¿e

sprawa Nicolo powinna byæ analizowana w kontekœcie konkretnych wa-

runków prawa i procedury francuskiej33. Przede wszystkim spoœród trzech

g³ównych kategorii sêdziów francuskich (konstytucyjny, administracyjny

oraz powszechny) w œwietle orzecznictwa Conseil d’Etat, jedynie sêdzia

administracyjny nie jest kompetentny do badania pierwszeñstwa prawa

wspólnotowego nad prawem krajowym. Oczywiœcie to stanowisko skryty-

kowane zosta³o przez doktrynê, jako ca³kowicie sprzeczne z zasadami wy-

wiedzionymi przez ETS oraz pozostawiaj¹ce Conseil d’Etat w ca³kowitej

izolacji w stosunku do pozosta³ych pañstw cz³onkowskich. Conseil d’Etat

w orzeczeniu Nicolo nie zawar³a uzasadnienia, mimo bardzo powa¿nej zmia-

ny swojego stanowiska. Pewn¹ sugesti¹ jest przywo³anie art. 55 Konstytu-

cji dla uzasadnienia tezy, i¿ pierwszeñstwo prawa wspólnotowego nad pra-

wem krajowym znajduje oparcie w³aœnie w tym przepisie Konstytucji34.

29 Sprawa Simmenthal, C- 70/77, ECR, 1978.
30 C.E. 19.11.1986, Rec.
31 Jak podkreœla P. Manin nawet niektóre dzienniki zamieœcily o tym orzeczeniu informacje,

P. Manin, The Nicolo case of the Conseil d’Etat: French constitutional law and the supreme

administrative court’s acceptance of the primacy of Communiuty law over subsequent national

statute law. CMLR, 28/1991, str. 499.
32 C. E. Ass., 20.10.1989, Dalloz, 1990.
33 P. Manin, The Nicolo case of the Conseil d’Etat..., str. 505.
34 Tym samym Conseil d’Etat zaakceptowa³a stanowisko prezentowane przez Commissaire du

Gouvernement P. Frydmana.
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Uznany wreszcie zosta³ fakt, ze w przypadku konfliktu pomiêdzy jed-

noznacznymi postanowieniami Traktatu, a prawem francuskim, nawet

jeœli jest ono póŸniejsze, pierwszeñstwo maj¹ postanowienia traktatowe.

Kwesti¹ dyskusyjn¹ jak i k³opotliw¹ by³ sam fakt badania przez Conseil

d’Etat prawa wspólnotowego, a wiêc wkraczania w kompetencje ETS.

Conseil d’Etat jednak¿e dowodzi³a, ze weryfikuj¹c zgodnoœæ prawa kra-

jowego z prawem wspólnotowym nie przeprowadza „badania konstytu-

cjonalnoœci”.

To podejœcie uznane zosta³o za „zaciemnianie” prawdziwej idei kon-

troli konstytucyjnej35. W doktrynie francuskiej takie stanowisko uwa¿a-

ne jest jako doktryna „poœredniej konstytucyjnoœci” w sytuacji, gdy sê-

dzia bada zgodnoœæ prawa krajowego z prawem traktatowym na mocy

tej normy konstytucyjnej, która uznaje pierwszeñstwo prawa traktato-

wego. Stwarza to kolejny problem dla sêdziów krajowych, stoj¹cych

przed wyborem co do zakazu stosowania prawa wewnêtrznego sprzecz-

nego z prawem wspólnotowym: albo wy³¹cznie na podstawie art. 55

Konstytucji, lub samoistnie, na zasadzie supremacji prawa wspólnoto-

wego. Natomiast art. 55 Konstytucji nadaje równie¿ sêdziemu admini-

stracyjnemu mo¿liwoœæ, a nawet obliguje go, do badania s³usznoœci prawa

krajowego w stosunku do traktatów. Wyci¹gaj¹c dalsze wnioski sêdzia,

który rozstrzyga w miarê swoich kompetencji o konflikcie prawa krajo-

wego ze wspólnotowym, nie powinien orzekaæ o niestosowalnoœci aktu

wspólnotowego, lecz zwróciæ siê z zapytaniem wstêpnym do ETS. Co

wiêcej Conseil d’Etat w póŸniejszej sprawie Boisdet36  rozszerzy³a zasa-

dê pierwszeñstwa prawa wspólnotowego nad prawem krajowym (nawet

jeœli póŸniej wesz³o w ¿ycie) na rozporz¹dzenia. W kolejnych sprawach

Conseil d’Etat nie tylko potwierdzi³a swoje poprzednie orzeczenia, ale

równie¿ zbli¿y³a siê do uznania zasad zawartych w orzecznictwie ETS,

poprzez podporz¹dkowanie siê niektórym z nich (np. w sprawach Fran-

covich czy Bonifaci).

Choæ stanowisko takie stanowi³o ju¿ olbrzymi krok naprzód, w sensie

prawnej integracji, nadal nie mo¿na by³o go uznaæ za sprzyjaj¹ce prawu

35 P. Manin, op.cit., str. 508.
36 24.09.1990 Boisdet.
37 Sprawa S.A. Rothmans Intarnational France i Philip Morris France (sprawy po³¹czone

nr 56776 i 56777), AJDJ, 1992, C.E. Ass. 28.02.1992 oraz sprawa Societe Arizona Tobacco,
C.E. 28.02.1992.
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wspólnotowemu. Przyk³adem tego sta³a siê sprawa Societe Rothmans

i Philip Morris37 , w której Conseil d’Etat nie wziê³a pod uwagê aktu

wewnêtrznego niezgodnego z celami zawartymi w Dyrektywie Rady

72/464 z 19.12.1972 o dostosowaniu monopoli krajowych wytwarzaj¹-

cych produkty tytoniowe. Wprowadza³a ona zasadê, ¿e producenci i im-

porterzy s¹ uprawnieni do nak³adania maksymalnych cen detalicznych

na ka¿dy produkt. Dwa francuskie przedsiêbiorstwa, Rothmans Interna-

tional France oraz Philip Morris France wnios³y skargê przed Conseil d’Etat

na rozporz¹dzenia ministra odmawiaj¹cego zgody na podwy¿szenie

cen importowanych produktów. Conseil d’Etat stwierdza³a, ¿e art. 6 prawa

z 24.05.1976 o monopolu pañstwa na produkty tytoniowe daje pañstwu

znaczne uprawnienia w ustalaniu cen sprzeda¿y produktów importowa-

nych z innych pañstw cz³onkowskich, co jest sprzeczne z postanowienia-

mi okreœlonymi w Dyrektywie. Oznacza to, ¿e art.6 prawa o monopolu

pañstwa jest sprzeczny z celami Dyrektywy, a co za tym idzie traci on tym

samym podstawy prawne swojego obowi¹zywania („hyprocrisie juridi-

que”38 ). Conseil d’Etat orzek³a, ¿e ustalenie cen przez pañstwo na innym

poziomie, jaki zosta³ swobodnie ustalony przez powodów jest nielegalne

i niezgodne z powo³ywana Dyrektywa. Dlatego ministerialna decyzja

wobec powodów zosta³a uniewa¿niona.

Prze³omowa decyzja wydana zosta³a nastêpnie w sprawie Cohn-

Bendit39, gdzie powód podnosi³ zastosowanie œrodków administracyj-

nych, które godzi³y w dyrektywê wspólnotow¹. Ten zarzut zosta³ po-

traktowany przez Conseil d’Etat bardzo restrykcyjnie, gdy¿ dowodzo-

no, ¿e dyrektywy s¹ kierowane do pañstw cz³onkowskich, a nie do osób,

które powo³uj¹ je przeciw zastosowanym œrodkom administracyjnym.

W celu poparcia swego stanowiska przyjêta zosta³a bardzo œcis³a wy-

k³adnia jêzykowa art. 189.3 Traktatu, co by³o oczywistym zaprzecze-

niem zasady prawnej okreœlonej w sprawie van Duyn40. Jednoznacznie

z tego wynika, ¿e Conseil d’Etat stara³a siê nie dopuœciæ do tego stopnia

38 Simon, Le Conceil d’Etat, la directive, la loi, le droit: ‘ad augusta per angusta’? Europe,
4/1992, str. 4.
39 C.E.Ass., 22.12.1978.
40 Sprawa Yvonne van Duyn v Home Office, C 41/74, ECR, 1974: ”It would be incompatible

with the binding effect attributed to a directive by article 189 to exclude, in principle, the

possibility that the obligation which it imposes may be invoked by those concerned . In particular,

where the community authorities have, by directives, imposed on member states the obligation
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integracji, który jej zdaniem stawa³ siê ju¿ powa¿nym zagro¿eniem dla

w³aœciwego zachowania równowagi podzia³u w³adzy pomiêdzy Wspól-

notami, a pañstwami cz³onkowskimi.

Obawa ta zaczê³a s³abn¹æ, przeradzaj¹c siê w dystansuj¹c¹ akcep-

tacjê, zmierzaj¹c¹ do uznania, i¿ choæ jednak nie mo¿na powo³ywaæ

siê na niewa¿noœæ œrodka administracyjnego na zasadzie dyrektywy

wspólnotowej, lecz istnieje prawo zaskar¿enia przed s¹dem administracyj-

nym tego rozporz¹dzenia, które wprowadza dyrektywê do krajowego po-

rz¹dku prawnego41 . Wkrótce potem wydana, zbli¿ona merytorycznie

decyzja, zakazywa³a s¹dom administracyjnym powo³ywania siê na

prawo krajowe, które by³oby sprzeczne z dyrektyw¹, nawet tak¹, któ-

ra jeszcze nie zosta³a implementowana42. Wreszcie trzecia decyzja, sta-

nowi¹ca kolejny krok naprzód, nie tylko pozwala s¹dom administra-

cyjnym na odbieranie mocy prawnej rozporz¹dzeniom krajowym

godz¹cym w cel dyrektywy, ale równie¿ przyznawa³a jednostkom pra-

wo wnoszenia o podjêcie odpowiednich œrodków pozwalaj¹cych na

transformacjê dyrektywy do krajowego porz¹dku prawnego43. W zwi¹z-

ku z tym pojawiaj¹ siê dwa wnioski, a raczej dwie mo¿liwoœci dzia³a-

nia. Choæ przyznane zosta³o prawo do zaskar¿enia prawa krajowego

implementuj¹cego akt wspólnotowy, to problem pojawia siê wtedy,

gdy nie zosta³y podjête przez pañstwo ¿adne œrodki wprowadzaj¹ce.

Dlatego skar¿¹cemu pozostaje jedynie zwróciæ siê do s¹du admini-

stracyjnego z wnioskiem o w³aœciwe transponowanie aktu do prawa

krajowego, co wi¹zaæ siê mo¿e z przeszkodami czasowymi w postaci

przed³u¿enia postêpowania44.

to pursue a particular course of conduct, the useful effect of such an act would be weakened if

individuals were prevented from relying on it before the national courts and if the latter were

prevented from taking it into consideration as an element of community law . Article 177, which

empowers national courts to refer to the court questions concerning the validity and interpre-

tation of all acts of the community institutions, without distinction, implies furthermore that

these acts may be invoked by individuals in the national courts”.
41 Sprawa Confederation nationale des Societes de protection des animaux de France et des

pays d’expression fracaises, C.E., 28.09.1984.
42 Sprawa Fedration francaise des societes de protection de la nature et autres, C.E., 7.12.1984.
43 Sprawa Companie Alitalia, C.E., 3.02.1989.
44 Zgodnie z procedur¹ administarcyjn¹ chodzi o trzymiesieczny okres, po którym jeœli nie

zostanie udzielona odpowiedŸ, to milczenie w sprawie traktuje siê jak odpowiedŸ negatywn¹.
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3. Stosowanie prawa wspólnotowego przez s¹dy krajowe

3.1. Decyzje Maastricht

3.1.1 Maastricht I

Jak w wielu pozosta³ych pañstwach cz³onkowskich, prze³omowym

momentem sta³a siê decyzja zwi¹zana z akceptacj¹ Traktatu z Maastricht45.

Sêdziowie Conseil Constitutionnel rozpoczêli pracê od analizy statusu

Traktatów, szczególnie w kontekœcie dwóch regulacji: zasady pacta

sunt servanda zawartej w Preambule do Konstytucji z 1946 roku46  oraz

art. 55 Konstytucji z 1958 roku. W ich œwietle uznano, posi³kuj¹c siê

doktryn¹ Mattena47, ¿e bêd¹c prawami, które zosta³y zawarte wcze-

œniej od postanowieñ Konstytucji, nie mog¹ byæ brane pod uwagê.

Nastêpne jednak¿e tezy orzeczenia s¹ bardziej znamienne, gdy¿ zawie-

raj¹ zasady, na podstawie których dokonane zosta³o przyjêcie Traktatu

z Maastricht.

Po pierwsze uznana zosta³a mo¿liwoœæ transferu w³adzy na organi-

zacjê miêdzynarodow¹, przez co nast¹pi³a wyraŸna zmiana w stosunku

do orzeczenia z roku 1976, przyzwalaj¹cego na konstytucyjne ograni-

czenia suwerennoœci, lecz zabraniaj¹cego jej transferu. Nastêpnie prze-

badana zosta³a kwestia wzajemnoœci48  w realizowaniu postanowieñ trak-

tatowych, skoro jednak art. R Traktatu uzale¿nia³ jego wejœcie w ¿ycie

od ratyfikacji we wszystkich pañstwach cz³onkowskich, to zasada ta

zosta³a zachowana. Wreszcie odniesiono siê równie¿ do praw cz³owie-

ka oraz praw wynikaj¹cych z tradycji konstytucyjnych, wspólnych dla

Pañstw cz³onkowskich, które uznane zosta³y przez nowy traktat za „ogól-

ne prawa Wspólnoty”. Conseil Constitutionnel stwierdzi³a, ze norma ta

w po³¹czeniu z procedurami krajowymi stwarza wystarczaj¹ce zabez-

pieczenie i ochronê praw fundamentalnych.

45 C.C., 09.04.1992, Maastricht I.
46 Par. 14 preambuly do Konstytucji z 1946 roku: “La République française, fidèle à ses

traditions, se conforme aux règles du droit public international. Elle n’entreprendra aucune

guerre dans des vues de conquête et n’emploiera jamais ses forces contre la liberté d’aucun

peuple”.
47 Wyjaœniona poni¿ej.
48 Par. 15 Preambu³y Konstytucji z 1946 roku mówi o “sous réserve de réciprocité”.
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Uznaj¹c powy¿sze kwestie za rozstrzygniête, Conseil Constitutionel

przesz³a do kolejnych czêœci Traktatu z Maastricht, zawieraj¹cych kon-

trowersyjne dla Francji postanowienia dotycz¹ce obywatelstwa Unii, unii

gospodarczo-monetarnej oraz kwestii imigracyjnych.

Po porównaniu postanowieñ Traktatu oraz Konstytucji okaza³o siê,

ze nowy art. 8b(1) Traktatu49  jest sprzeczny z Konstytucj¹, gdy¿ czyn-

ne i bierne prawo wyborcze jest wy³¹cznym uprawnieniem obywateli

francuskich. Jednak¿e ostatecznie zaaprobowano to stanowisko, uza-

sadniaj¹c je przede wszystkim tym, ze Parlament Europejski nie jest

instytucj¹ prawa francuskiego, stworzon¹ poprzez przekazanie suwe-

rennej woli narodu francuskiego. Ponadto zgodnie z art. 4 TWE, ka¿-

da instytucja wspólnotowa, a w tym i Parlament, dzia³a w zakresie

praw przyznanych jej przez Traktat. Bezpoœredni¹ konsekwencj¹ jest

to, ¿e „cia³o to nie ma suwerennego parlamentu, korzystaj¹cego z kom-

petencji generalnych, ani nie zabiega o w³adzê w wykonywaniu suwe-

rennoœci narodowej. Parlament Europejski jest czêœci¹ oddzielnego

porz¹dku prawnego, który nie jest porz¹dkiem Republiki Francuskiej,

mimo tego, i¿ jest zintegrowany z porz¹dkami prawnymi ro¿nych pañstw

cz³onkowskich”50.

Nastêpnie Conseil Constitutionnel rozwa¿a³a szczegó³owo aspekty

unii gospodarczo-pieniê¿nej, dochodz¹c do wniosku, ze Francja po przy-

jêciu Traktatu nie mog³aby d³u¿ej byæ odpowiedzialna za swoj¹ polity-

kê monetarn¹. W zwi¹zku z tym natomiast, ¿e kwestie te stanowi¹ nie-

odzown¹ czêœæ suwerennoœci narodowej, normy traktatowe stanowi¹

naruszenie Konstytucji. Wreszcie nawi¹zuj¹c do art. G.23 Traktatu51,

zmieniaj¹cego art. 100 C.3 TWE, polityka imigracyjna stanowi równie¿

49 Artyku³ 8b 1. Ka¿dy obywatel Unii, zamieszka³y na terenie pañstwa cz³onkowskiego, które-
go nie jest obywatelem, posiada prawo do g³osowania i kandydowania w wyborach samorz¹do-
wych w pañstwie cz³onkowskim, na którego terenie przebywa, na takich samych zasadach, jak
obywatele tego pañstwa. Prawo to bêdzie wykonywane zgodnie ze szczegó³owymi ustaleniami
przyjêtymi przed 31 grudnia 1994 roku przez Radê dzia³aj¹c¹ jednomyœlnie, na wniosek Komi-
sji i po konsultacji opinii Parlamentu Europejskiego; ustalenia te mog¹ przewidywaæ derogacje
uzasadnione problemami specyficznymi dla danego pañstwa cz³onkowskiego.
50 C.C., 09.04.1992, Maastricht I
51 Artyku³ 100: Rada, dzia³aj¹c jednomyœlnie na wniosek Komisji i po zasiêgniêciu opinii

Parlamentu Europejskiego i Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego, wydaje dyrektywy co do
zbli¿ania takich ustaw, rozporz¹dzeñ i przepisów administracyjnych pañstw cz³onkowskich,
które bezpoœrednio wp³ywaj¹ na ustanowienie lub funkcjonowanie wspólnego rynku.
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jeden z podstawowych elementów suwerennoœci w zwi¹zku, z czym

artyku³ ten nie jest zgodny z Konstytucj¹.

W ten sposób Conseil Constitutionnel uzna³a, ¿e Francja nie mo¿e

ratyfikowaæ Traktatu, jeœli Konstytucja nie zostanie zmieniona w ten spo-

sób, ¿e przeka¿e suwerenne kompetencje w sprawach praw innych oby-

wateli do uczestniczenia w wyborach, polityki monetarnej oraz imigra-

cyjnej na rzecz Wspólnot. Nigdy przedtem siê nie zdarzy³o, aby Conseil

Constitutionnel uzna³a jakiœ traktat za sprzeczny z konstytucj¹. Nawet,

poprzez to, ¿e zosta³a wstrzymana ratyfikacja Traktatu, decyzjê t¹ i tak

uwa¿a siê za krok naprzód w uprzywilejowanym traktowaniu prawa

wspólnotowego w stosunku do poprzednich decyzji52 .

W zwi¹zku z tym rozpoczêty zosta³ proces zmiany Konstytucji Fran-

cuskiej53 . Uchwalone przez Parlament oraz promulgowane przez Pre-

zydenta Prawo Konstytucyjne54  by³o pierwszym etapem w procesie im-

plementacji Traktatu, a zakoñczonym jego ratyfikacj¹ przez Prezydenta.

W ten sposób w Konstytucji pojawi³y siê nowe przepisy55 zwi¹zane bez-

poœrednio z uczestnictwem w strukturach wspólnotowych, odwo³uj¹ce

siê wyraŸnie do wolnej woli pañstw kreuj¹cych Wspólnoty i Uniê56. Sfor-

mu³owany w ten sposób przepis pozostawi³ Conseil Constitutionnel

wybór, albo do rozszerzania procesu integracyjnego, albo do jego ogra-

niczenia. W kolejnych artyku³ach Francja deklaruje przekazanie w³a-

dzy koniecznej do prawid³owego funkcjonowania Unii57 . Zmieniono

równie¿ normê dotycz¹c¹ praw wyborczych, w ten sposób, ¿e od tej

chwili wy³¹cznie obywatele Unii, przebywaj¹cy we Francji, posiadaj¹

52 Genevois, La traite sur l’union europeenne et la Constitution. Rev. fr Droit adm. 8(3)/1992.
53 Art. 89 Konstytucji zawiera przeslanki “De la Révision”.
54 No. 92-554, 1992, J.O.R.F. 8406
55 Titre XV - Des Communautés européennes et de l’Union européenne
56 Article 88-1, La République participe aux Communautés européennes et à l’Union

européenne, constituées d’Etats qui ont choisi librement, en vertu des traités qui les ont

instituées, d’exercer en commun certaines de leurs compétences.
57 Article 88-2, Sous réserve de réciprocité et selon les modalités prévues par le Traité sur

l’Union européenne signé le 7 février 1992, la France consent aux transferts de compétences

nécessaires à l’établissement de l’union économique et monétaire européenne. Sous la même
réserve et selon les modalités prévues par le Traité instituant la Communauté européenne, dans
sa rédaction résultant du traité signé le 2 octobre 1997, peuvent être consentis les transferts de
compétences nécessaires à la détermination des règles relatives à la libre circulation des personnes
et aux domaines qui lui sont liés.
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czynne i bierne prawo wyborcze58. Po pomyœlnym wyniku przeprowadzone-

go referendum59  przyjêcie Traktatu zosta³o ostatecznie zatwierdzone60.

3.1.2. Maastricht II

W tym czasie grupa senatorów wyst¹pi³a do Conseil Constitutionnel

z wnioskiem o przeprowadzenie kolejnej rewizji Konstytucji61. Argu-

menty opiera³y siê na fakcie odrzucenia w referendum przez spo³eczeñ-

stwo duñskie Traktatu z Maastricht, podczas gdy jednym z jego wymo-

gów wejœcia w ¿ycie, jest pomyœlne zakoñczenie procedury ratyfikacyjnej

we wszystkich pañstwach cz³onkowskich. Ponadto, jako ¿e Konstytu-

cja Francji, zawiera klauzulê o przestrzeganiu prawa miêdzynarodowe-

go, w tej sytuacji zosta³aby ona naruszona, gdy¿ przez ratyfikacje zosta-

³aby podwa¿ona zasada pacta sunt servanda. Oprócz tego podniesiono

nieadekwatnoœæ wprowadzonych nowych artyku³ów, dotycz¹cych praw

wyborczych. Conseil Constitutionnel odpowiedzia³a, ¿e nie jest upo-

wa¿niona do analizowania stanowiska duñskiego, gdy¿ nie le¿y to w jej

kompetencjach oraz odrzuci³a wniosek senatorów62.

3.1.3 Maastricht III

Kolejny wniosek zosta³ przedstawiony przez grupê pos³ów63  i by³

zwrócony nie tyle przeciwko Traktatowi, co samej literze prawa. Podsta-

wowym argumentem by³o za³o¿enie, ¿e referendum przeprowadzane na

podstawie art. 11 Konstytucji dotyczy tylko spraw narodowych, podczas

gdy Traktat z Maastricht nie porusza zagadnieñ zwi¹zanych z funkcjono-

waniem instytucji francuskich. Conseil Constitutionnel ograniczy³a siê

58 Article 88-3, Sous réserve de réciprocité et selon les modalités prévues par le Traité sur

l’Union européenne signé le 7 février 1992, le droit de vote et d’éligibilité aux élections

municipales peut être accordé aux seuls citoyens de l’Union résidant en France. Ces citoyens ne

peuvent exercer les fonctions de maire ou d’adjoint ni participer à la désignation des électeurs

sénatoriaux et à l’élection des sénateurs. Une loi organique votée dans les mêmes termes par

les deux assemblées détermine les conditions d’application du présent article.
59 20.09.1992, choæ zmiany zosta³y zaakceptowane niewielk¹ przewag¹ g³osów.
60 Ustawa nr 92-1017, 1992 J.O.R.F., 13294.
61 Na podstawie art. 54 Konstytucji.
62 Sprawa 92-312, 1992 J.O.R.F. 12095.
63 Na podstawie art. 61 Konstytucji.
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jedynie do stwierdzenia, ze nie posiada w tej sprawie jurysdykcji, gdy¿

zmiana prawa zosta³a zatwierdzona w referendum64.

3.2. Decyzje s¹dów powszechnych

Zarówno s¹dy administracyjne jak i powszechne, pierwszeñstwo pier-

wotnego i wtórnego prawa wspólnotowego wywodz¹ z art. 55 Konstytu-

cji65. Znacznie rzadziej decyzje o uchyleniu jakiegoœ aktu wewnêtrznego

wywodzone s¹ ze swoistego charakteru prawa wspólnotowego. W spra-

wie Comité national de défense contre d’alcoolisme66  Cour de Cassa-

tion podkreœli³, ¿e pierwszeñstwo prawa wspólnotowego przyznaje ka¿-

demu obywatelowi pañstwa cz³onkowskiego prawo do zaka¿ania

niezgodnego z prawem wspólnotowym aktu prawa krajowego67.

W zwi¹zku z faktem, ¿e tradycyjn¹ rol¹ sêdziów jest stosowanie i nie-

kwestionowanie prawa uchwalonego przez Parlament, od pewnego czasu

uznanie pierwszeñstwa prawa wspólnotowego jest uzale¿nione od ro-

dzaju aktu administracyjnego lub ustawodawczego, przeciwko któremu

zosta³a wniesiona skarga.

Pierwszeñstwo prawa wspólnotowego nad aktami o charakterze ad-

ministracyjnym nie by³o nigdy kwestionowane, zarówno jeœli chodzi-

³o o pierwotne i wtórne prawo wspólnotowe68. Badanie zgodnoœci aktu

administracyjnego w stosunku do prawa wspólnotowego odbywa siê

w dwóch etapach: pierwszy polega na zbadaniu czy akt ten jest objêty

zakresem traktatowym, a nastêpnie czy jest on zgodny z tymi traktatami.

Jeœli chodzi o zgodnoœæ z prawem pierwotnym S¹d Apelacyjny w spra-

wie Aldis69  stwierdzi³, ¿e decyzja rz¹dowa z 10.11.1983 jest niezgod-

na z art. 30 TWE w tym zakresie w jakim nak³ada ceny minimalne na

64 Sprawa 92-313 z 23.09.1992, 1992 J.O.R.F. 13337.
65 Cass. Ass. Plen. 21.12.1990, Directeur génarál des impôts v S.A. Royal, Gazette du Palais

30-31.01.1991, str. 26’; Cass.Crim. 05.12.1983, Daloz, 1984, str.217; C.E. 28.02.1992, Societe

Arizona Tobacco Products and S.A.Phlip Morrs France.
66 Cass.Crim. 16.07.1983, Bull.Crim.No 187, str.458.
67 Podobnie w sprawie Neudi v Motted S¹du Apelacyjengo w Lionie, 04.10.1984, 1985,

CMLR 247.
68 Sprawa Vile de Genve et autres Rec. p. 205, 2705.1991; Association des centres distributeure

Edouard Leclerc et S.A. des marches et des usines Auchan Rec. p.399, 22.11.1991.
69 Sprawa Aldis v Chabrand, La Semaine juridique- Edition Generale 1987 II 20722.
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produkty paliwowe. Decyzja ta nie mog³a byæ stosowana jako nak³adaj¹-

ca podatki, czy te¿ stosuj¹ca swoist¹ prohibicjê. Dlatego s¹d uzna³ szkodê

wyrz¹dzon¹ koncernowi sprzedaj¹cemu paliwo po cenach konkurencyj-

nych, mimo, i¿ swoj¹ dzia³alnoœci¹ naruszy³ decyzjê rz¹dow¹. Prawo wtór-

ne w postaci niew³aœciwie implementowanych dyrektyw równie¿ by³o

przedmiotem kontroli s¹dowej, jak w sprawie Palazzi70. Przedmiotem skargi

by³a odmowa przed³u¿enia pozwolenia na pobyt obywatelowi w³oskie-

mu na podstawie Dekretu z 28.04.1981 implementuj¹cego Dyrektywê

Rady 64/221/EEC o koordynacji œrodków specjalnych, dotycz¹cych po-

ruszania siê i pobytu obcych obywateli, uzasadnionych wzglêdami po-

rz¹dku publicznego, bezpieczeñstwa publicznego i zdrowia publicznego.

Powód powo³ywa³ siê na dyrektywê oraz sprzeczny z jej treœci¹ dekret,

który wymaga³ spe³nienia takich przes³anek uzyskania przed³u¿enia, któ-

re wed³ug dyrektywy konieczne by³y tylko w przypadku wstêpnego ubie-

gania siê o wydanie pozwolenia. Conseil d’Etat uzna³a, ¿e dekret narusza

unormowania Dyrektywy, konsekwencj¹ czego by³o anulowanie œrod-

ków podjêtych wobec poszkodowanego obywatela w³oskiego.

W sprawie Alivar71  francuska spó³dzielnia rozpoczê³a sprzeda¿ ziem-

niaków w³oskiej spó³ce. Umowa nie mog³a byæ zrealizowana do czasu

wydania odpowiedniego zezwolenia przez w³aœciwe organy administracji

publicznej, na co równie¿ mia³ wp³yw niedobór ziemniaków na rynku.

W tej sytuacji na podstawie art. 226 TWE Komisja wnios³a sprawê prze-

ciwko Francji do Trybuna³u Sprawiedliwoœci. Trybuna³ orzek³, ¿e po-

przez uwarunkowane eksportu od wydania pozwolenia przez w³aœciwy

organ, Francja narusza art. 29 TWE, zakazuj¹cy ograniczeñ iloœciowych

w wywozie oraz wszelkich œrodków wywieraj¹cych podobny skutek72.

Nastêpnie sprawa trafi³a przed s¹d administracyjny, przed którym do-

magano siê odszkodowania za powsta³e szkody. Conseil d’Etat uzna³a,

¿e wymóg uzyskania pozwolenia oraz odmowa jego wydania by³y po-

dyktowane ogólnymi wzglêdami ze wzglêdu na spadek produkcji ziem-

niaków we Francji. Dlatego uznano, ¿e pañstwo mog³o ponosiæ w tym

wypadku odpowiedzialnoœæ bez winy, w celu wykazania przyczyn niety-

powej sytuacji prowadz¹cej do powstania szkody przez dzia³alnoœæ w³adz

70 Sprawa Palazzi, C.E., 08.07.1991, Rec.p.276.
71 C.E. 23.03.1984, Rec., str. 128.
72 Sprawa Commission v France, C- 68/76, ECR, 1977.
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francuskich. Conseil d’Etat na³o¿y³a zobowi¹zanie na w³adze francuskie

do naprawienia szkody, które to stanowisko uznano w doktrynie za za-

skakuj¹ce73. Orzeczona zosta³a odpowiedzialnoœæ pañstwa w tym zakre-

sie, w jakim dzia³alnoœæ w³adz sprzeczna by³a z art. 29 TWE oraz nie

zosta³a oparta na zasadzie bezprawnoœci, lecz na zasadzie odpowiedzial-

noœci bez winy. Decyzje tê poddano krytyce, poniewa¿ bardzo rzadko siê

do tej pory zdarza³o, by sêdzia administracyjny orzek³ o odpowiedzialno-

œci bez winy pañstwa w œwietle jego ekonomicznej interwencji. W póŸ-

niejszych sprawach s¹dy administracyjne nie popiera³y tej argumentacji

opieraj¹c siê raczej na odpowiedzialnoœci opartej na zasadzie winy.

W sprawie Dangeville74  paryski Administracyjny S¹d Apelacyjny

zas¹dzi³ odszkodowanie w sprawie nieimplementowanej w³aœciwie dy-

rektywy. Poszkodowane przedsiêbiorstwo musia³o zap³aciæ podatek VAT

zgodnie z nieznowelizowanym przepisem francuskiego Code Général

des Impôts, który powinien byæ zast¹piony w³aœciw¹ dyrektyw¹, imple-

mentowan¹ przez pañstwo we w³aœciwym czasie. W sprawie Johnnie

Walker75  ten sam s¹d zas¹dzi³ poniesione straty w odniesieniu do prze-

pisów tego samego kodeksu, zwi¹zanych z podatkiem od niektórych

wyrobów alkoholowych, co Trybuna³ Sprawiedliwoœci uzna³ za naru-

szenie art. 90 TWE. W obydwu sprawach s¹d administracyjny nie wy-

szczególni³ tego, kto ponosi winê, uznaj¹c jedynie odpowiedzialnoœæ

pañstwa za „bezprawn¹ sytuacjê w ten sposób spowodowan¹”.

S¹dy francuskie s¹ raczej oporne w przesy³aniu zapytañ do Trybu-

na³u, które mog¹ poci¹gaæ za sob¹ omy³ki, jak mia³o to miejsce w spra-

wie Zacharias76. Cour de Cassation orzek³ w sprawie przyznania od-

szkodowania spadkobiercom niemieckiego pracownika zatrudnionego

we Francji, który uleg³ wypadkowi. Cour de Cassation nie widzia³ pod-

staw do przyznania odszkodowania ze wzglêdu na brak wzajemnych

regulacji traktatowych pomiêdzy Niemcami i Francj¹, opieraj¹c siê przy

tym na przepisach francuskiej procedury karnej, jako podstaw do odmowy

przyznania odszkodowania. Cour de Cassation stwierdzi³ nadto, ¿e Traktat

73 P. Roseren, The application of Community Law by French courts from 1982-1993, CMLR
31/1994, str. 337 podobnie Dutheil de la Rochere, 1993, CMLR, 187-197.
74 1665 DF, 1992, 1420; AJDA, 1992, 768.
75 469 RJF, 1993, 268.
76 Sprawa Zacharias, Cass. 03.03.1988, Bull.Civ.II p.30, No.55.
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wyraŸnie przewiduje zakaz dyskryminacji pracowników ze wzglêdu na

pochodzenie wy³¹cznie do sytuacji zwi¹zanych z warunkami pracy oraz

zatrudnienia. Stanowisko to okaza³o siê zdecydowanie odmienne do tego,

które Trybuna³ Sprawiedliwoœci zawar³ w sprawie Cowan77. Trybuna³

odniós³ siê w niej do tych samych norm procedury karnej co w sprawie

Zacharias. Pañstwo, zdaniem Trybuna³u, nie mo¿e odmawiaæ przyzna-

nia odszkodowania osobie, która uleg³a wypadkowi w tym pañstwie

tylko ze wzglêdu na brak odpowiedniej wzajemnej umowy z innym

pañstwem cz³onkowskim, co wynika z traktatowego zakazu dyskrymi-

nacji. Przedmiotem innej sprawy by³o oskar¿enie sprzedawcy telefo-

nów nie posiadaj¹cych atestu Urzêdu Poczty i Telekomunikacji o pope³-

nienie przestêpstwa oszustwa78. Cour de Cassation uzna³, ¿e Dyrektywa

88/301/TWE z 16.05.1988 o konkurencji na rynku telekomunikacyjne-

go sprzêtu terminalowego79  nie znosi przyznawania typowej zgody na

sprzêt po³¹czony z sieci¹ telekomunikacji publicznej. Jednak¿e by móc

orzec przestêpstwo oszustwa zgodnie z francuska procedur¹ karn¹ Cour

de Cassation powinien najpierw ustaliæ czy te przepisy proceduralne s¹

zgodne z Dyrektyw¹, a nastêpnie przes³aæ zapytanie do Trybuna³u Spra-

wiedliwoœci w celu ustalenia zgodnoœci. W rzeczywistoœci, jeœli pañstwa

cz³onkowskie mog¹ podejmowaæ dzia³ania zwi¹zane z instalacj¹ termi-

nali telefonicznych na podstawie uprzedniego zezwolenia to podstawo-

wym warunkiem takiej procedury jest to, ¿e bêdzie ona przyjêta przez

jednostkê niezale¿n¹ od g³ównego zarz¹dcy sieci telekomunikacyjnej.

Podsumowanie

Francja, w przeciwieñstwie np. do Holandii, nale¿y do tej kategorii

pañstw, które mia³y olbrzymie problemy z uznaniem supremacji porz¹dku

wspólnotowego80 . Zosta³o to potwierdzone przez Conceil Constitutionnel

w sprawie Administration des Douanes v. Jacques Vabre z 24.05.1975 r.

Z drugiej natomiast strony, s¹dom zosta³a przekazana kompetencja do

77 Sprawa Cowan, C-186/87, 1989, ECR.
78 Cass.Crim. 19.01.1993, Dalloz Jurisprudence, str. 462.
79 O.J.1988, L 131/73.
80 “This observation fits into a line of events in which France has proven to be an essential, but

sometimes difficult, member of the Community” J. Plötner, Report on France…op.cit., str. 41.
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badania zgodnoœci ustawy z traktatem miêdzynarodowym. To ostatnie

stwierdzenie sta³o siê przyczyn¹ nieudanego projektu zmiany ustawy

o procedurze s¹dowej, zabraniaj¹cego s¹dom kwestionowania uchwa-

lanych przez Parlament ustaw (tzw. Amendement Aurillac). Stanowisko

powy¿sze popiera jednak stale Conceil d’Etat (sprawa Syndicat general

des fabricants de semoules de France 1.03.1968), neguj¹c mo¿liwoœæ

badania konstytucyjnoœci ustawy pod k¹tem jej zgodnoœci z prawem

traktatowym. Jako jedynie uprawniona do kontroli konstytucyjnoœci

umów miêdzynarodowych, Conceil Constitutionnel, dopuszcza wy³¹cz-

nie badanie owych umów przed ich wejœciem w ¿ycie. Ta ostateczna

decyzja dotyczy równie¿ traktatów, które uznano za „prawid³owo raty-

fikowane (i) przyjête”, co wyklucza badanie ich konstytucyjnoœci.

Jurysdykcja nadana Trybuna³owi Sprawiedliwoœci w sprawach o wyda-

nie orzeczenia wstêpnego nie umniejsza roli Conseil d’Etat ani Cour de

Cassation, którym pozostawiono decyzjê dotycz¹c¹ samodzielnego roz-

strzygniêcia sprawy lub przekazania jej Trybuna³owi Sprawiedliwoœci.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUS <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


