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STOSOWANIE PRAWA WSPOLNOTOWEGO
PRZEZ SADY KRAJOWE
W SWIETLE DOSWIADCZEN FRANCUSKICH

Scharakteryzowanie ponizej francuskiego systemu prawnego ma
na celu przedstawienie przykladowej analizy relacji pomi¢dzy Trybu-
nalem Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich a sgdami krajowymi.
W wiekszosci panstw czlonkowskich uznanie przez sady zasady su-
premacji, czy skutku bezposredniego nie odbylo si¢ na zasadzie jed-
norazowej akceptacji w orzeczeniu sagdowym. Wywiera to szczegdlne
implikacje dla sytuacji Polski w aspekcie jej uczestnictwa w struktu-
rach europejskich.

1. Zagadnienia konstytucyjne

System francuski, pomimo faktu, ze sprawial ,,problemy” zwigzane
z akceptacjg prawa wspdlnotowego opiera si¢ na monistycznym stosun-
ku prawa krajowego do prawa miedzynarodowego. Znajduje to potwier-
dzenie bezposrednio w Konstytucji z 1958' roku, ktéra przewiduje pierw-
szefistwo zawartych traktatow migedzynarodowych i uméw nad prawem

* Dr Aleksandra Wentkowska — absolwent Uniwersytetu Slaskiego, doktorat obroniony w Kate-
drze Prawa Miedzynarodowego Publicznego i Prawa Europejskiego Uniwersytetu Slaskiego,
asystent w Katedrze Europeistyki Uniwersytetu Jagielloriskiego.

! Konstytucja z 4 pazdziernika 1958 r. z péZniejszymi zmianami.
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krajowym?. Traktaty te powinny zosta¢ prawidlowo przyjete i ratyfiko-
wane zgodnie z obowigzujagcym prawem, nabierajg za$s mocy wigzgcej
od chwili ich opublikowania. Jednakze, jesli Conseil Constitutiuonnel
stwierdzi, ze w traktacie, ktéry ma by¢ zawarty znajdujq si¢ postanowie-
nia sprzeczne z Konstytucja, to wprawdzie moze on zostaé¢ zawarty, ale
tylko pod warunkiem wczesniejszej zmiany Konstytucji®. W ten sposéb
traktaty pozostaja nadal podporzadkowane normom konstytucyjnym.

Analiza stosowania prawa wspolnotowego w przypadku francuskim
jest dos¢ skomplikowana, poniewaz dokonywac jej nalezy na plaszczyz-
nie dwéch Konstytucji: z 27 paZdziernika 1946 r. oraz 4 paZdziernika
1958 r. Pierwsza z tych Konstytucji przychylniej byla nastawiona do uczest-
nictwa w strukturach europejskich, zgadzajac si¢ nawet na ograniczenie
suwerennosci (limitations)* w takim stopniu, jaki jest konieczny do stwo-
rzenia oraz zachowania pokoju. W czasie istnienia tego postanowienia
zawarte zostaly wilasnie Traktaty Wspdlnotowe’. Natomiast Konstytucja
z 1958 r., ktéra weszla w zycie 10 miesigcy po ratyfikacji Traktatéw, ogra-
nicza si¢ jedynie do powotania m.in. na zasade suwerennosci narodowe;j
oraz akceptacj¢ preambuly konstytucji 1946 r. Nalezy podkresli¢, iz Kon-
stytucja Francuska przywigzuje znaczng wag¢ do suwerennosci panstwo-
wej poswiecajac jej kilka poczatkowych artykutéw®.

Conseil Constitutionnel uznaje, ze nie mogg by¢ naruszone ,,zasad-
nicze przestanki wykonywania suwerennosci narodowej”, a Konstytu-
cja sprzeciwia si¢ ,,przeniesieniu suwerennosci’. Wprawdzie Preambuta
do Konstytucji z 1946 roku pozwala na ograniczenie suwerennosci (,,/i-
mitations” ), to jednak nie jest to réwnoznaczne z jej przekazaniem

2 Art. 55, Les traités ou accords réguli€rement ratifiés ou approuvés ont, dés leur publication,
une autorité supérieure a celle des lois, sous réserve, pour chaque accord ou traité, de son
application par ’autre partie.

3 Art. 54, Si le Conseil Constitutionnel, saisi par le Président de la République, par le Premier
Ministre, par le Président de 'une ou [’autre assemblée ou par soixante députés ou soixante
sénateurs , a déclaré qu’un engagement international comporte une clause contraire a la
Constitution, I’ autorisation de ratifier ou d’approuver ’engagement international en cause ne
peut intervenir qu’apres révision de la Constitution.

* Art. 15 Preambuty Konstytucji IV Republiki z 10.04.1946.

5 Ustawa nr 52-387 z 10.04.1952 oraz dekret nr 52-993 z 20.08.1952 ratyfikujace Traktat
EWWS oraz ustawa nr 57- 880 z 2.08.1957 oraz dekret nr 58- 84 z 28.01.1958, ratyfikujace
Traktat o EWG oraz Euratom.

6 Np. Tytut I - Suwerennos¢ art. 2-4, podkresla, ze: ,,.La souveraineté nationale appartient au peuple”’
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(,,transfert”)’. Wydaje si¢, ze nie jest jasne, ,,w ktérym miejscu ma
przebiegac¢ granica miedzy dozwolonym przez konstytucj¢ ‘ograni-
czeniem’, a zabronionym ‘przeniesieniem’ suwerennosci na rzecz
Wspélnot”8. W nastepstwie tej decyzji Conseil Constitutionnel doda-
la, ze traktat migdzynarodowy powinien zachowywa¢ istotne czynniki
wplywajace na wykonywanie suwerennosci krajowej, powotujac si¢
na tozsamo$¢ narodowg oraz gwarancje ochrony podstawowych praw
i wolnosci®. P6zniej jednak, Conceil Constitutionnel zmodyfikowata
swéj poglad, uwazajac, ze nie ma przeszkody w formie wykonywania
suwerenno$ci narodowej, przy podziale kompetencji migdzy panstwem
a instytucjami Wspdlnot. Stalo si¢ to przy okazji badania konstytucyj-
nosci Traktatu z Schengen, gdzie po raz pierwszy Conseil Constitu-
tionnel nie powolywata si¢ na swoje poprzednie orzeczenia, dokonu-
jac wyraznego podziatlu pomigdzy przekazywaniem a ograniczeniem
suwerennos$ci (choé nadal nie definiujac ich)™.

2. KONTROLA INSTYTUCJI KRAJOWYCH

Specyfika francuskiej kontroli sagdowej polega na tym, ze wystepuja
tu trzy sady najwyzsze (Conseil d’Etat, Cour de Cassation oraz Conseil
Constitutuionnel), zajmujgce si¢ odpowiednio badaniem konsytucyjno-
$ci aktow prawnych, kontrolg prawa cywilnego oraz prawa administra-
cyjnego, ktére funkcjonujg niezaleznie.

2.1 Conseil Constitutionnel

Conseil Constitutuionnel, ktéry to organ sprawuje kontrole prawna
nad przestrzeganiem ,,bloque constitutionnel”'', zwrécil uwage na po-
zorng jednoznaczno$¢ norm konstytucyjnych zwigzanych z kontrolg

"C.C., 30.12.1976, Rec.,15.

8 D. Rousseau, Droit du contentieux constitutionel. Monchrestien, 1990; podobnie J. Barcz,
Konstytucje paristw cztonkowskich Wspdlnot Zachodnioeuropejskich w paristwach cztonkow-
skich. Problemy konstytucyjno-prawne. PISM, Warszawa, 1991., str. 25.

?C.C., 22.05.1985, Rec, 15.

10°C.C., 25.08.1991.

1'W sktad ktérego wchodzi Konstytucja z 1958 roku, Preambuta Konstytucji z 1946 roku,
Deklaracja Praw Cztowieka z 1789 roku oraz niektére powszechne zasady prawa).
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prawa mig¢dzynarodowego. Wtlasciwos¢ do rozstrzygania o prawidlo-
wym rozdziale kompetencji pomig¢dzy Francja a instytucjami wspol-
notowymi wyplywa z kompetencji do orzekania o zgodnosci trakta-
téw miedzynarodowych z normami konstytucyjnymi'?. Juz w 1970
roku Conseil miata si¢ wypowiedzie¢ na temat wptywu na porzadek
francuski fuzji Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej z Europejskg
Wspdlnota Wegla i Stali oraz nowych zasad budzetu wspdélnotowe-
go'?. Conseil Constitutionnel zajeta stanowisko popierajace dalszg in-
tegracje, uznajac, ze decyzja ta dotyczy wewn¢trznego funkcjonowa-
nia Wspdlnot, co oznacza, ze poprzez to, nie wptywa na rd6wnowage
pomiedzy obydwoma porzadkami prawnymi.

W sprawie z 1975 roku (do$¢ niejasno zreszta) Conseil Constitu-
tionnel orzekla, ze ,,prawo niezgodne z Traktatem nie jest w zwigzku
z tym sprzeczne z Konstytucja”'*. Z interpretacji natomiast przepisu
Konstytucji, ktéry naktada na Conseil Constitutionnel obowigzek
kontroli konstytucyjnej aktéw prawnych, nie wynika obowigzek prze-
prowadzenia dodatkowej kontroli.'> Orzeczenie to spotkalo si¢ z po-
wszechng aprobatg doktryny, ktéra w owym czasie w europejskim
procesie integracyjnym upatrywata zagrozenia dla podstawowych
zasad francuskiego porzadku konstytucyjnego's. Kolejne orzeczenia
zblizaly si¢ juz do linii orzecznictwa ETS, uznajac np. ze przepisy
zwigzane z zatrudnieniem w sektorze publicznym (art. 48.4 TWE) nie
»podwazajg koniecznych warunkéw do wykonywania suwerennosci
narodowej”. Zgodnie z powyzszym Conseil Constitutionell wydata
kilka waznych decyzji na temat zgodnosci z prawem wspdlnotowym
dotyczgcych:

1. prawa o dostgpie obywateli innych panistw cztonkowskich do fran-
cuskiej stuzby cywilnej;!”

12 Art. 61 Konstytucji.

13 C.C. 19.06.1970, Rec. 15.

4 CC 15.01.1975, IVG.

15 Art. 61, Les lois organiques, avant leur promulgation, et les réglements des assemblées
parlementaires, avant leur mise en application, doivent€re soumis au Conseil Constitutionnel
qui se prononce sur leur conformité a la Constitution.

16 Jak np. zwolennicy koncepcji de Gaulla L. Favereau, L. Philip, Grands decisions du Conseil
Constitutionel, Paris, 1979.

17 Decyzja 91-293 DC z 23.07.1991 J.O.R.F. 9854.
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2. prawa uznajacego Konwencj¢ wprowadzajacg Uktad z Schengen
z 14.07.1985 o stopniowym znoszeniu kontroli na wspdélnych grani-
cach uktadajacych sie panstw;!'®

3. prawa zmieniajgcego przepisy dotyczace azylu w zwigzku z Ukta-
dem z Schengen;"

4. prawa ratyfikujacego Traktat z Maastricht;?

5. statutu Banku Francuskiego.?!

2.2. Cour de Cassation

Decyzja Conseil Constitutionnel stworzyta podstawe dla rozwoju doktry-
ny prawa wspdlnotowego we francuskim porzadku prawnym przez sady kra-
jowe. Jako pierwszy tendencje t¢ podchwycil Cour de Cassation, dokonujgc
rewizji wlasnej klasycznej doktryny Mattena?, ktéra rozwigzywata konflikt
dotyczacy relacji prawa krajowego do migdzynarodowego w zaleznosci od
chwili wejscia w zycie prawa krajowego. Zgodnie z jej zalozeniami, kwestia
jest jednoznaczna, gdy ratyfikowany traktat miedzynarodowy wchodzi
w zycie i jednoczesnie uniewaznia prawo wczesniej obowigzujace. Nato-
miast problem powstaje w przypadku, gdy sad uzna, iz przepis prawa kra-
jowego wprowadzony pdzniej do porzadku prawnego jest sprzeczny z trak-
tatem. W zwigzku z tym uznano, ze w pierwszej fazie s¢dzia powinien
rozwigzaé konflikt poprzez znalezienie odpowiedniego rozwigzania, a jesli
to nie bedzie mozliwe, to powinien uzna¢ prawo krajowe, ze wzgledu na
to, ze ,,nie moze znaé innej woli niz tej, ktéra wynika z tego prawa”.
Sady w ten sposéb nie robig niczego innego jak stosujg generalng zasade
lex posterior derogat legi priori. Bardzo szybko jednak zaczeto krytyko-
wac doktryn¢ za jej kompromisowos¢, ktéra byta w zasadzie nieracjonalna,
gdyz z jednej strony chciala utrzymac pierwszeristwo prawa traktatowego,
a z drugiej nie naruszaé¢ powagi aktow ustanowionych przez Parlament®.

18 Decyzja 91-294 DC z 15.07.1991 J.O.R.F 10001.

1 Decyzja 93-325 DC z 18.08.1993 J.O.R.F 11722.

» Decyzja 92-313 DC z 23.08.1992 J.O.R.F. 13337.

2 Decyzja 93-324 DC z 05.08.1993 J.O.R.F. 11014.

2 Doktryna ta wywodzi si¢ od konkluzji Prokuratora Generalnego Mattera w sprawie Dalloz,
(Sanchez Cass.civ 22.12.1931, (1932) 1)

% Na tych podstawach zostalo réwniez wydane orzeczenie Conseil d Etat w sprawie Kirkwood
z30.05.1952, Receuil Lebon, 1952.
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Separujac si¢ w pewnej mierze od tego wnioskowania, Cour de Cassa-
tion, opowiedzial si¢ za wykladnig Konstytucji na zasadach wynikajacych
ze sprawy Costa v ENEL. Sad ten wprawdzie staral si¢ znaleZz¢ wyjscie kom-
promisowe, lecz ostatecznie uznal, ze podstawa dla wprowadzenia do po-
rzadku francuskiego prawa wspdlnotowego jest zaréwno art. 55 Konstytu-
cji jak i specyficzny charakter prawa wspdlnotowego*. Pomimo tego, iz
orzeczenie to nie zostalo pozytywnie przyjete, to Cour de Cassation opiera
si¢ na nim do chwili obecnej w pelni uznajac réwniez orzecznictwo ETS®.
Z tego powodu jest on traktowany za najbardziej pro-europejski sad naj-
wyzszy we Francji®, co francuski dziennik Le Monde skwitowat stwierdze-
niem: ,,Cour de Cassation zostal zarazony wirusem supranacjonalnosci’?.

2.3 Conseil d’Etat

Kwestia interpretacji prawa wspdlnotowego spowodowata wypraco-
wanie przez sgdownictwo tzw. teorii aktu przejrzystego (la théorie de ’acte
claire), opierajacego si¢ na tym, ze jezeli dane przepisy traktatowe nie
wymagaja interpretacji, to sg wtedy stosowane przez sad, w przeciwnym
przypadku zwraca si¢ on z pytaniem o interpretacje do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, ktérego odpowiedZ jest wigzaca. Poczatkowo bylo to
powodem unikania kierowania pytai prawnych do Trybunatu przez sg-
downictwo administracyjne, a takze Conceil d’Etat. Conseil d’Etat byta
nawet tak przeciwna prawu wspdélnotowemu, ze w 1968 roku w sprawie
Semoules®® uznala nie do zaakceptowania supremacj¢ prawa wspoélnoto-
wego, ktére miato godzi¢ w zasad¢ podziatu witadzy oraz odejmowacd
Conseil d’Etat kompetencje kontroli prawa.

Stanowisko to, byto na tyle zakorzenione w decyzjach Conseil
d’Etat, ze w 1977 roku ETS bezposrednio zwrécit uwage w sprawie

% Sprawa Jacques Vabre, 24.05.1975, chambre mixte, Dalloz (1975), A.J.D.J. (1975).

5 “If we add to this development the fact that the Cour de Cassation has never had any
problems with the doctrine of direct effect, its degree of compilance with the ECJ and EU law
is almost perfect”. J. Plotner, Report on France, [In:] The European Courts and National
Courts- Doctrine and Jurisprudence”. A. M. Slaughter, A.S. Sweet, J.H.H. Weiler, op.cit.,
str. 45.

% Jbidem, str. 44.

?” Le Monde 23.09.1980, str.14.

B C.E., 1.3.1968, Syndicat general des fabricants de semoule, A.J.D.A. (1968).
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Simmenthal®, ze ,;s¢dzia krajowy jest zobowigzany do zapewnienia pet-
nej efektywnosci norm prawa wspdlnotowego poprzez pomini¢cie, w ra-
zie koniecznosci, jakichkolwiek sprzecznych norm prawa krajowego,
nawet pdZniejszych”. W 1970 roku, po raz pierwszy, Conceil d’Etat zwr6-
cila si¢ z pytaniem prawnym do Trybunalu Sprawiedliwosci, jednakze nie
zmienito to catkowicie stosunku do orzecznictwa Trybunalu, ktérych skutki
prawne ograniczone sg jedynie do kwestii okreslonych w pytaniu praw-
nym. Pierwszymi zmianami w antywspdlnotowym zapatrywaniu byta
decyzja w sprawie Smanor®*® przyzwalajaca sedziemu administracyjnemu
na badanie zgodnosci rozporzadzen, opartych na péZniejszych ustawach
z traktatem mig¢dzynarodowym.

Przelomowym natomiast momentem?! stala sie decyzja w sprawie Ni-
colo®, w ktérej Conseil d’Etat badala ustawe o organizowaniu wyboréw
europejskich w swietle art. 227.1 Traktatu. W doktrynie podkresla sie¢, ze
sprawa Nicolo powinna by¢ analizowana w kontekscie konkretnych wa-
runkéw prawa i procedury francuskiej*. Przede wszystkim sposrdd trzech
gléwnych kategorii sedziéw francuskich (konstytucyjny, administracyjny
oraz powszechny) w Swietle orzecznictwa Conseil d’Etat, jedynie sedzia
administracyjny nie jest kompetentny do badania pierwszenstwa prawa
wspélnotowego nad prawem krajowym. Oczywiscie to stanowisko skryty-
kowane zostalo przez doktryng, jako catkowicie sprzeczne z zasadami wy-
wiedzionymi przez ETS oraz pozostawiajace Conseil d’Etat w catkowitej
izolacji w stosunku do pozostalych panistw cztonkowskich. Conseil d’Etat
w orzeczeniu Nicolo nie zawarla uzasadnienia, mimo bardzo powaznej zmia-
ny swojego stanowiska. Pewng sugestig jest przywotanie art. 55 Konstytu-
cji dla uzasadnienia tezy, iz pierwszefistwo prawa wspdlnotowego nad pra-
wem krajowym znajduje oparcie wiasnie w tym przepisie Konstytucji*.

» Sprawa Simmenthal, C- 70/77, ECR, 1978.

% C.E. 19.11.1986, Rec.

31 Jak podkresla P. Manin nawet niektére dzienniki zamiescily o tym orzeczeniu informacje,
P. Manin, The Nicolo case of the Conseil d’ Etat: French constitutional law and the supreme
administrative court’ s acceptance of the primacy of Communiuty law over subsequent national
statute law. CMLR, 28/1991, str. 499.

%2 C. E. Ass., 20.10.1989, Dalloz, 1990.

3 P. Manin, The Nicolo case of the Conseil d’Etat..., str. 505.

¥ Tym samym Conseil d’Etat zaakceptowata stanowisko prezentowane przez Commissaire du
Gouvernement P. Frydmana.
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Uznany wreszcie zostal fakt, ze w przypadku konfliktu pomiedzy jed-
noznacznymi postanowieniami Traktatu, a prawem francuskim, nawet
jesli jest ono pdZniejsze, pierwszenstwo majg postanowienia traktatowe.
Kwestig dyskusyjng jak i klopotliwg byt sam fakt badania przez Conseil
d’Etat prawa wspdlnotowego, a wigc wkraczania w kompetencje ETS.
Conseil d’Etat jednakze dowodzita, ze weryfikujac zgodnos¢ prawa kra-
jowego z prawem wspolnotowym nie przeprowadza ,.badania konstytu-
cjonalnosci”.

To podejscie uznane zostalo za ,,zaciemnianie” prawdziwej idei kon-
troli konstytucyjnej*>. W doktrynie francuskiej takie stanowisko uwaza-
ne jest jako doktryna ,,posredniej konstytucyjnosci” w sytuacji, gdy se-
dzia bada zgodnos¢ prawa krajowego z prawem traktatowym na mocy
tej normy konstytucyjnej, ktéra uznaje pierwszenistwo prawa traktato-
wego. Stwarza to kolejny problem dla sedziéw krajowych, stojacych
przed wyborem co do zakazu stosowania prawa wewngtrznego Sprzecz-
nego z prawem wspdolnotowym: albo wylgcznie na podstawie art. 55
Konstytucji, lub samoistnie, na zasadzie supremacji prawa wspdlnoto-
wego. Natomiast art. 55 Konstytucji nadaje réwniez s¢dziemu admini-
stracyjnemu mozliwos¢, a nawet obliguje go, do badania stusznosci prawa
krajowego w stosunku do traktatéw. Wyciagajac dalsze wnioski sedzia,
ktéry rozstrzyga w miarg swoich kompetencji o konflikcie prawa krajo-
wego ze wspdélnotowym, nie powinien orzeka¢ o niestosowalnosci aktu
wspolnotowego, lecz zwroci¢ sie z zapytaniem wstepnym do ETS. Co
wiecej Conseil d’Etat w pézniejszej sprawie Boisder*® rozszerzyta zasa-
de pierwszeristwa prawa wspolnotowego nad prawem krajowym (nawet
jesli pézniej weszlto w zycie) na rozporzadzenia. W kolejnych sprawach
Conseil d’Etat nie tylko potwierdzila swoje poprzednie orzeczenia, ale
roéwniez zblizyla si¢ do uznania zasad zawartych w orzecznictwie ETS,
poprzez podporzadkowanie si¢ niektérym z nich (np. w sprawach Fran-
covich czy Bonifaci).

Cho¢ stanowisko takie stanowilo juz olbrzymi krok naprzéd, w sensie
prawnej integracji, nadal nie mozna bylo go uznaé za sprzyjajace prawu

% P. Manin, op.cit., str. 508.

3624.09.1990 Boisdet.

3 Sprawa S.A. Rothmans Intarnational France i Philip Morris France (sprawy polaczone
nr 56776 1 56777), AJIDJ, 1992, C.E. Ass. 28.02.1992 oraz sprawa Societe Arizona Tobacco,
C.E. 28.02.1992.
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wspoélnotowemu. Przykladem tego stala si¢ sprawa Societe Rothmans
i Philip Morris® , w ktérej Conseil d’Etat nie wzieta pod uwage aktu
wewnetrznego niezgodnego z celami zawartymi w Dyrektywie Rady
72/464 z 19.12.1972 o dostosowaniu monopoli krajowych wytwarzaja-
cych produkty tytoniowe. Wprowadzala ona zasade, ze producenci i im-
porterzy sg uprawnieni do nakladania maksymalnych cen detalicznych
na kazdy produkt. Dwa francuskie przedsi¢biorstwa, Rothmans Interna-
tional France oraz Philip Morris France wniosty skarge przed Conseil d’Etat
na rozporzgdzenia ministra odmawiajgcego zgody na podwyzszenie
cen importowanych produktéw. Conseil d’Etat stwierdzala, ze art. 6 prawa
z 24.05.1976 o monopolu panistwa na produkty tytoniowe daje paiistwu
znaczne uprawnienia w ustalaniu cen sprzedazy produktéw importowa-
nych z innych paristw cztonkowskich, co jest sprzeczne z postanowienia-
mi okreslonymi w Dyrektywie. Oznacza to, ze art.6 prawa o monopolu
panistwa jest sprzeczny z celami Dyrektywy, a co za tym idzie traci on tym
samym podstawy prawne swojego obowiazywania (,,hyprocrisie juridi-
que®®). Conseil d’Etat orzekta, ze ustalenie cen przez panstwo na innym
poziomie, jaki zostal swobodnie ustalony przez powoddéw jest nielegalne
i niezgodne z powolywana Dyrektywa. Dlatego ministerialna decyzja
wobec powodéw zostala uniewazniona.

Przetomowa decyzja wydana zostala nastepnie w sprawie Cohn-
Bendit®, gdzie powdd podnosit zastosowanie Srodkéw administracyj-
nych, ktére godzily w dyrektywe¢ wspdlnotowa. Ten zarzut zostat po-
traktowany przez Conseil d’Etat bardzo restrykcyjnie, gdyz dowodzo-
no, ze dyrektywy sa kierowane do panstw czlonkowskich, a nie do oséb,
ktére powolujg je przeciw zastosowanym srodkom administracyjnym.
W celu poparcia swego stanowiska przyjeta zostala bardzo Scista wy-
ktadnia jezykowa art. 189.3 Traktatu, co bylo oczywistym zaprzecze-
niem zasady prawnej okreslonej w sprawie van Duyn®. Jednoznacznie
z tego wynika, ze Conseil d’Etat starata si¢ nie dopusci¢ do tego stopnia

3 Simon, Le Conceil d’Etat, la directive, la loi, le droit: ‘ad augusta per angusta’? Europe,
4/1992, str. 4.

¥ C.E.Ass., 22.12.1978.

4 Sprawa Yvonne van Duyn v Home Olffice, C 41/74, ECR, 1974: "It would be incompatible
with the binding effect attributed to a directive by article 189 to exclude, in principle, the
possibility that the obligation which it imposes may be invoked by those concerned . In particular,
where the community authorities have, by directives, imposed on member states the obligation
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integracji, ktéry jej zdaniem stawal si¢ juz powaznym zagrozeniem dla
wtasciwego zachowania réwnowagi podziatu wtadzy pomigdzy Wspol-
notami, a panstwami cztonkowskimi.

Obawa ta zaczela stabnaé, przeradzajac si¢ w dystansujacg akcep-
tacje, zmierzajacg do uznania, iz cho¢ jednak nie mozna powotywaé
si¢ na niewazno$¢ srodka administracyjnego na zasadzie dyrektywy
wspélnotowej, lecz istnieje prawo zaskarzenia przed sagdem administracyj-
nym tego rozporzadzenia, ktére wprowadza dyrektywe do krajowego po-
rzagdku prawnego*'. Wkrétce potem wydana, zblizona merytorycznie
decyzja, zakazywata sagdom administracyjnym powotywania si¢ na
prawo krajowe, ktére byloby sprzeczne z dyrektywa, nawet taka, kto-
ra jeszcze nie zostala implementowana*’. Wreszcie trzecia decyzja, sta-
nowigca kolejny krok naprzéd, nie tylko pozwala sagdom administra-
cyjnym na odbieranie mocy prawnej rozporzadzeniom krajowym
godzacym w cel dyrektywy, ale réwniez przyznawata jednostkom pra-
wo wnoszenia o podjecie odpowiednich srodkéw pozwalajacych na
transformacje dyrektywy do krajowego porzadku prawnego®. W zwigz-
ku z tym pojawiajg si¢ dwa wnioski, a raczej dwie mozliwosci dziata-
nia. Cho¢ przyznane zostatlo prawo do zaskarzenia prawa krajowego
implementujacego akt wspodlnotowy, to problem pojawia si¢ wtedy,
gdy nie zostaly podjete przez panstwo zadne srodki wprowadzajace.
Dlatego skarzacemu pozostaje jedynie zwréci¢ sie do sadu admini-
stracyjnego z wnioskiem o wtasciwe transponowanie aktu do prawa
krajowego, co wigza¢ si¢ moze z przeszkodami czasowymi w postaci
przediuzenia postgpowania*t,

to pursue a particular course of conduct, the useful effect of such an act would be weakened if
individuals were prevented from relying on it before the national courts and if the latter were
prevented from taking it into consideration as an element of community law . Article 177, which
empowers national courts to refer to the court questions concerning the validity and interpre-
tation of all acts of the community institutions, without distinction, implies furthermore that
these acts may be invoked by individuals in the national courts”.

4 Sprawa Confederation nationale des Societes de protection des animaux de France et des
pays d’expression fracaises, C.E., 28.09.1984.

“2 Sprawa Fedration francaise des societes de protection de la nature et autres, C.E.,7.12.1984.
* Sprawa Companie Alitalia, C.E., 3.02.1989.

# Zgodnie z procedurg administarcyjng chodzi o trzymiesieczny okres, po ktérym jesli nie
zostanie udzielona odpowiedZ, to milczenie w sprawie traktuje si¢ jak odpowiedZ negatywna.
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3. Stosowanie prawa wspoélnotowego przez sady krajowe
3.1. Decyzje Maastricht

3.1.1 Maastricht 1

Jak w wielu pozostatych paristwach cztonkowskich, przetlomowym
momentem stala si¢ decyzja zwigzana z akceptacjg Traktatu z Maastricht®.
Sedziowie Conseil Constitutionnel rozpocz¢li prace od analizy statusu
Traktatow, szczegdlnie w kontekscie dwoéch regulacji: zasady pacta
sunt servanda zawartej w Preambule do Konstytucji z 1946 roku* oraz
art. 55 Konstytucji z 1958 roku. W ich swietle uznano, positkujac sie
doktryng Mattena*’, ze bedac prawami, ktére zostaly zawarte wcze-
$niej od postanowieit Konstytucji, nie mogg by¢ brane pod uwage.
Nastepne jednakze tezy orzeczenia sg bardziej znamienne, gdyz zawie-
rajg zasady, na podstawie ktérych dokonane zostalo przyjecie Traktatu
z Maastricht.

Po pierwsze uznana zostala mozliwos¢ transferu wtadzy na organi-
zacj¢ mig¢dzynarodowa, przez co nastapita wyraZzna zmiana w stosunku
do orzeczenia z roku 1976, przyzwalajacego na konstytucyjne ograni-
czenia suwerennosci, lecz zabraniajgcego jej transferu. Nastepnie prze-
badana zostata kwestia wzajemnosci*® w realizowaniu postanowien trak-
tatowych, skoro jednak art. R Traktatu uzaleznial jego wejsScie w zycie
od ratyfikacji we wszystkich panistwach cztonkowskich, to zasada ta
zostala zachowana. Wreszcie odniesiono si¢ réwniez do praw czlowie-
ka oraz praw wynikajacych z tradycji konstytucyjnych, wspdlnych dla
Panstw cztonkowskich, ktére uznane zostaly przez nowy traktat za ,,0g0l-
ne prawa Wspdlnoty”. Conseil Constitutionnel stwierdzita, ze norma ta
w polaczeniu z procedurami krajowymi stwarza wystarczajace zabez-
pieczenie i ochron¢ praw fundamentalnych.

 C.C., 09.04.1992, Maastricht L.

4 Par. 14 preambuly do Konstytucji z 1946 roku: “La République frangaise, fidéle a ses
traditions, se conforme aux régles du droit public international. Elle n’entreprendra aucune
guerre dans des vues de conquéte et n’emploiera jamais ses forces contre la liberté d’aucun
peuple”.

“ Wyjasniona ponizej.

“ Par. 15 Preambuty Konstytucji z 1946 roku méwi o “sous réserve de réciprocité”.
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Uznajac powyzsze kwestie za rozstrzygniete, Conseil Constitutionel
przeszta do kolejnych czgsci Traktatu z Maastricht, zawierajacych kon-
trowersyjne dla Francji postanowienia dotyczace obywatelstwa Unii, unii
gospodarczo-monetarnej oraz kwestii imigracyjnych.

Po poréwnaniu postanowien Traktatu oraz Konstytucji okazalo sig,
ze nowy art. 8b(1) Traktatu* jest sprzeczny z Konstytucja, gdyz czyn-
ne i bierne prawo wyborcze jest wylagcznym uprawnieniem obywateli
francuskich. Jednakze ostatecznie zaaprobowano to stanowisko, uza-
sadniajagc je przede wszystkim tym, ze Parlament Europejski nie jest
instytucja prawa francuskiego, stworzong poprzez przekazanie suwe-
rennej woli narodu francuskiego. Ponadto zgodnie z art. 4 TWE, kaz-
da instytucja wspélnotowa, a w tym i Parlament, dziala w zakresie
praw przyznanych jej przez Traktat. Bezposrednig konsekwencjg jest
to, ze ,.cialo to nie ma suwerennego parlamentu, korzystajacego z kom-
petencji generalnych, ani nie zabiega o wtadz¢ w wykonywaniu suwe-
rennosci narodowej. Parlament Europejski jest czgscig oddzielnego
porzadku prawnego, ktéry nie jest porzadkiem Republiki Francuskiej,
mimo tego, iz jest zintegrowany z porzadkami prawnymi roznych panstw
cztonkowskich”*,

Nastepnie Conseil Constitutionnel rozwazata szczegétowo aspekty
unii gospodarczo-pieni¢znej, dochodzac do wniosku, ze Francja po przy-
jeciu Traktatu nie mogtaby diuzej by¢ odpowiedzialna za swojq polity-
ke monetarng. W zwigzku z tym natomiast, ze kwestie te stanowig nie-
odzowng czgs¢ suwerennosci narodowej, normy traktatowe stanowig
naruszenie Konstytucji. Wreszcie nawigzujac do art. G.23 Traktatu®!,
zmieniajacego art. 100 C.3 TWE, polityka imigracyjna stanowi réwniez

4 Artykut 8b 1. Kazdy obywatel Unii, zamieszkaty na terenie paristwa cztonkowskiego, ktére-
go nie jest obywatelem, posiada prawo do gtosowania i kandydowania w wyborach samorzado-
wych w paristwie cztonkowskim, na ktérego terenie przebywa, na takich samych zasadach, jak
obywatele tego panstwa. Prawo to bedzie wykonywane zgodnie ze szczegétowymi ustaleniami
przyjetymi przed 31 grudnia 1994 roku przez Rad¢ dziatajacq jednomyslnie, na wniosek Komi-
sji i po konsultacji opinii Parlamentu Europejskiego; ustalenia te mogg przewidywac derogacje
uzasadnione problemami specyficznymi dla danego panistwa czlonkowskiego.

%0 C.C., 09.04.1992, Maastricht I

1 Artykut 100: Rada, dziatajac jednomyslnie na wniosek Komisji i po zasiggnigciu opinii
Parlamentu Europejskiego i Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, wydaje dyrektywy co do
zblizania takich ustaw, rozporzadzen i przepiséw administracyjnych panstw cztonkowskich,
ktére bezposrednio wptywajg na ustanowienie lub funkcjonowanie wspdlnego rynku.
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jeden z podstawowych elementéw suwerennoSci w zwiazku, z czym
artykut ten nie jest zgodny z Konstytucja.

W ten sposéb Conseil Constitutionnel uznata, ze Francja nie moze
ratyfikowaé Traktatu, jesli Konstytucja nie zostanie zmieniona w ten spo-
sOb, ze przekaze suwerenne kompetencje w sprawach praw innych oby-
wateli do uczestniczenia w wyborach, polityki monetarnej oraz imigra-
cyjnej na rzecz Wspdlnot. Nigdy przedtem si¢ nie zdarzylo, aby Conseil
Constitutionnel uznatla jakis traktat za sprzeczny z konstytucja. Nawet,
poprzez to, ze zostala wstrzymana ratyfikacja Traktatu, decyzj¢ tg i tak
uwaza si¢ za krok naprzéd w uprzywilejowanym traktowaniu prawa
wspélnotowego w stosunku do poprzednich decyzji*?.

W zwiazku z tym rozpoczety zostal proces zmiany Konstytucji Fran-
cuskiej®. Uchwalone przez Parlament oraz promulgowane przez Pre-
zydenta Prawo Konstytucyjne®* bylo pierwszym etapem w procesie im-
plementacji Traktatu, a zakoficzonym jego ratyfikacjg przez Prezydenta.
W ten sposéb w Konstytucji pojawily si¢ nowe przepisy® zwigzane bez-
posrednio z uczestnictwem w strukturach wspélnotowych, odwotujace
sie wyraznie do wolnej woli panistw kreujacych Wspdlnoty i Unie®. Sfor-
mutowany w ten spos6b przepis pozostawit Conseil Constitutionnel
wybor, albo do rozszerzania procesu integracyjnego, albo do jego ogra-
niczenia. W kolejnych artykutach Francja deklaruje przekazanie wila-
dzy koniecznej do prawidtowego funkcjonowania Unii%’. Zmieniono
rowniez norm¢ dotyczacg praw wyborczych, w ten sposdb, ze od tej
chwili wylacznie obywatele Unii, przebywajacy we Francji, posiadajg

52 Genevois, La traite sur I’ union europeenne et la Constitution. Rev. fr Droit adm. 8(3)/1992.

53 Art. 89 Konstytucji zawiera przeslanki “De la Révision”.

% No. 92-554, 1992, J.O.R.F. 8406

55 Titre XV - Des Communautés européennes et de 1’Union européenne

6 Article 88-1, La République participe aux Communautés européennes et a I’Union
européenne, constituées d’Etats qui ont choisi librement, en vertu des traités qui les ont
instituées, d’exercer en commun certaines de leurs compétences.

57 Atrticle 88-2, Sous réserve de réciprocité et selon les modalités prévues par le Traité sur
I’Union européenne signé le 7 février 1992, la France consent aux transferts de compétences
nécessaires a l’établissement de I'union économique et monétaire européenne. Sous la méme
réserve et selon les modalités prévues par le Traité instituant la Communauté européenne, dans
sa rédaction résultant du traité signé le 2 octobre 1997, peuvent étre consentis les transferts de
compétences nécessaires ala détermination des régles relatives ala libre circulation des personnes
et aux domaines qui lui sont liés.
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czynne i bierne prawo wyborcze®. Po pomyslnym wyniku przeprowadzone-
go referendum™® przyjecie Traktatu zostalo ostatecznie zatwierdzone®.

3.1.2. Maastricht II

W tym czasie grupa senatoréw wystgpita do Conseil Constitutionnel
z wnioskiem o przeprowadzenie kolejnej rewizji Konstytucji®'. Argu-
menty opieraly si¢ na fakcie odrzucenia w referendum przez spoleczei-
stwo duniskie Traktatu z Maastricht, podczas gdy jednym z jego wymo-
gbéw wejscia w zycie, jest pomyslne zakoniczenie procedury ratyfikacyjnej
we wszystkich paristwach cztonkowskich. Ponadto, jako ze Konstytu-
cja Francji, zawiera klauzul¢ o przestrzeganiu prawa mig¢dzynarodowe-
g0, W tej sytuacji zostalaby ona naruszona, gdyz przez ratyfikacje zosta-
taby podwazona zasada pacta sunt servanda. Oprécz tego podniesiono
nieadekwatnos¢ wprowadzonych nowych artykutéw, dotyczacych praw
wyborczych. Conseil Constitutionnel odpowiedziata, ze nie jest upo-
wazniona do analizowania stanowiska dunskiego, gdyz nie lezy to w jej
kompetencjach oraz odrzucita wniosek senatoréw®.

3.1.3 Maastricht III

Kolejny wniosek zostat przedstawiony przez grupe postéw® i byt
zwrécony nie tyle przeciwko Traktatowi, co samej literze prawa. Podsta-
wowym argumentem bylo zalozenie, ze referendum przeprowadzane na
podstawie art. 11 Konstytucji dotyczy tylko spraw narodowych, podczas
gdy Traktat z Maastricht nie porusza zagadniefi zwigzanych z funkcjono-
waniem instytucji francuskich. Conseil Constitutionnel ograniczyta sie

8 Article 88-3, Sous réserve de réciprocité et selon les modalités prévues par le Traité sur
[’Union européenne signé le 7 février 1992, le droit de vote et d’éligibilité aux élections
municipales peut €tre accordé aux seuls citoyens de I’ Union résidant en France. Ces citoyens ne
peuvent exercer les fonctions de maire ou d’adjoint ni participer ala désignation des électeurs
sénatoriaux et ¥ I’élection des sénateurs. Une loi organique votée dans les mémes termes par
les deux assemblées détermine les conditions d’application du présent article.

%20.09.1992, cho¢ zmiany zostaly zaakceptowane niewielkq przewaga glosow.

% Ustawa nr 92-1017, 1992 J.O.R.F., 13294,

%' Na podstawie art. 54 Konstytucji.

6 Sprawa 92-312, 1992 J.O.R.F. 12095.

% Na podstawie art. 61 Konstytucji.
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jedynie do stwierdzenia, ze nie posiada w tej sprawie jurysdykcji, gdyz
zmiana prawa zostala zatwierdzona w referendum®.

3.2. Decyzje sadéw powszechnych

Zaréwno sady administracyjne jak i powszechne, pierwszefistwo pier-
wotnego 1 wtérnego prawa wspolnotowego wywodzg z art. 55 Konstytu-
cji®. Znacznie rzadziej decyzje o uchyleniu jakiego$ aktu wewnetrznego
wywodzone sg ze swoistego charakteru prawa wspolnotowego. W spra-
wie Comité national de défense contre d’alcoolisme® Cour de Cassa-
tion podkreslil, ze pierwszeristwo prawa wspdlnotowego przyznaje kaz-
demu obywatelowi panistwa czlonkowskiego prawo do zakazania
niezgodnego z prawem wspdlnotowym aktu prawa krajowego®.

W zwigzku z faktem, ze tradycyjng rolg sedziéw jest stosowanie i nie-
kwestionowanie prawa uchwalonego przez Parlament, od pewnego czasu
uznanie pierwszenstwa prawa wspolnotowego jest uzaleznione od ro-
dzaju aktu administracyjnego lub ustawodawczego, przeciwko ktéremu
zostala wniesiona skarga.

Pierwszeristwo prawa wspdlnotowego nad aktami o charakterze ad-
ministracyjnym nie byto nigdy kwestionowane, zaréwno jesli chodzi-
to o pierwotne i wtérne prawo wspolnotowe®. Badanie zgodnosci aktu
administracyjnego w stosunku do prawa wspdlnotowego odbywa si¢
w dwéch etapach: pierwszy polega na zbadaniu czy akt ten jest objety
zakresem traktatowym, a nastepnie czy jest on zgodny z tymi traktatami.
Jesli chodzi o zgodnos¢ z prawem pierwotnym Sad Apelacyjny w spra-
wie Aldis® stwierdzil, ze decyzja rzadowa z 10.11.1983 jest niezgod-
na z art. 30 TWE w tym zakresie w jakim naklada ceny minimalne na

% Sprawa 92-313 z 23.09.1992, 1992 J.O.R.E. 13337.

% Cass. Ass. Plen. 21.12.1990, Directeur génaral des impOts v S.A. Royal, Gazette du Palais
30-31.01.1991, str. 26’; Cass.Crim. 05.12.1983, Daloz, 1984, str.217; C.E. 28.02.1992, Societe
Arizona Tobacco Products and S.A.Phlip Morrs France.

% Cass.Crim. 16.07.1983, Bull.Crim.No 187, str.458.

7 Podobnie w sprawie Neudi v Motted Sadu Apelacyjengo w Lionie, 04.10.1984, 1985,
CMLR 247.

% Sprawa Vile de Genve et autres Rec. p. 205, 2705.1991; Association des centres distributeure
Edouard Leclerc et S.A. des marches et des usines Auchan Rec. p.399, 22.11.1991.

% Sprawa Aldis v Chabrand, La Semaine juridique- Edition Generale 1987 II 20722.
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produkty paliwowe. Decyzja ta nie mogta by¢ stosowana jako naktadaja-
ca podatki, czy tez stosujaca swoistg prohibicje. Dlatego sad uznal szkode
wyrzadzong koncernowi sprzedajagcemu paliwo po cenach konkurencyj-
nych, mimo, iz swojg dzialalnoscig naruszyt decyzje rzagdowa. Prawo wtér-
ne w postaci niewlasciwie implementowanych dyrektyw réwniez byto
przedmiotem kontroli sagdowej, jak w sprawie Palazzi’. Przedmiotem skargi
byla odmowa przedtuzenia pozwolenia na pobyt obywatelowi wioskie-
mu na podstawie Dekretu z 28.04.1981 implementujacego Dyrektywe
Rady 64/221/EEC o koordynacji srodkéw specjalnych, dotyczacych po-
ruszania si¢ i pobytu obcych obywateli, uzasadnionych wzgledami po-
rzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego i zdrowia publicznego.
Powdéd powolywat si¢ na dyrektywe oraz sprzeczny z jej trescig dekret,
ktéry wymagal spetnienia takich przestanek uzyskania przedtuzenia, kt6-
re wedlug dyrektywy konieczne byly tylko w przypadku wstepnego ubie-
gania si¢ o wydanie pozwolenia. Conseil d’Etat uznala, ze dekret narusza
unormowania Dyrektywy, konsekwencja czego byto anulowanie Srod-
kéw podjetych wobec poszkodowanego obywatela wloskiego.

W sprawie Alivar™ francuska spétdzielnia rozpoczgta sprzedaz ziem-
niakéw wloskiej spétce. Umowa nie mogta by¢ zrealizowana do czasu
wydania odpowiedniego zezwolenia przez wlasciwe organy administracji
publicznej, na co réwniez mial wpltyw niedobdr ziemniakéw na rynku.
W tej sytuacji na podstawie art. 226 TWE Komisja wniosta sprawe prze-
ciwko Francji do Trybunatu Sprawiedliwosci. Trybunat orzekl, ze po-
przez uwarunkowane eksportu od wydania pozwolenia przez wiasciwy
organ, Francja narusza art. 29 TWE, zakazujacy ograniczeni ilosciowych
w wywozie oraz wszelkich Srodkéw wywierajacych podobny skutek’.
Nastepnie sprawa trafita przed sad administracyjny, przed ktérym do-
magano si¢ odszkodowania za powstale szkody. Conseil d’Etat uznata,
ze wymoég uzyskania pozwolenia oraz odmowa jego wydania byty po-
dyktowane ogdlnymi wzgledami ze wzgledu na spadek produkcji ziem-
niakéw we Francji. Dlatego uznano, ze paristwo moglo ponosi¢ w tym
wypadku odpowiedzialnos¢ bez winy, w celu wykazania przyczyn niety-
powej sytuacji prowadzacej do powstania szkody przez dzialalnos¢ wiadz

" Sprawa Palazzi, C.E., 08.07.1991, Rec.p.276.
"' C.E. 23.03.1984, Rec., str. 128.
72 Sprawa Commission v France, C- 68/76, ECR, 1977.
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francuskich. Conseil d’Etat nalozyla zobowigzanie na wiadze francuskie
do naprawienia szkody, ktére to stanowisko uznano w doktrynie za za-
skakujace”™. Orzeczona zostata odpowiedzialnos¢ paristwa w tym zakre-
sie, w jakim dziatalno$¢ wtadz sprzeczna byta z art. 29 TWE oraz nie
zostala oparta na zasadzie bezprawnosci, lecz na zasadzie odpowiedzial-
nosci bez winy. Decyzje t¢ poddano krytyce, poniewaz bardzo rzadko si¢
do tej pory zdarzalo, by sedzia administracyjny orzekl o odpowiedzialno-
$ci bez winy paiistwa w Swietle jego ekonomicznej interwencji. W p6z-
niejszych sprawach sady administracyjne nie popieraly tej argumentacji
opierajac si¢ raczej na odpowiedzialnosci opartej na zasadzie winy.

W sprawie Dangeville™ paryski Administracyjny Sad Apelacyjny
zasadzit odszkodowanie w sprawie nieimplementowanej wilasciwie dy-
rektywy. Poszkodowane przedsi¢gbiorstwo musiato zaptaci¢ podatek VAT
zgodnie z nieznowelizowanym przepisem francuskiego Code Général
des Impdts, ktéry powinien by¢ zastgpiony wlasciwg dyrektywg, imple-
mentowang przez panistwo we wlasciwym czasie. W sprawie Johnnie
Walker™ ten sam sad zasadzil poniesione straty w odniesieniu do prze-
pisow tego samego kodeksu, zwigzanych z podatkiem od niektérych
wyrobow alkoholowych, co Trybunal Sprawiedliwosci uznat za naru-
szenie art. 90 TWE. W obydwu sprawach sad administracyjny nie wy-
szczegdblnit tego, kto ponosi wine, uznajac jedynie odpowiedzialnosé
paiistwa za ,.bezprawng sytuacj¢ w ten sposéb spowodowang’.

Sady francuskie sg raczej oporne w przesytaniu zapytain do Trybu-
natu, ktére mogg pocigga¢ za soba omyiki, jak mialo to miejsce w spra-
wie Zacharias™. Cour de Cassation orzekl w sprawie przyznania od-
szkodowania spadkobiercom niemieckiego pracownika zatrudnionego
we Francji, ktoéry ulegt wypadkowi. Cour de Cassation nie widziat pod-
staw do przyznania odszkodowania ze wzgledu na brak wzajemnych
regulacji traktatowych pomiedzy Niemcami i Francja, opierajac si¢ przy
tym na przepisach francuskiej procedury karnej, jako podstaw do odmowy
przyznania odszkodowania. Cour de Cassation stwierdzil nadto, ze Traktat

73 P. Roseren, The application of Community Law by French courts from 1982-1993, CMLR
31/1994, str. 337 podobnie Dutheil de la Rochere, 1993, CMLR, 187-197.

741665 DF, 1992, 1420; AJDA, 1992, 768.

5 469 RIJF, 1993, 268.

" Sprawa Zacharias, Cass. 03.03.1988, Bull.Civ.IT p.30, No.55.
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wyraZnie przewiduje zakaz dyskryminacji pracownikéw ze wzgledu na
pochodzenie wylacznie do sytuacji zwigzanych z warunkami pracy oraz
zatrudnienia. Stanowisko to okazalo si¢ zdecydowanie odmienne do tego,
ktére Trybunat Sprawiedliwosci zawart w sprawie Cowan’’. Trybunat
odniést si¢ w niej do tych samych norm procedury karnej co w sprawie
Zacharias. Pafistwo, zdaniem Trybunalu, nie moze odmawiaé przyzna-
nia odszkodowania osobie, ktéra ulegta wypadkowi w tym paristwie
tylko ze wzgledu na brak odpowiedniej wzajemnej umowy z innym
panistwem cztonkowskim, co wynika z traktatowego zakazu dyskrymi-
nacji. Przedmiotem innej sprawy bylo oskarzenie sprzedawcy telefo-
néw nie posiadajgcych atestu Urzedu Poczty i Telekomunikacji o popel-
nienie przestgpstwa oszustwa’®. Cour de Cassation uznal, ze Dyrektywa
88/301/TWE z 16.05.1988 o konkurencji na rynku telekomunikacyjne-
go sprzetu terminalowego’ nie znosi przyznawania typowej zgody na
sprzet polaczony z siecig telekomunikacji publicznej. Jednakze by moéc
orzec przestgpstwo oszustwa zgodnie z francuska procedurg karng Cour
de Cassation powinien najpierw ustali¢ czy te przepisy proceduralne sg
zgodne z Dyrektywa, a nastgpnie przesta¢ zapytanie do Trybunalu Spra-
wiedliwosci w celu ustalenia zgodnosci. W rzeczywistosci, jesli paistwa
cztonkowskie moga podejmowac dzialania zwigzane z instalacja termi-
nali telefonicznych na podstawie uprzedniego zezwolenia to podstawo-
wym warunkiem takiej procedury jest to, ze bedzie ona przyjeta przez
jednostke niezalezng od giéwnego zarzadcy sieci telekomunikacyjne;j.

Podsumowanie

Francja, w przeciwiefistwie np. do Holandii, nalezy do tej kategorii
panstw, ktére mialy olbrzymie problemy z uznaniem supremacji porzadku
wspoélnotowego® . Zostato to potwierdzone przez Conceil Constitutionnel
w sprawie Administration des Douanes v. Jacques Vabre z 24.05.1975 r.
Z drugiej natomiast strony, sgdom zostala przekazana kompetencja do

7 Sprawa Cowan, C-186/87, 1989, ECR.

" Cass.Crim. 19.01.1993, Dalloz Jurisprudence, str. 462.

" 0.J.1988, L 131/73.

8 “This observation fits into a line of events in which France has proven to be an essential, but
sometimes difficult, member of the Community” J. Plotner, Report on France...op.cit., str. 41.
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badania zgodnosci ustawy z traktatem miedzynarodowym. To ostatnie
stwierdzenie stato si¢ przyczyng nieudanego projektu zmiany ustawy
o procedurze sagdowej, zabraniajacego sgdom kwestionowania uchwa-
lanych przez Parlament ustaw (tzw. Amendement Aurillac). Stanowisko
powyzsze popiera jednak stale Conceil d’Etat (sprawa Syndicat general
des fabricants de semoules de France 1.03.1968), negujac mozliwos¢
badania konstytucyjnosci ustawy pod katem jej zgodnosci z prawem
traktatowym. Jako jedynie uprawniona do kontroli konstytucyjnosci
uméw miedzynarodowych, Conceil Constitutionnel, dopuszcza wytacz-
nie badanie owych uméw przed ich wejsciem w zycie. Ta ostateczna
decyzja dotyczy rOéwniez traktatéw, ktére uznano za ,,prawidlowo raty-
fikowane (i) przyjete”, co wyklucza badanie ich konstytucyjnosci.
Jurysdykcja nadana Trybunalowi Sprawiedliwosci w sprawach o wyda-
nie orzeczenia wstgpnego nie umniejsza roli Conseil d’Etat ani Cour de
Cassation, ktérym pozostawiono decyzj¢ dotyczacg samodzielnego roz-
strzygnigcia sprawy lub przekazania jej Trybunatowi Sprawiedliwosci.
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