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1. Wstep

Praktyka notarialna dostarcza ostatnimi czasy nierzadkich przypadkéw postu-
giwania sie przez strone stawajgcg pelnomocnictwem do rozporzadzenia prawem
rzeczowym w postaci przeniesienia wtasnosci nieruchomosci potozonej w Polsce
sporzadzonym w formie pisemnej z poswiadczeniem podpisu uczynionym przez
konsula RP w ramach przyznanej mu kompetencji do dokonywania niektérych
czynnosci notarialnych!. Notariusze zgodnie odmawiajg dokonania czynnosci,
argumentujgc, ze pelnomocnictwo owo powinno by¢ zgodnie z art. 99 § 1 k.c.
w zw. z art. 158 k.c.? sporzadzone przez konsula w formie aktu notarialnego, a nie
w formie, ktérg postuguje sie strona, a zatem pisemnej z notarialnie poswiadczo-
nym podpisem. Taki stan rzeczy rodzi rzecz jasna wiele komplikacji dla osoby
postugujacej sie takim dokumentem, ale takze wiele pytan dotyczacych praktyki
konsularnej we wspomnianym zakresie.

2. Pozycja prawna konsula

We wspotczesnym prawie miedzynarodowym instytucja konsula ma charakter
ztozony. Jest on bowiem wystannikiem swojego kraju ojczystego, dzialajagcym
w obcej przestrzeni prawnej; posiada szereg przywilejow przyznanych mu na
mocy immunitetu oraz dokonuje réznych czynnosci ,,administracyjnych” i ,,praw-

!'W materialach autora znajduja sie liczne przykltady tego typu pelnomocnictw z pieczeciami
poswiadczajgcymi podpisy wystawcdw przez konsuléw RP akredytowanych w réznych panstwach
Swiata.

2Tj. Dz U. 22014 r., poz. 121.
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nych” w imieniu i na rzecz panstwa wysylajacego oraz jego obywateli. Jego po-
zycje prawng i zasieg petnionych przez niego funkcji oraz skutecznosc i prawng
doniostos¢ czynnosci przezen dokonywanych okreslajg i doprecyzowujg: umowy
miedzynarodowe o charakterze dwustronnym oraz wielostronnym, prawo we-
whetrzne pafstwa wysylajacego, ale takze w pewnym zakresie przepisy panstwa
przyjmujacego. Zlozonos¢ tej struktury prowadzi do nierzadko pojawiajacych
sie znakOw zapytania przy probie ustalenia m.in. porzadku prawnego, podiug
ktérego konsul powinien dokonywad czynnosci w ramach pelnionych funkcji;
ich dopuszczalnosci z punktu widzenia prawa pafistwa wysylajacego lub przyj-
mujgcego oraz skutkéw prawnych ich oddziatywania na obu obszarach prawnych.

Owa, wyzej zarysowana, specyfika pozycji konsula i problemy, ktore rodzi, sg
wynikiem zlozonych proceséw prawno-historycznych, w ramach ktérych doszlo
do wykrystalizowania sie obecnie obowigzujgcej instytucii, ktorej niejednorodnos¢
jest reminiscencjg owych przeobrazen. Gdy przesledzi¢ pierwsze konstrukcje opi-
sujace charakter prawny urzedu konsula, poczynajac od greckiej proksenii, przez
rzymski patronat, tzw. konsulat zamorski, koncepcje traktatéw kapitulacyjnych,
rozwdj instytucji konsulatu w gildiach kupieckich, ktéry przyniosto ozywienie
handlowe $wiata nowozytnego, az do zwieniczenia tego procesu, za ktory mozna
przyjaé tekst konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych z 1963 roku?,
zwazy¢é mozna, ze obecna konstrukcja jest kompromisem wywazajgcym interesy
panstwa wysylajacego oraz przyjmujacego.

Jednostka przebywajaca na obszarze prawnym danego panstwa jest pod-
miotem praw i obowigzkéw dekodowanych z norm prawnych obowigzujacych
na okreslonym terytorium. Elementem podtrzymujagcym wiez prawng z osobg
opuszczajgcg dane terytorium prawne, a jednoczesnie wkraczajacg w inne jest
instytucja obywatelstwa. Panstwo przyjmujgce nie moze zgodzi¢ sie na rozwigzanie
znane z konstrukgji traktatéw kapitulacyjnych, aby na jego terytorium prawnym
powstata enklawa, umozliwiajgca uktadanie stosunkéw prawnych pomiedzy oby-
watelami drugiego pafistwa podtug norm obcego prawa. Z kolei panstwo, ktorego
terytorium opuszcza jego obywatel, moze by¢ zainteresowane, podobnie jak sama
jednostka, kontaktami ze swoim macierzystym krajem; musi sie takze liczy¢ z tym,
ze cze$¢ czynnosci prawnych, ktore dokona dana osoba, bedzie oddziatywac

3 Okreslenia tych grup czynnoéci sg tradycyjnie stosowane w zargonie stuzb zagranicznych, cho¢
wskazuje sie na ich terminologiczng niescistos¢ — zob. P. Czubik, Wykonywanie czynnosci notarialnych
przez konsula RP. Reminiscencya historyczna i propozycje de lege ferenda w przeddzieri reforney polskiego
prawa konsularnego — zagadnienia wybrane [w:] A. Danko-Roesler, J. Jacyszyn, M. Pazdan, W, Popio-
tek (red.), Rozprawy z prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorow: Aleksandrowi
Oleszce, Warszawa 2012, s. 63; oraz S. Sawicki, Funkcje konsula, Wroctaw 1992, s. 26 i n.

4 Przegladu i charakterystyki wszystkich wspomnianych instytucji dokonuje w swojej rozprawie
doktorskiej M. Szymura, Instytucja konsula honorowego w polskies polityce zagranicznej XX wieku,
http://www.sbc.org.pl/Content/11977/doktorat2857.pdf (dostep: 07.02.2014), s. 26-66; zobacz
takze cytowang tam obszerng literature przedmiotu.
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w przyszlo$ci w przestrzeni prawnej pafnstwa wysylajacego. Te sporne interesy
probuje pogodzi¢ konstrukcja, wedlug ktdrej obywatel panstwa obcego bedzie
w petni podlegaé¢ prawu obowigzujacemu na nowym terytorium, a jednoczesnie
bedzie mu zagwarantowana prawna lacznos¢ ze swoim macierzystym panstwem
dzieki osobie konsula, ktéry bedzie obywatelem, a zarazem urzednikiem panstwa
wysylajacego, znajacym i stosujgcym wlasne prawo dla czynnosci prawnych ukie-
runkowanych na przestrzen prawng pafstwa macierzystego.

Gwarancjg dla panstwa przyjmujacego ma by¢ kazdorazowa zgoda na przy-
jecie takiego urzednika w postaci udzielenia listéw uwierzytelniajacych, a takze
postanowienie, zgodnie z ktérym konsul moze dokonywac czynnosci, ktérych
adresatem jest obywatel pafstwa wysylajacego lub ktorych skutki prawne oddzia-
lywaé bedg jedynie w przestrzeni prawnej pafistwa macierzystego, o ile czynnosci
takie nie sg sprzeczne z porzadkiem prawnym panstwa przyjmujgcego. Gwaran-
cja ta, a w zasadzie jej ostatnia cze$¢ nosi nazwe — od panstwa-pomystodawcy
— klauzuli dusiskiej. Jej konstrukcje mozna przesledzi¢ na podstawie analizy
art. 5 konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych’, gdzie w kolejnych
punktach tegoz artykutu dopuszczalno$é, a zarazem i prawna doniosto$¢ sze-
regu czynnosci konsula na terenie pafistwa przyjmujgcego uzalezniona jest od
niesprzecznosci z przepisami kraju goszczacego. Podobne postanowienie mozna
takze odnalez¢ w art. 15 ust. 2 europejskiej konwencji o funkcjach konsularnych
z 11 grudnia 1967 roku®, uwazanej za najpelniejszg probe kodyfikacji miedzy-
narodowego prawa zwyczajowego regulujacej instytucje konsula, ktory stanowi,
ze prawna skuteczno$¢ czynnosci urzednika pafistwa wysylajacego w przestrzeni
prawnej panstwa przyjmujgcego warunkowana jest niesprzecznoscig z normami
prawnymi tegoz. W literaturze przedmiotu podejmowane sg rézne préby inter-
pretacji klauzuli dusniskiej i jej znaczenia dla cywilnoprawnego obrotu. Wskazuje
sie przykltadowo, Ze jest to rodzaj klauzuli porzadku publicznego, stosowanej
w regulacji prawa prywatnego miedzynarodowego’, co nie jest trafne z powodu
zbyt zawezajacego zakresu oddzialywania klauzuli porzadku publicznego w sto-
sunku do klauzuli dunskiej. Regula porzadku publicznego ma zastosowanie do
czynnosci sporzadzonych zgodnie z prawem panstwa obcego, ktorych prawna
skuteczno$¢ oceniana z punktu widzenia przyjetych przez drugie panstwo regul
kolizyjnych miedzynarodowego prawa prywatnego nie budzi zadnego sprzeciwu,
ale ktorych z punktu widzenia podstawowych zasad tworzacych kulture prawng
panstwa i ich odmiennosci w stosunku do prawa panstwa dokonania czynnosci

>Dz. U. 2z 1982 r. Nr 13, poz. 98, zalgcznik.

¢ European Treaty Series, no. 61. Konwencja ta weszta w Zycie dopiero po uzyskaniu wymaga-
nych pigciu ratyfikacji w maju 2011 roku; Polska nie jest jej strona.

7Zob. A. Oleszko, Funkcje konsularne w sprawach notarialnych wedtug komwencyi zawartych
przez Polske w latach 1991-1995, Rejent 1996, nr 3, s. 40. Na temat samej klauzuli poréwnaj takze:
P. Czubik, Wykonywanie czynnosci. .., s. 71-74.
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nie sposob zaakceptowad. Naturalnie mozna dostrzec podobiefistwo obu klauzul,
bowiem klauzula dunska takze dotyczy oceny z pozycji pafistwa przyjmujacego
czynnosci sporzadzonej w strefie obcego porzadku panstwa, ale plaszczyzng po-
réwnawczg jest w tym przypadku zespot wszystkich norm prawa wewnetrznego,
a nie tylko podstawowe, rudymentarne jego zasady. Mozna takze rozszerzy¢ pole
semantyczne omawianej klauzuli o element podmiotowy rozumiany dwojako.
Po pierwsze, bedzie on polegal na uznaniu dokonanej przez konsula czynnosci
tylko w stosunku do obywatela pafistwa wysylajacego, a nawet takze w stosunku
do obywatela panstwa goszczacego, o ile czynnos¢ ma wywrzeé swdj skutek na
terenie panstwa wysylajacego. Po drugie, na udzieleniu obligatoryjnej zgody na
dziatalno$¢ obcego urzednika na terenie swojego panstwa w postaci exequatur.
Wydaje sie, ze nalezy odczytywaé mechanizm klauzuli duniskiej w sposéb waski,
a zatem jako dopuszczalnos¢ dokonania weryfikacyjnej oceny czynnosci konsula
przez pryzmat systemu prawhego panstwa przyjmujgcego, gdy ich skutek ukie-
runkowany jest na przestrzen prawng panstwa goszczgcego.

Poglad ten prowadzi w sposdb naturalny do rozréznienia czynnosci konsula na
takie, ktorych miejscem przeznaczenia jest rezim prawny pafistwa wysylajacego,
oraz takie, ktére majg zastosowanie w pafistwie przyjmujacym. Pomocny bedzie
tu zaczerpniety z doktryny prawa organizacji miedzynarodowych podziat na dzia-
talnos¢ prawna pro foro interno i pro foro externo®. Pafistwo przyjmujace dopuszcza
dokonywanie przez konsula czynnosci, ktore zazwyczaj dotyczg obywatela jego
panstwa i ktore ukierunkowane sg na przestrzef prawng kraju ojczystego. Konsul,
jako urzednik panistwa wysylajacego, dziata w przestrzeni prawnej wlasnego kraju
w celu zapewnienia tozsamosci norm prawnych bedacych podstawg czynnosci,
ktérej adresatem jest jego rodak, a ktorej skutki bedg mialy miejsce na terytorium
panstwa wysylajacego. Innym przypadkiem — i ten moze juz lezeé¢ w sprzecznosci
z interesami pafistwa przyjmujacego — jest dokonanie przez konsula czynnosci,
ktorej skutek jest ukierunkowany na terytorium panstwa przyjmujgcego, a jako ze
czynno$¢ dokonana zostata w przestrzeni prawnej pafistwa przyjmujgcego, moze
sie okaza¢ niezgodna z przepisami wewnetrznymi kraju goszczgcego. Aby zapobiec
temu ,konfliktowi”, prawna doniostos¢ tej czynnosci jest oceniana z punktu wi-
dzenia jej niesprzecznosci z prawem wewnetrznym kraju przyjmujacego. Opisane
wyzej filtry majg zapewnic ochrone intereséw panstwa goszczacego, a jednoczesnie
umozliwi¢ obrét cywilnoprawny miedzy obywatelem obcego panstwa przebywaja-
cym za granicg a przestrzenig prawng jego pafistwa pochodzenia’. Kluczows role
w tych kontaktach odgrywa konsul.

8 Zob. chociazby uwagi na ten temat w pracy Jan Barcz (red.), Prawo Unii Europejskies, Warszawa
2006, s. 26. Naturalnie przywotany podziat nalezy potraktowac jedynie jako pomocng inspiracje
dla uwypuklenia r6znic pomiedzy oboma rodzajami czynnosci konsula.

> Owy mechanizm filtréw dobrze ilustruje przyktad wspomniany przez jednego z krakowskich
notariuszy, ktory zetkngl sie w swojej praktyce z przypadkiem malzenistwa polsko-francuskiego,
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3. Czynnosci notarialne konsula

Zakres czynnosci polskiego konsula okresla ustawa o funkcjach konsuléw
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 lutego 1984 roku'®. Regulacja ta byla pod-
dawana licznym, nie do konica przemyslanym nowelizacjom, przez co nie stoi
ona na najwyzszym poziomie legislacyjnym!!. Czynnosci notarialne stanowigce
przejaw wykonywanych przez konsula funkcji wymienia art. 18 przywolanej
ustawy'?, Trudnosci interpretacyjnych nastrecza juz sama redakcja pierwszych
ustepow. W literaturze przedmiotu wskazywano m.in. na problematycznosé sci-
stego okreslenia katalogu czynnosci notarialnych dokonywanych przez konsula®®
oraz zakres oddzialywania unormowan, dorobku doktryny i judykatury prawa
o notariacie, ktore ustawa nakazuje stosowaé¢ odpowiednio. Jak sie zdaje, naj-
rozsadniejszy, zaktadajacy postulat racjonalnego ustawodawcy sposob odczytania
analizowanych przepisow bedzie przedstawiat sie nastepujaco: konsul dokonuje
czynnosci notarialnych wprost wymienionych w ustawie o funkcjach konsuléw
RP, czynnosci tam niewymienione, ale wskazane w ustawie — Prawo o notariacie',
a takze inne, ktore na mocy art. 79 pkt 9 prawa o notariacie mogg zostaé przez
ustawodawce dopuszczone w innym akcie prawnym®. Dodatkowo konsul nie
moze sporzadzic¢ aktu poswiadczenia dziedziczenia, a akt notarialny jedynie pod
warunkiem uzyskania od Ministra Sprawiedliwosci pisemnego upowaznienia na
wniosek Ministra Spraw Zagranicznych; przepisy prawa o notariacie powinny by¢
stosowane odpowiednio, co w tym przypadku oznacza wprost. Nakazuje to bra¢
pod uwage nie tylko samg zawarto$¢ normatywng ustawy — Prawo o notariacie.

ktére zawarlo umowe ustanawiajacg rozdzielno$é¢ matzefiskg. Umowa ta zostata zawarta przed
konsulem generalnym Republiki Francuskiej. W trakcie dokonywania czynnosci notarialnej rejent
zwrocit uwage parze, ze na mocy dwustronnej polsko-francuskiej konwencji konsularnej ta umowa
swoimi skutkami dotyka oboje malzonkéw jedynie na terytorium Francji. Zob. P. Czubik, Przypadki
wJednostronnego” obowigzywania rozdzielnosci majgtkowej malzeniskief z elementem zagraniczmym , Nowy
Przeglad Notarialny 2013, vol. 3(57), s. 19-27.

10Tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 215, poz. 1823 ze zm.

U literaturze przedmiotu juz od dawna podnosi sie kwestie zastapienia obecnie obowigzujacej
ustawy nows, kompleksowg regulacjg normujacg funkcje polskiego konsula.

12 Na temat uwag terminologicznych co do zakresu pojecia funkcji konsula i czynnosci konsula
zob. P. Czubik, Ograniczenia funkcji i czynnosci notarialnych konsula RP w swietle polskiego prawa kon-
sularnego na tle uregulowar prawa migdzynarodowego publicznego, Rejent 1997, nr 10, s. 55-74.

B Przyktadowo R. Wrzecionek opowiada sie za otwartym katalogiem czynnosci notarialnych
konsula (zob. tegoz, Konsul wykonujgey czynnosci notarialne, Europejski Przeglad Sadowy 2008,
ar 1s.29-31). Stanowisko to stusznie krytykuje A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, cz. 11,
t. 1, Warszawa 2012, s. 47-48.

4Tj. Dz. U. 22014 . poz. 164.

¥ Jak stusznie zaznacza A. Oleszko, uzasadnione bedzie twierdzenie, ktore interpretuje katalog
czynnosci notarialnych jako ,zamkniety” w znaczeniu niemozliwosci sporzadzenia dokumentu,
ktory nie jest objety katalogiem, a zarazem ,otwarty” w tym sensie, ze ustawodawca moze kreowac
dalsze czynnosci notarialne (Prawo. .., t. 1, s. 47-48).
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Pomocny w interpretacji spornych kwestii na gruncie praktyki konsularnej okaze
sie wypracowany przez judykature i doktryne dorobek dotyczacy praktyki pol-
skiego notariatu'e.

Konsul dokonujacy czynnosci notarialnych dziata w sferze prawa panstwa
wysylajacego jako jego urzednik pafistwowy. Petnigc wiec swoje funkcje, powinien
mieé na uwadze przepisy prawne swojego kraju i postepowaé w zgodzie z nimi.
Skutecznos¢ czynnosci notarialnych ukierunkowanych na przestrzen prawng
panstwa przyjmujgcego bedzie oceniana przy uzyciu opisanych we wczesniejszych
punktach , filtréw”, jak klauzula duniska czy zakres podmiotowy czynnosci, regu-
lowany najczesciej przez dwustronne umowy. Zaréwno dokument sporzadzony
przez konsula, jak i dokument, na ktérym konsul poswiadczy podpis w ramach
petnionych przezen funkcji notarialnych, bedzie przez panstwo goszczace trakto-
wany jak dokument obcy, pochodzacy z obcej przestrzeni prawnej i podlegajacy
ewentualnie — w zaleznosci od stosunkéw prawnych taczacych oba kraje — pro-
cesowi legalizacji'’. W odniesieniu do tego nalezy podnie$¢ powazne watpliwosci
wobec wysuwanych przez cze$¢ doktryny postulatéw badania czynnosci polskiego
konsula majacych wywrzeé swéj skutek na terytorium RP podtug legzs loci actus,
ktérym miataby by¢ przestrzen prawna pafistwa przyjmujgcego’®. Konsul, doko-
nujgc czynnosci notarialnej, funkcjonuje w polskim porzgdku prawnym, strona
stawajaca dokonuje niejako wyboru prawa wlasciwego dla danej czynnosci. Za
niedopuszczalne nalezy uznaé rozwigzanie, zgodnie z ktérym dla skutecznosci
czynnosci dokonanej przez konsula w ramach petnionych przez niego funkcji
konsularnych wystarczy zachowanie jednego z dwdch reziméw prawnych: panstwa
przyjmujacego lub wysytajacego. Takie rozwigzanie dawaloby wybor stronie, jak
réwniez konsulowi prawa, wedlug ktérego dopuszczalna bytaby dana czynnosé
prawna. Staloby to w sprzecznosci z interesami panstwa wysylajacego, na teryto-
rium ktorego czynnos¢ ta ma wywotac skutki prawne. Opisana w punkcie drugim
konstrukcja dogmatyczna instytucji konsula ma za zadanie zapewnié¢ ochrone
interesom panstwa wysylajacego, ktéra bedzie funkcjonowac w przypadku jed-
nosci plaszczyzny prawnej, wedlug ktérej konsul dokonuje czynnosci, oraz tej,
na ktdrej czynno$¢ ma wywolac skutki prawne. Obywatel pafistwa przyjmujacego
oczywiscie nie musi korzysta¢ z pomocy konsula i moze dokonac¢ danej czynnosci

16 Oznacza to m.in., ze za niedopuszczalne nalezy uznaé sporzadzenie przez konsula aktu
notarialnego na rzecz najblizszych czlonkéw rodziny, co w $wietle tego, ze tres¢ aktu jest Scisle
monitorowana przez oba ministerstwa, a takze iz nierzadko konsul bedzie jedyng osobg mogaca
taki akt na rzecz np. drugiego matzonka sporzadzic, jest rozwigzaniem krzywdzacym.

17 Na temat legalizacji zob. P. Czubik, Legalizacja krajowa dokumentow przeznaczonych do obrotu
prawnego w Polsce, krajowych przeznaczomych do obrotu prawnego za granicg, czynnosci notarialne
konsula, Krakéw 1998.

W ten sposéb argumentuje przyktadowo J. Gorecki, Forma umcw obligacyjnych i rzeczowych
w prawie prywatnym migdzynarodowym, Katowice 2007, s. 171; por. takze uwagi J. Pazdan, Pefno-
mocnictwo w prawie prywatnym miedzynarodowym, Krakéw 2003, s. 137.
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W przestrzeni prawnej panstwa przyjmujgcego, np. u notariusza zagranicznego,
ale musi sie liczy¢ z tym, ze dokument taki, czy to prywatny, czy urzedowy, bedzie
traktowany jako obcy i podlegaé bedzie ocenie na gruncie przepisow prawa we-
wnetrznego kraju ojczystego z punktu widzenia zasad legalizacyjnych lub norm
prawa prywatnego miedzynarodowego'’.

4. Dopuszczalnosé poswiadczenia przez konsula
podpisu na dokumencie

Prezentacja powyzszego stanowiska, ktore nakazuje konsulowi stosowaé
— obok postanowien umowy konsularnej Igczacej oba panstwa i przepiséw ustawy
o funkcjach konsuléw — normy polskiego porzadku prawnego przy podejmowa-
niu czynnosci notarialnych na rzecz swoich obywateli, nie stanowi remedium
na bledng praktyke niektorych konsuléw polskich. Nakazuje onow przypadku
pelnomocnictwa do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci potozonej Polsce
zachowac bezwzglednie forme aktu notarialnego®. Pytan jest jednak znacznie
wiecej, a powstajg one na gruncie samej czynnosci poswiadczenia podpisu. Nie
bez znaczenia jest tutaj dorobek doktrynalny polskiego notariatu oraz powstate
na tle praktyki orzecznictwo sagdowe. Jak wyzej zaznaczono, przepisy prawa
o notariacie stosuje sie odpowiednio do czynnosci notarialnych konsula, co
w tym przypadku bedzie oznaczalo stosowanie ich wprost?'. Problemy powstale
na gruncie praktyki poswiadczenia podpisu przez polskich notariuszy pojawig sie
réwniez w praktyce konsularnej. Dotyczg one kolejno: charakteru dokumentu
z notarialnie poswiadczonym podpisem, mozliwosci czy obowigzku zapoznania sie
przez konsula (notariusza) z trescig przedtozonego dokumentu, a takze mozliwosci
odmowy dokonania samej czynnosci, w tym przypadku dotyczacej poswiadczenia
dokumentu na pelnomocnictwie do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci oraz
podstawy prawnej, w zwigzku z ktdrg konsul (notariusz) moze odmowic poswiad-
czenia podpisu. Nalezy przedstawi¢ wszystkie te zagadnienia dokladnie.

Dokument zaopatrzony w klauzule poswiadczeniowg pozostanie co do swej
istoty dokumentem prywatnym. Nie bedzie z nim zatem zwigzane domniemanie
wiarygodnosci stuzace dokumentowi urzedowemu, ktérym na gruncie notariatu
jest tylko akt notarialny. Charakter urzedowy bedzie miata jedynie sama klauzula,
w ktorg notariusz zaopatrzy widniejacy pod dokumentem podpis, stwierdzajaca, ze

1 Taki punkt widzenia prezentuje w doktrynie takze P. Czubik, Forma ,czysto” prywatnoprawna
czynnosci zagranicznej dotyczgceef przeniesienia wlasnosci nieruchomosci polozonej w Polsce a czynno-
sci notarialne polskiego konsula [w:] F. Longchamps de Berier, R. Sarkowicz i M. Szpunar (red.),
Consul est iuris et patriae defendor. Ksigga pamigtkowa dedykowana doktorowi Andrzejowi Kremerowsi,
Warszawa 2012, s. 304.

2 Co, biorac pod uwage obowigzek uzyskania uprzedniej zgody Ministra Sprawiedliwosci, nie
bedzie tatwym zabiegiem.

2! Pomijajac rzecz jasna zupelnie osobliwe przypadki.
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nalezy on do osoby, ktéra go zlozylta w jego obecnosci, legitymujac sie dokumentem
ustalajgcym jej tozsamosc?. Jak zaznaczono, dokument taki pozostanie mimo to
dokumentem prywatnym, co jednak nie zmienia faktu, ze powstanie on w polskiej
przestrzeni prawnej, z jurydycznego punktu widzenia bedzie to polski dokument,
a zatem nalezy go oceniaé przez pryzmat polskiego prawa wewnetrznego, a nie
prawa miejsca dokonania czynnosci, ktorym jakoby miataby by¢ przestrzen prawna
panstwa przyjmujgcego, czy norm prawa prywatnego miedzynarodowego.
Innym kontrowersyjnym zagadnieniem jest mozliwos¢ lub obowigzek zapo-
znania sie przez konsula z trescig dokumentu. Co do swojej istoty dokument
z notarialnie poswiadczonym podpisem pozostaje dokumentem prywatnym,
a czynno$¢ notarialna w tym przypadku ogranicza sie tylko do sporzadzenia przez
konsula pieczeci poswiadczajacej. Zalozenia te mogg prowadzi¢ do wniosku, ze
konsul nie ma obowigzku badania tresci dokumentu pod wzgledem zgodnosci
z polskim porzgdkiem prawnym, tym bardziej ze zaden przepis szczegdlny prawa
o notariacie czy ustawy o funkcjach konsul6w takiego obowigzku na niego nie
naktada. Ponadto konsul nie moze odméwi¢ dokonania tej czynnosci ze wzgledu
na niemozno$¢ zapoznania sie przezen z jego trescig np. z powodu sporzadzenia
dokumentu w jezyku mu nieznanym, poniewaz brak ku temu jasno wyrazo-
nej podstawy prawnej. Teze te wyraza wprost orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 19 listopada 2010 roku?. Poglad taki jest jednak mylny. Pomocne w tym

22 Na ten temat zob. w szczegdlnosci A. Oleszko, Prawo. .., t. 2, s. 549-585; J. Barej, P. Ma-
ciejko, Czynnosci poswiadczeniowe w praktyce notarialnej, Nowy Przeglad Notarialny 2008, nr 3,
s. 5-15; zob. cytowang w obu wyzej podanych pozycjach literature przedmiotu.

BT CZP 82/10, OSNC 2011, nr 6, poz. 62. Orzeczenie to bylo skutkiem odmowy dokonania
przez jednego z krakowskich notariuszy poswiadczenia podpisu pod dokumentem ustanowienia
petnomocnictwa sporzagdzonym w jezyku czeskim. Powdd argumentowal, ze czynno$¢ notariusza
ogranicza sie w tym przypadku do po$wiadczenia jego podpisu, a notariusz nie jest uprawniony do
oceny skutecznosci udzielonego petnomocnictwa i odmowy po$wiadczenia podpisu na podstawie
art. 81 prawa o notariacie (czynno$¢ sprzeczna z prawem), poniewaz czynno$¢ prawna bedzie
dokonana w czeskiej przestrzeni prawnej. Orzeczenie to spotkalo sie z krytykg ze strony doktryny
zwielu powoddéw. Orzeczenie to razi takze swoja niekonsekwencja. Sad Najwyzszy zwazyt bowiem,
ze przy dokonywaniu poswiadczenia wlasnorecznosci podpisu na dokumencie notariusz nie ma
obowigzku badania zgodnosci z prawem tresci tego dokumentu, jednoczesnie zaznaczajac, ze
notariusz moze jednak odmoéwi¢ poswiadczenia podpisu niezaleznie od jego zgodnosci lub nie
z panujacym porzadkiem prawnym, gdyby poswiadczenie to mialo doprowadzi¢ do uchybienia
powadze lub godnosci zawodu notariusza. Zagadnienie to jeszcze bardziej komplikuje fakt, ze
postulowany przez Sad Najwyzszy brak obowigzku badania treéci dokumentu i jej zgodnosci
z prawem hie zwalnia notariusza z mozliwej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej czy nawet karnej
(w praktyce sadowej znany jest przypadek poswiadczenia przez notariusza dokumentu w jezyku
arabskim, ktory mial by¢ umowg sprzedazy samochodu. Jak sie okazalo, dokument zawierat tylko
obrazliwe sformulowania, a cata sprawa zakonczyla sie zasadzeniem odszkodowania na rzecz
strony kupujacej). Zob. A. Oleszko, Prawo..., t. 2, s. 559). Szerzej na temat krytyki przywolane-
go orzeczenia zob. J. Grykiel, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r.,
IIT CZP 82/10, Rejent 2012, nr 12, s. 148-155; J. Biernat, Glosa do uchwaly z 19 X1 2010, ITI CZP
82/10, Panstwo i Prawo 2012, z. 7, s. 127-132.
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przypadku jest rozrdznienie i rozdzielenie od siebie z jednej strony mozliwosci
zapoznania sie przez konsula z trescig dokumentu i z drugiej mozliwosci odmowy
dokonania czynnosci poswiadczenia podpisu. Nietrafny jest poglad wyrazony
w przywolanym powyzej orzeczeniu, jakoby brak bylo podstawy prawnej do od-
mowy poswiadczenia podpisu przez notariusza/konsula. Sagd Najwyzszy wywiodt
go z argumentu bazujgcegona wyktadni historycznej, a tak naprawde historyczno-
poréwnawczej. Artykul 96 § 1 rozporzadzenia z 1933 roku regulujacego prawo
notarialne? oraz przepis art. 52 § 1 prawa o notariacie z 1951 roku® stanowit, ze
notariusz po$wiadcza podpis, jezeli tres¢ dokumentu nie sprzeciwia sie prawu®.
Skoro w obowigzujacych przepisach brak tego unormowania, to — argumentuje
sad — ustawodawca celowo od niego odstgpil, a zatem znika podstawa prawna
do odmowy poswiadczenia podpisu. Wydaje sie, ze zabieg ten byl o tyle celowy,
ze usuwa normatywne superfluun®’. Prawng podstawg do odmowy dokonania
danej czynnosci notarialnej, w tym takze poswiadczenia podpisu na dokumencie,
jest art. 81 prawa o notariacie, ktéry powtarza art. 30 ustawy o funkcjach kon-
sulow, stanowigcy, ze notariusz/konsul odmawia dokonania czynnosci sprzecznej
z prawem. Za koniecznoscig badania tresci dokumentu przez konsula przemawia
takze zado$¢uczynienie obowigzkom cigzacym na nim z racji wykonywania funkcji
notarialnych analogicznych do tych, ktére obciazaja notariusza na gruncie art. 19
ust. 6 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn®®oraz ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu?®. Naturalne jest, ze konsul moze
tego dokonac tylko przy mozliwosci zapoznania sie z trescig dokumentu, na ktérym
ma poswiadczy¢ podpis. Nie bez znaczenia jest réwniez zawarto$¢ normatywna
art. 80 § 2 prawa o notariacie, ktory bedzie mial zastosowanie wprost do czynnosci
notarialnych konsula, a ktory nakazuje czuwac nad nalezytym zabezpieczeniu
praw i stusznych interesdéw stron oraz innych osob, dla ktorych czynnosé ta moze
wywolad skutki prawne.

Dla dopetnienia powyzszych uwag w kontekscie poswiadczenia podpisu
przez konsula pelnigcego funkcje notarialne na dokumencie ustanawiajgcym
petnomocnictwo do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci potozonej w Polsce
nalezy zwrdcic takze uwage, ze poswiadczenie to nie jest jedynie samg czynnoscig

#Dz. U. 21933 r. Nr 84, poz. 609 ze zm.

5 Dz U. 21951 r. Nr 36, poz. 276 ze zm.

26 A ponadto: porzgdkowi publicznemu lub dobrym obyczajom — tak w brzmieniu z roku 1933;
zasadom wspolzycia spolecznego w Panstwie Ludowym — tak w brzmieniu z roku 1951.

2"Tym bardziej ze owy argument moze takze na podstawie wyktadni historyczno-poréwnawczej
doprowadzi¢ do przeciwnego niz prezentowany przez SN wniosku — tak przyktadowo A. Oleszko,
Prawo..., t. 2,s. 557.

2 Tj. Dz. U. 22009 r. Nr 93, poz. 768 ze zm.

2Tj.Dz. U. 22014 1. poz. 455 ze zm. Tak tez na gruncie praktyki notarialnej: J. Grykiel, op.cit.,
s. 40 oraz ]. Biernat, op.cit., s. 130.



Dopuszczalnos¢ notarialnego poswiadczenia podpisu na dokumencie przez konsula RP- 135

notarialng®. Niejednokrotnie, tak jak w przypadku nadmienionego petnomocni-
ctwa, bedzie ona niezbednym elementem formy oswiadczenia woli stanowigcego
czynno$¢ prawng. Oznacza to, ze zachodzi zwigzek miedzy czynnoscig notarialng
konsula, ktora polega na poswiadczeniu podpisu na dokumencie, a czynnoscia
prawng strony stawajacej. Jesli zatem dla prawnie skutecznego o$wiadczenia woli
porzadek prawny panistwa wysylajagcego wymaga nadania jej okreslonej formy, np.
z notarialnie poswiadczonym podpisem albo aktu notarialnego, to dla niewad-
liwego zaistnienia czynnosci prawnej w przestrzeni normatywnej konieczne jest
poprawne dokonanie przez konsula czynnosci notarialnej’!. Obie te czynnosci
powigzane sg ze sobg tego rodzaju wezlem, Ze normowane sg one zaréwno
przez przepisy prawa o notariacie, ktére do czynnosci notarialnych konsula po-
winny by¢ stosowane wprost, oraz przez przepisy polskiego prawa materialnego.
Konsul, chcgce czyni¢ zados¢ nalozonym na niego jako urzednika pafstwowego
obowigzkom, musi w swoje praktyce mie¢ na uwadze obie grupy tych norm*.
Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest obowigzek odmowy dokonania czynnosci
notarialnej przez konsula RP na podstawie art. 30 ustawy o funkcjach konsuléw
w zw. z art. 58 k.c. w przypadku, gdy naruszenie przepiséw prawa polskiego
o formie czynnosci prawnej ad solemnitaten: doprowadzitoby do niewaznosci
czynnosci prawne;j.

Na zakonczenie powyzszych uwag nalezy jeszcze poswieci¢ troche miejsca
zwigzkowi, jaki zachodzi miedzy normatywnym wymogiem zachowania formy pod
rygorem niewaznosci a sprzecznoscig z prawem, o ktorej mowa w art. 30 ustawy
o funkcjach konsulow?. Czynnos¢ notarialna konsula ze wzgledu na forme danej

> Na temat terminu ,czynno$¢ notarialna” i jej znaczenia dla czynnosci prawnej zob.
A. Oleszko, Prawo...,t. 1,5. 50 in.

! Notabene bezzasadny byt argument powoda w omawianej wyzej sprawie, ktory podzielit
najwyrazniej Sad Najwyzszy, ze notariusz (a bedzie to mialo zastosowanie takze do osoby konsula)
nierzadko nie jest w stanie ocenid jurydycznej doniostoéci dokumentu, na ktérym poswiadcza podpis,
tak jak to miato miejsce w przypadku pethomocnictwa, ktére miato by¢ wykorzystane w czeskiej
przestrzeni prawnej. Nalezy sprzeciwic¢ sie takiej argumentacji. Notariusz, a takze polski konsul,
dziala w polskiej przestrzeni prawnej i stosuje przepisy polskiego prawa wewnetrznego, a swoje
funkcje petni w zgodzie z obowigzujacym go porzadkiem prawnym. Konsul (notariusz) nie ma za
zadanie badad, czy forma czynnosci prawnej jest zgodna z obcym porzadkiem prawnym (pafstwa
przyjmujgcego czy innego panstwa obcego, na terenie ktorego czynnos¢ ma wywrzed skutki prawne),
ale z porzadkiem prawnym RP Jesli nie, a dla danej czynnosci zostala zastrzezona inna forma ad
solemnitatem niz pragnie jej nadad strona stawajaca, to konsul na podstawie przywotanych wyzej prze-
piséw powinien bezwarunkowo odméwic¢ dokonania czynno$ci i pouczyé strone o zgodnej z prawem
formie, ktorg o$wiadczenie strony powinno posiadaé. Skutek, jaki bedzie miata czynno$é¢ dokonana
w jednej przestrzeni prawnej w innym porzadku normatywnym, regulujg przepisy prawa prywatnego
miedzynarodowego panstwa ,,docelowego”. Nie jest to zadanie konsula czy notariusza.

32 Tak przekonywajaco w stosunku do praktyki notarialnej J. Biernat, op.cit., s. 129.

%> Czynie to z powodu kilku gloséw sprzeciwu, ktére padly na sali (konferencja ,,50 lat Kon-
wencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych — praktyka i aktualne problemy”, 13-15 listopada
2013 roku, Instytut Europeistyki UJ, Krakéw) podczas prezentacji referatu bedacego podstawg
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czynnosci prawnej moze stanowi¢ jej prawnie relewantny element. W zwiagzku
z tym obowigzkiem konsula jest podporzgdkowanie sie obu grupom norm:
regulujacym proces dokonywania przezen czynnosci notarialnej oraz okreslong
czynno$¢ prawng strony stawajacej. W przypadku czynnosci prawnej, jaka jest
ustanowienie petnomocnictwa do rozporzadzenia prawem rzeczowym w postaci
wlasnosci nieruchomosci, kodeks cywilny zastrzega wart. 99 § 1 w zw. z art. 158
forme aktu notarialnego. Czyni to pod rygorem niewaznosci, tzn. omawiana czyn-
nos$¢ bez zachowania tej formy jest na podstawie art. 58 k.c. niewazna ex tunc**.
Kodeks przewiduje ten skutek, poniewaz czynnosci dotyczgce rozporzadzenia
prawem wlasnosci nieruchomosci sg na tyle istotne z punktu widzenia pewnosci
obrotu prawnego i systemu spoleczno-gospodarczego, ze powinien istnie¢ caly
zespol instytucji (notariat, ksiegi wieczyste), ktore regulujg tenze obrét i czuwaja
nad jego bezpieczenstwem. Stad wymog aktu notarialnego (najwyzszej skali
formy czynnosci prawnej) dla rozporzadzenia prawem wlasnosci nieruchomosci
i petnomocnictwa do jego ustanowienia. Niedochowanie tego wymogu prowadzi
do sprzecznosci/niezgodnosci z przepisami prawa materialnego i w konsekwen-
cji bezwzglednej niewaznosci takiej czynnosci na podstawie art. 58 k.c. Czyms
naturalnym bylo umieszczenie w art. 30 ustawy o funkcjach konsuléw (ktory jest
kopig art. 81 prawa o notariacie) postanowienia, na postawie ktérego zabrania
sie konsulowi pelnigcemu funkcje notarialne dokonywania czynnosci sprzecznej/
niezgodnej z polskim porzadkiem prawnym. Konsul jako urzednik panstwowy
uczestniczy bowiem w czynnosci prawnej przez nadanie jej prawnie wymaganej
formy, ktora nastepnie bedzie wykorzystana w polskiej przestrzeni prawnej. Czyms
bezmyslnym byloby upowaznienie konsula do dokonywania czynnosci notarial-
nych, gdzie dana czynno$¢ prawna ze wzgledu na niedochowanie wymogu formy
bylaby bezwzglednie niewazna. Dlatego tez art. 30 ustawy o funkcjach konsuléw
zabrania dokonywania takiej czynnosci. Naturalng konsekwencjg tego stanu rzeczy
jest omowiony w poprzednim punkcie postulat czy wymdg zaznajomienia sie przez
konsula z trescig przedktadanego mu dokumentu, aby mogt ocenic jego prawng
doniostos¢, i w przypadku gdy zawiera on pelnomocnictwo do przeniesienia wias-
nosci nieruchomosci, odmoéwic¢ poswiadczenia na nim podpisu i pouczy¢ strone
o rygorze zachowania formy aktu notarialnego. Czynnos¢ sprzeczna z wymogiem

niniejszej publikacji, ktére postulowaly rozréznienie pojecia sprzecznosci z prawem oraz formy,
ktérg naktada porzadek normatywny pod rygorem niewaznosci danej czynnosci prawnej. Zdaniem
postulujgcych konsul nie moze odméwi¢ poswiadczenia podpisu na dokumencie ustanawiajgcym
pelnomocnictwo do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci potozonej w Polsce na podstawie
art. 30 ustawy o funkcjach konsuldw.

> Podobnie Z. Radwanski, ktéry pisze, ze czynnoéé prawna jest sprzeczna z ustawg nie tylko
wtedy, gdy zawiera postanowienia z nig niezgodne, ale réwniez wtedy, gdy nie zawiera postanowien
nakazanych przez prawo, Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czgs¢ ogolna, Warszawa
2011, s. 284. Zob. tez: Z. Radwanski (red.), Systen prawa prywatnego — czes¢ oglna, t. 2, Warszawa
2008, s. 430-440.
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formy, ktory naklada nan prawo, jest przez to niewazna. Nieusprawiedliwione
jest stosowanie w tym przypadku terminologii: zachowania/dochowania albo
niezachowania/niedochowania formy, ktéra nie jest tozsame z pojeciem czynno-
$ci sprzecznej z prawem”. Terminy te przynaleza do jezyka prawniczego, a nie
prawnego. Oczywiscie rdzne losy moga spotkac dang czynnos$¢ prawng, dla ktorej
prawo przewiduje forme inng niz pod rygorem niewaznosci. Jesli dana forma jest
zastrzezona dla celéw dowodowych czy wywotania okreslonych skutkéw prawnych,
to pomimo niezachowania formy prawnie dla niej przewidzianej bedzie ona wazna,
a jedynie napotka na ograniczenia dowodowe lub nie wywota zamierzonych przez
strone skutkéw. Poniekad podobnie, jesli chodzi o skutki, moze by¢ z petnomoc-
nictwem do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, ktore nie zostalo ustanowione
w formie aktu notarialnego, i jego zwigzkiem z czynnoscig petnomocnika. Artykut
103 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umo-
cowania albo przekroczy jego zakres, waznos¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia
przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta. Tak wiec sama czynnosé
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci nie bedzie niewazna, lecz bezskutecznie
zawieszona, a mocodawca moze ja uzdrowié, potwierdzajac czynno$¢ zawarta
w jego imieniu przez pelnomocnika, ktéry nie byl poprawnie ustanowiony lub
ktéry przekroczyt zakres pelnomocnictwa. To wszystko nie zmienia jednak faktu,
ze sama czynnos¢ ustanowienia pelnomocnictwa byla niewazna ze wzgledu na
niedochowanie wymaganej formy, czyli jej niezgodnosci z obowigzujgcym prawem,
a konsul dokonujgcy poswiadczenia podpisu na dokumencie powinien odmowié
dokonania tej czynnosci na podstawie art. 30 ustawy o funkcjach konsuléw w zw.
zart. 58 § 1w zw. z art. 99 § 1 w zw. z art. 158 k.c.

5. Podsumowanie

Polski konsul petnigcy funkcje notarialne, dokonujac poswiadczenia podpisu
na dokumencie, powinien wiedzieé, ze dziata w polskiej przestrzeni prawnej ijego
obowigzkiem jest stosowa¢ normy polskiego prawa wewnetrznego, w tym réwniez
umowy miedzynarodowe o stosunkach konsularnych taczace RP z pafistwami
trzecimi. Naturalne jest zatem, ze konsul jako urzednik panstwa wysylajacego
ma znac to prawo i postepowac zgodnie z nim. W przypadku czynnosci poswiad-
czenia podpisu bedzie to oznaczac zbadanie przez konsula tresci przedtozonego
mu dokumentu oraz dokonanie oceny, czy stanowi on czynno$¢ prawng, a takze
jakim jej elementem jest uzyczona przez konsula forma poswiadczajaca podpis.
Gdyby okazalo sie, ze dokument ustanawia petnomocnictwo do rozporzadzenia
wlasnoscig nieruchomosci, dla ktorej kodeks cywilny zastrzega pod rygorem

> Taka argumentacja padala ze strony oponent6éw referatu prezentowanego podczas konferencji,
o ktérej mowa w przypisie nr 33.
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niewaznosci forme aktu notarialnego, konsul powinien odméwié¢ sporzadzenia
klauzuli poswiadczajacej, powolujac sie na art. 30 ustawy o funkcjach konsuléw
RP, ktéry zabrania mu dokonywania czynnosci niezgodnych z prawem.



