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SPRAWA , MIENIA ZABUZANSKIEGO”
PRZED EUROPEJSKIM TRYBUNALEM
PRAW CZEOWIEKA

1. Sprawy siegajace swymi korzeniami czaséw Il wojny swiatowe;j
i lat powojennych nadal nie sag wylaczng domeng historykéw. Wigza sie
z nimi wcigz wazkie zagadnienia prawne, ktére — co na poczatku XXI
wieku moze budzi¢ zdziwienie — do dzisiaj nie zostaly rozwigzane. Po
kilku dekadach, w trakcie ktérych zajmowaly si¢ nimi krajowe organy
administracyjne i sagdowe, a tematyka odszkodowan byta poruszana
w pracach legislacyjnych, w rozpatrzenie kwestii odszkodowawczych
za mienie pozostawione za Bugiem, zaangazowany zostal réwniez Eu-
ropejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu. Juz sam ten fakt nie
daje powodu do zadowolenia, swiadczy bowiem o tym, iz wiadze pol-
skie przez ponad pét wieku same nie byly w stanie uregulowaé tego
problemu w sposéb odpowiedni.

Podczas ustalania powojennego porzadku w Europie, przywdédcy
mocarstw podczas swoich spotkar ustalili ,,przesunigcie” Polski na za-
chéd. Oznaczalo ono wyznaczenie nowej granicy polsko-radzieckiej
wzdluz Bugu, zasadniczo zgodnej z przebiegiem tzw. linii Curzona, z nie-
wielkimi odstgpstwami od niej na korzys¢ Polski. Ostateczne decyzje co
prawda podje¢to dopiero na konferencjach w Jalcie i Poczdamie, w lutym

* Mgr Pawet Filipek — absolwent Wydzialu Prawa i Administracji UJ, asystent w Katedrze
Prawa Migdzynarodowego Publicznego UJ, obecnie goscinnie stypendysta w Instytucie Prawa
Miedzynarodowego i Por6wnawczego im. Maxa-Plancka w Heidelbergu.
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i sierpniu 1945 roku, jednak juz we wrzesniu 1944 roku Polska zawarta
umowy z trzema republikami radzieckimi — Ukraing, Biatorusig i Litwa
— ktére sankcjonowaly nowy ksztalt terytorialny Polski. Umowy te zwa-
ne ,republikaiskimi” stanowily podstawe prawng dla przesiedlenia
ludnosci.

W roku 1944 oraz we wczesnych latach powojennych przesiedlono
w ten sposéb ponad péttora miliona ludzi, przede wszystkim na tereny
zachodniej Polski, czyli obszary poniemieckie. Na podstawie uméw re-
publikaniskich Polska zobowigzala si¢ do zwrotu osobom przesiedlo-
nym wartosci majatku pozostawionego na kresach wschodnich. Jedno-
czesnie sposéb owego zwrotu pozostawiono prawu wewnetrznemu.

2.0d samego poczatku zwrot wartosci majgtku zabuzanskiego nie
przyjat formy odszkodowania pieni¢znego, a szczegdlng form¢ odszko-
dowania w naturze. Osoby przesiedlone oraz ich spadkobiercy uzyskali
na mocy prawodawstwa krajowego uprawnienie do odliczenia wartosci
mienia zabuzariskiego od wartosci ziemi zakupionej od paristwa lub od
oplaty za ziemi¢ przekazang im w uzytkowanie wieczyste. Zdecydo-
wang wiekszos¢ tego rodzaju uprawniefi zrealizowano w pierwszych
latach powojennych. Jednak nie wszystkie. Tymczasem w praktyce areat
ziemi nalezacej do paristwa stale si¢ kurczyt. Po przeprowadzeniu refor-
my samorzgdowej w 1990 roku, organy samorzadowe nadal byty zobo-
wigzane do honorowania uprawniefi ,,zabuzan” jednak coraz mniejsze
byly szanse na zrealizowanie tych uprawnien.

Dodatkowo drogg legislacyjng wylgczono istotne kategorie gruntéw
spod mozliwosci zakupu z jednoczesnym rozliczeniem wartosci mienia
pozostawionego na kresach wschodnich. Dotyczylo to mienia wchodza-
cego w skiad zasobéw Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa' oraz
mienia pozostajacego w zarzadzie Agencji Mienia Wojskowego.?

3.Jedng z kilkudziesigciu oséb, ktére w drodze dziedziczenia naby-
ly nietypowe prawo zaliczenia wartosci mienia zabuzarnskiego jest
P. Jerzy Broniowski. Sposrdd tych oséb wyrdznia go to, ze jego sprawa

! Vide: art. 213 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tj. Dz.U. 2000 nr 46, poz. 543 z péZn. zm.
2 Vide: art. 34 ust. 1 o gospodarowaniu niektérymi sktadnikami mienia Skarbu Paiistwa oraz
o Agencji Mienia Wojskowego, Dz.U. 1996 nr 90, poz. 405 z péZn. zm.
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jako pierwsza tego typu sprawa zawista przez Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka w Strasburgu. Broniowski skarge przestat jeszcze w 1996
roku na rece dzis§ juz nieistniejgcej Europejskiej Komisji Praw Czlowieka.
Po wejsciu w zycie Protokotu 11 do Konwencji Europejskiej, jego skarga
zostala przekazana do Trybunalu i przypisana do jednej z izb. W marcu
2002 owa siedmioosobowa izb¢ podjeta decyzje¢ o przekazaniu sprawy
Broniowskiego do rozpatrzenia przez Wielkg Izb¢ Trybunatu sktadajacg
si¢ z 17 sedzidw. Takie przekazanie jurysdykcji jest dos¢ rzadky rzeczg
w praktyce strasburskiej® i swiadczy o doniostosci i zawitosci sprawy. Na
tle sprawy Broniowskiego przeciwko Polsce pojawia si¢ kilka istotnych
zagadniefi prawnych, ktére warto cho¢by krétko scharakteryzowac.

4, Jurysdykcja ratione temporis Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. Polska przystgpita do Rady Europy pod koniec 1991 roku.
W styczniu 1993 roku Polska ratyfikowata Europejska Konwencj¢ Praw
Cziowieka, zas w paZdzierniku kolejnego roku Pierwszy Protokét do niej
gwarantujacy ochrone witasnosci. Rzad Polski kwestionowal dopuszczal-
nos¢ skargi Pana Broniowskiego podnoszac, iz wszystkie decyzje i fakty
majgce znaczenie dla jego skargi mialy miejsce przed 10 paZdziernika
1994 roku, a wiec data wejscia w zycie Protokotu w stosunku do pani-
stwa polskiego, bedgcg jednoczesnie datg uzyskania jurysdykcji przez
organy strasburskie (Komisj¢ i Trybunal) do rozstrzygania sporéw z udzia-
tem Polski dotyczacych tego Protokotu. Z kolei skarzacy wnoszac skar-
ge opieral si¢ na koncepcji ,.trwalego naruszenia” (continuing violation),
a wigc naruszenia dokonanego przed krytyczng datg (10 paZdziernika
1994), a trwajacego réwniez po tej dacie. Opierajac si¢ na tej koncepcji
— uznanej w orzecznictwie organéw strasburskich* — Trybunal posiada
jurysdykcje ratione temporis odnosnie okresu po 10 paZdziernika 1994
roku. Naruszenie w tej sprawie nie polegatoby na aktywnym dziataniu
organdéw parstwa, ale na braku mozliwosci realizacji uprawnienia

* Przekazanie jurysdykcji reguluje art. 30 Konwencji. Przekazanie dopuszczalne jest gdy spra-
wa zawista przed izbg ,,rodzi powazne kwestie dotyczace wyktadni Konwencji lub jej protoko-
16w’ lub gdy ,.rozstrzygniecie kwestii przez izbg mogloby skutkowacé rozbieznoscia w stosunku
do wczesniej wydanego orzeczenia Trybunatu”.

4 Vide: i.a. Agrotexim i inni przec. Grecji, orzeczenie z 24 pazdziernika 1995, par. 58; Loizidou
przec. Turcji, orzeczenie z 18 grudnia 1996, par. 41; Cypr przec. Turcji, orzeczenie z 10 maja
2001, par. 136, 150, 158, 1751 189.
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przystugujacego skarzagcemu. W swej decyzji z grudnia 2002 roku Try-
bunal przesadzil o dopuszczalnosci skargi.

5. Wyczerpanie krajowych srodkéw prawnych przez skarzacego.
Kolejna bardzo istotna przestanka dopuszczalnosci skargi indywidual-
nej na mocy Konwencji Europejskiej (art. 35.1). W przypadku omawia-
nej tu sprawy zagadnienie to wigze si¢ bezposrednio z kwestig charakte-
ru prawnego uprawniei przystugujacych ,,Zabuzanom”.

6. Charakter prawny uprawnien ,,zabuzanskich”. Od przesadze-
nia charakteru prawnego tych uprawnienn — a wiec zdecydowania czy sg
one uprawnieniami cywilno-prawymi czy uprawnieniami prawa publicz-
nego — zalezy wybér srodkéw prawnych, jakie uprawniony mialby do
dyspozycji. W dotychczasowej praktyce polskiego orzecznictwa, sady
odrzucaty roszczenia o odszkodowanie za mienie pozostawione na kre-
sach wschodnich a skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa. Sady twier-
dzity, iz brak jest w polskim ustawodawstwie odpowiednich podstaw
prawnych dla takich roszczen, a w szczegdlnosci za takg podstawe nie
uznawaly art. 417 kodeksu cywilnego — ogdélna klauzula o odpowie-
dzialnosci cywilnej urzednikéw panstwowych — z uwagi na brak obo-
wigzku dzialania po stronie administracji publiczne;j.

Obecnie toczy si¢ pewna liczba takich postepowan sadowych w Pol-
sce. Jednak do dnia dzisiejszego brak jest wiadomosci o pomys$lnym dla
strony powodowej zakonczeniu ktérejkolwiek z nich. Od pewnego cza-
su powodowie oraz ich przedstawiciele prawni lansuja poglad, iz pod-
stawg prawng tych roszczen sg bezposrednio umowy republikariskie
zawarte w 1944 roku przez Polske. W ten sposéb pragng oni wywodzié
odpowiedzialnos¢ cywilng panistwa polskiego bezposrednio z umowy
miedzynarodowej.

W swej opinii prawnej prof. W. Rozwadowski dochodzi do wnio-
sku, iz repatriantom przystuguja od Skarbu Parstwa roszczenia o za-
platg wartosci mienia pozostawionego na Wschodzie w oparciu bagdz
to o polskie prawo krajowe i konstrukcje przyrzeczenia publicznego,
badZ to w oparciu o umowy republikaniskie i konstrukcj¢ roszczenia
zastrzezonego w umowie na rzecz osoby trzeciej.” W zgodzie z logika

5 Opinia niepublikowana, sporzadzona na zlecenie Krajowego Centrum Reprywatyzacji.
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tej opinii przystugiwatoby osobom uprawnionym roszczenie cywilno-
prawne dochodzone przed sagdami powszechnymi w Polsce. W pozy-
tywnym dla dochodzgcych swych uprawnieri tonie wypowiada si¢
w swojej opinii rowniez prof. Z. Galicki stwierdzajac, iz zobowigzania
podjete przez Polske na mocy uméw republikanskich ,.tacza si¢ jedno-
czesnie z obowigzkiem dokonania przewidzianych w tych uktadach
dziatan w sferze stosunkéw wewnetrznych, to jest wyptaty stosownych
rekompensat (...)”.¢

Inne stanowisko prezentowali przedstawiciele rzadowi, m.in. pod-
czas rozprawy przed Europejskim Trybunalem Praw Czilowieka w paz-
dzierniku 2002 roku. Ich zdaniem uprawnienie przystugujace osobom
repatriowanym nie ma charakteru cywilno-prawnego, a publiczno-prawne
i moze by¢ realizowane jedynie w drodze publiczno-prawnej. Jednocze-
$nie rzad wydaje si¢ zastrzegaé dla krajowego porzadku prawnego da-
leko idacy margines uznania w realizacji tych uprawnien. Ich realizacja
miataby ograniczaé si¢ jedynie do form przewidzianych aktualnie w pra-
wie krajowym — a wigc uczestnictwa w przetargach.

Dodatkowo realizacja taka miatlaby mie¢ ograniczony zakres przed-
miotowy — w granicach przewidzianym w danym okresie rowniez przez
prawo krajowe — a wiec z wylgczeniem nieruchomosci rolnych i woj-
skowych. O niestusznosci tego stanowiska przesadzit juz Trybunal
Konstytucyjny, ktéry na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, uznat
w grudniu 2002 roku przepisy wylaczajace mozlwos¢é zaspokojenia
uprawnieni z tych nieruchomosci za niezgodne z konstytucja.” Orze-
czenie to ma bardzo istotne skutki dla praktycznej mozliwosci realiza-
cji uprawnien ,,zabuzarniskich”. Nie powoduje jednak bezprzedmioto-
wosci sprawy toczacej si¢ przed Trybunalem w Strasburgu. W swym
wyroku Trybunal przychylit si¢ jednoczesnie do stanowiska, iz upraw-
nienia do zaliczenia wartoSci mienia pozostawionego za granicg sg
szczegllnego rodzaju uprawnieniami o charakterze publiczno-praw-
nym. Trybunal stwierdzil, iz prawo zaliczenia stanowi ,,swoisty suro-
gat prawa wilasnosci, nie bedacy jedynie ekspektatywa prawa do re-
kompensaty”.

¢ Cyt. za ,,Rzeczpospolita” z 24 lipca 2002 (R. Nowosielski, Zabuzanie majq racjg). Opinia
sporzadzona dla Kancelarii Sejmu.
7 Vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2002 roku, sygn. Akt K 33/02.
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7. Umowy republikanskie. Z samymi uktadami (ich oficjalny tytut)
zawartymi w 1944 roku wiaze si¢ wiele kontrowersji prawnych. Czy
zostaly one zawarte w odpowiedni sposéb z punktu widzenia prawa
mi¢dzynarodowego? Czy mogg one stanowi¢ podstawe prawng dla rosz-
czen odszkodowawczych? Czy wreszcie, nie zostaly one moze juz
uprzednio uznane za wygaste?

Uktady te zostaly zawarte we wrzesniu 1944 roku przez Polski Ko-
mitet Wyzwolenia Narodowego bezposrednio z trzema republikami ra-
dzieckimi,® ale nie z samym ZSRR. PKWN funkcjonowal w owym cza-
sie dopiero pdttora miesigca a mial stanowié¢ namiastke rzadu paistwa
polskiego wyzwalanego spod okupacji. Nie jest calkowicie jasnym to,
czy PKWN mdgt by¢ uwazany w owym czasie za upowazniony do dzia-
lania jako legitymizowany rzad panstwa i reprezentowac Polske na are-
nie miedzynarodowej. Nawet pomijajac zagadnienie ograniczonej su-
werennosci powojennego panstwa polskiego, mozna mieé¢ watpliwosci,
czy w tak krotkim czasie zdotal uzyskac stopien kontroli nad krajem
uzasadniajacy uznanie go za rezim de facto. Niewatpliwie bedac cialem
utworzonym w Moskwie, PKWN posiadat poparcie Zwigzku Radziec-
kiego. Jednak réwnoczesnie dziatal w Londynie Rzad Polski na uchodz-
stwie uznawany przez panistwa zachodnie az do lipca 1945 roku, czyli
do czasu uznania Tymczasowego Rzagdu Jednosci Narodowej.® Dlatego
pozostaje watpliwym to, czy PKWN byl umocowany do wigzania Pol-
ski zobowigzaniami mig¢dzynarodowymi. W praktyce watpliwosci tych
nie podnosit Zaden nastgpny rzad Polski, co z uwagi na uwarunkowania
polityczne jest catkowicie zrozumiate. Nie podnidst tego jednak takze
zaden z rzagdéw po transformacji ustrojowej roku 1989. Dlatego tez
mozna uznaé, iz — zgodnie z regutlami zwyczaju mi¢dzynarodowego,
inkorporowanego do konwencji wiederiskiej o prawie traktatow z 1969
roku — Polska utracita mozliwos¢ powolywania si¢ na te fakty jako moz-
liwg podstawe uniewaznienia uktadéw.'

Kolejne istotne watpliwosci musi budzi¢ postrzeganie uméw repu-
blikanskich jako podstaw prawnych dla roszczefi odszkodowawczych
za mienie pozostawione na Kresach Wschodnich. Prawdg jest, iz kazda

89 wrzesnia zawarto uklady z rzagdami Ukrairiskiej i Biatoruskiej SRR, zas 22 wrzesnia z rzadem
Litewskiej SRR.

® TRIN zostat powotany do zycia 28 czerwca 1945 r.

1 Vide: art. 45 ust. b) konwencji wiedenskie;.
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z tych uméw zawierala zapis o zwrocie wartosci mienia pozostawione-
go przez osoby repatriowane, cho¢ odsytalty one w tym zakresie do pra-
wa krajowego.!! Juz samo odestanie do prawa krajowego stanowi wy-
starczajacy powdd do nie uznawania ukladéw jako za bezposrednig
podstawe prawng. Nie mogg nimi by¢ skoro wymagajq istnienia odpo-
wiedniego prawodawstwa krajowego. Podobnie uznal Trybunat Kon-
stytucyjny w swym orzeczniu stwierdzajac, iz ,,merytoryczna konstruk-
cja tych uméw 1 zakres przyjetych tam zobowiazii nie pozwalajg na
uznanie, ze tworzyly one bezposrednig podstawe dla roszczei kompen-
sacyjnych oséb reptriowanych i ich spadkobiercow”.

Ponadto, aby umowa mig¢dzynarodowa mogta wywiera¢ skutki prawne
bezposrednio w krajowym porzadku prawnym musi by¢ do niego inkor-
porowana w sposob wyrazny. Uklady te nie zostaly transformowane do
porzadku krajowego na mocy obowigzujagcych wéwczas norm konstytu-
cyjnych. Pewng nadziej¢ zwolennikom postrzegania uméw republikan-
skich jako bezposrednich podstaw prawnych dla roszczeri zabuzariskich
mogta dawaé Konstytucja RP z 1997 roku. Zgodnie z nig umowa mig¢dzy-
narodowa moze stanowi¢ czes¢ krajowego porzadku prawnego i by¢ bez-
posrednio stosowana jezeli byla ratyfikowana oraz zostata opublikowana
w Dzienniku Ustaw (art. 91 ust.1 Konstytucji). Postanowienia intertempo-
ralne Konstytucji rozciggaja ten skutek réwniez na umowy zawarte przed
wejscie Konstytucji w zycie (art. 241 ust. 1). Po przeprowadzeniu poszu-
kiwan w archiwach panstwowych adwokaci ,,Zabuzan” ogtosili, iz co
najmniej dwa sposréd ukladéw republikanskich zostaty ratyfikowane.
Wynikaé to ma, ich zdaniem, z protokoléw posiedzenn Krajowej Rady
Narodowej, ktéra moglaby by¢ uznana za odpowiednik glowy parstwa
polskiego w owym czasie. Faktem niezaprzeczalnym jest jednak, iz umo-
wy te nigdy nie zostaty opublikowane. Tym samym nie zostaty spelnione
konstytucyjne przestanki ich bezposredniego stosowania.

Dodatkowo pojawit si¢ ostatnio poglad prezentowany przez petnomoc-
nikéw rzadu, iz umowy republikariskie nalezy uznaé za wygaste w zwiaz-
ku z zawarciem przez Polske umowy w 1952 roku ze Zwigzkiem Radziec-

" Art. 3 ust. 6 ukladéw postanawial: ,,Wartosé¢ pozostawionego po ewakuacji dobytku ru-
chomego, a réwniez i pozostawionych nieruchomosci zwraca si¢ ewakuowanym (...) zgodnie
z ustawami obowigzujacymi w Paristwie Polskim i odpowiednio w [np. — przyp. PF] Ukrain-
skiej Republice Rad.”
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kim i trzema republikami uczestniczagcymi w uktadach z 1944 roku.
Wedtug przedstawicieli rzadu zapis uznajacy wszelkie wzajemne rosz-
czenia wynikajace m.in. z uméw republikarniskich za ,,ostatecznie ure-
gulowane” nalezy interpretowaé jako dowdd catkowitego wykonania
uktadéw z 1944 roku, a tym samym — zgodnie z prawem traktatow —
uznaé te uklady za wygaste.

8. Czy przetargi moga byé uznane za skuteczne Srodki prawne
(effective remedies)? Zgodnie z orzecznictwem organéw strasburskich
skutecznym Srodkiem jest srodek dotyczacy meritum skargi i rozstrzy-
gajacy sprawe. Srodek taki ma by¢ skuteczny ,,w teorii i w praktyce”.
Czy przetargi wypelniajg te kryteria? Sa one organizowane stosunkowo
rzadko. Dotychczas — jak wyzej wspomniano — spod mozliwosci zaku-
pu z zaliczeniem wartosci mienia zabuzaniskiego wytgczano ziemi¢ po-
zostajaca w zarzadzie Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Paristwa oraz
Agencji Mienia Wojskowego. Zmienit to dopiero wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z grudnia 2002 roku. Ponadto w przetargu moze wygraé
co najwyzej jedna osoba uprawniona, cho¢ w przetargu moze ich wig-
cej bra¢ udzial. Podczas rozprawy w Strasburgu przedstawiciel rzadu
sam przyznal iz przetarg nie jest skutecznym srodkiem, jest natomiast
niezb¢dnym komponentem calej procedury realizowania uprawnien
»Zabuzan”. Europejski Trybunat Praw Czlowieka akceptuje teze, iz po-
mimo, ze pojedyriczy srodek prawny nie spelnia wymogoéw art. 13 Kon-
wencji, jednak ich suma moze te wymogi wypelniaé.'? Jednak w spra-
wie Broniowskiego nie mielibySmy do czynienia z sumg réznych
Srodkéw prawnych, a jedynie z sumg préb uzycia jednego i tego same-
go srodka — a wigc brania udzialu w przetargach. Koncepcja ta moze nie
by¢ bez znaczenia w obliczu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, na
mocy ktérego przetargiem moga by¢ obejmowane takze nieruchomosci
rolne i wojskowe.

9. Czy uprawnienia repatriantéw zza Buga mogg by¢ uznane za

wlasnos$¢ (possessions)? Pojecie wlasnosci w art. 1 Protokotu do Konwen-
cji Europejskiej ma znaczenie autonomiczne — odrywa si¢ od znaczenia

12 Vide: Leander przec. Szwecji, orzeczenie z 26 marca 1987, par. 77; Chahal przec. Zjednoczo-
nemu Krolestwu, orzeczenie z 15 listopada 1996, par. 145.
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nadawanego mu w prawie krajowym — i powinno by¢ rozumiane tak,
jak czyni to Trybunal w Strasburgu. Kryterium rozstrzygajacym o uzna-
niu okreslonego prawa za chronione przez Protokét jest posiadanie przez
niego charakteru majatkowego, tj. wartosci ekonomicznej. Bezdysku-
syjnie takg wartos¢ posiadaja uprawnienia repatriantéw. Ponadto w czerw-
cu 1994 roku Sad Najwyzszy uznal, iz prawo zaliczenia ,,mienia zabu-
zanskiego” stanowi prawo majatkowe i podlega dziedziczeniu. Wreszcie
Trybunal Konstytucyjny w swoim orzeczeniu z grudnia 2002 roku nie
mial watpliwosci, iz prawo zaliczenia jest prawem podlegajagcym ochro-
nie na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. Skoro zas sady
krajowe uznaly okreslone prawo za prawo o charkaterze majatkowym
i jednoczesnie prawo chronione przez art. 1, nalezy przypuszczac iz nie
inaczej postapi Trybunat w Strasburgu. Dla Trybunatu Strasburskiego
stanowisko sgdownictwa krajowego jest wskazowka, jakie rozwigzanie
w okreslonej kwestii przyjmuje prawo wewnerzne pafistwa. Tym samym
orzecnictwo krajowe wypetnia konkretng trescig margines uznania, jaki
Konwencja i Trybunal pozostawiaja paristwom cztonkowskim.
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