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Problemy Wspó³czesnego Prawa Miêdzynarodowego,
Europejskiego i Porównawczego, vol. I, A.D. MMIII

RAPORT

Pawe³ Filipek*

SPRAWA „MIENIA ZABU¯AÑSKIEGO”
PRZED EUROPEJSKIM TRYBUNA£EM

PRAW CZ£OWIEKA

1. Sprawy siêgaj¹ce swymi korzeniami czasów II wojny œwiatowej
i lat powojennych nadal nie s¹ wy³¹czn¹ domen¹ historyków. Wi¹¿¹ siê
z nimi wci¹¿ wa¿kie zagadnienia prawne, które – co na pocz¹tku XXI
wieku mo¿e budziæ zdziwienie – do dzisiaj nie zosta³y rozwi¹zane. Po
kilku dekadach, w trakcie których zajmowa³y siê nimi krajowe organy
administracyjne i s¹dowe, a tematyka odszkodowañ by³a poruszana
w pracach legislacyjnych, w rozpatrzenie kwestii odszkodowawczych
za mienie pozostawione za Bugiem, zaanga¿owany zosta³ równie¿ Eu-
ropejski Trybuna³ Praw Cz³owieka w Strasburgu. Ju¿ sam ten fakt nie
daje powodu do zadowolenia, œwiadczy bowiem o tym, i¿ w³adze pol-
skie przez ponad pó³ wieku same nie by³y w stanie uregulowaæ tego
problemu w sposób odpowiedni.

Podczas ustalania powojennego porz¹dku w Europie, przywódcy
mocarstw podczas swoich spotkañ ustalili „przesuniêcie” Polski na za-
chód. Oznacza³o ono wyznaczenie nowej granicy polsko-radzieckiej
wzd³u¿ Bugu, zasadniczo zgodnej z przebiegiem tzw. linii Curzona, z nie-
wielkimi odstêpstwami od niej na korzyœæ Polski. Ostateczne decyzje co
prawda podjêto dopiero na konferencjach w Ja³cie i Poczdamie, w lutym
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i sierpniu 1945 roku, jednak ju¿ we wrzeœniu 1944 roku Polska zawar³a
umowy z trzema republikami radzieckimi – Ukrain¹, Bia³orusi¹ i Litw¹
– które sankcjonowa³y nowy kszta³t terytorialny Polski. Umowy te zwa-
ne „republikañskimi” stanowi³y podstawê prawn¹ dla przesiedlenia
ludnoœci.

W roku 1944 oraz we wczesnych latach powojennych przesiedlono
w ten sposób ponad pó³tora miliona ludzi, przede wszystkim na tereny
zachodniej Polski, czyli obszary poniemieckie. Na podstawie umów re-
publikañskich Polska zobowi¹za³a siê do zwrotu osobom przesiedlo-
nym wartoœci maj¹tku pozostawionego na kresach wschodnich. Jedno-
czeœnie sposób owego zwrotu pozostawiono prawu wewnêtrznemu.

2. Od samego pocz¹tku zwrot wartoœci maj¹tku zabu¿añskiego nie
przyj¹³ formy odszkodowania pieniê¿nego, a szczególn¹ formê odszko-
dowania w naturze. Osoby przesiedlone oraz ich spadkobiercy uzyskali
na mocy prawodawstwa krajowego uprawnienie do odliczenia wartoœci
mienia zabu¿añskiego od wartoœci ziemi zakupionej od pañstwa lub od
op³aty za ziemiê przekazan¹ im w u¿ytkowanie wieczyste. Zdecydo-
wan¹ wiêkszoœæ tego rodzaju uprawnieñ zrealizowano w pierwszych
latach powojennych. Jednak nie wszystkie. Tymczasem w praktyce area³
ziemi nale¿¹cej do pañstwa stale siê kurczy³. Po przeprowadzeniu refor-
my samorz¹dowej w 1990 roku, organy samorz¹dowe nadal by³y zobo-
wi¹zane do honorowania uprawnieñ „zabu¿an” jednak coraz mniejsze
by³y szanse na zrealizowanie tych uprawnieñ.

Dodatkowo drog¹ legislacyjn¹ wy³¹czono istotne kategorie gruntów
spod mo¿liwoœci zakupu z jednoczesnym rozliczeniem wartoœci mienia
pozostawionego na kresach wschodnich. Dotyczy³o to mienia wchodz¹-
cego w sk³ad zasobów Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa1  oraz
mienia pozostaj¹cego w zarz¹dzie Agencji Mienia Wojskowego.2

3. Jedn¹ z kilkudziesiêciu osób, które w drodze dziedziczenia naby-
³y nietypowe prawo zaliczenia wartoœci mienia zabu¿añskiego jest
P. Jerzy Broniowski. Spoœród tych osób wyró¿nia go to, ¿e jego sprawa

1 Vide: art. 213 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, tj. Dz.U. 2000 nr 46, poz. 543 z póŸn. zm.
2 Vide: art. 34 ust. 1 o gospodarowaniu niektórymi sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa oraz

o Agencji Mienia Wojskowego, Dz.U. 1996 nr 90, poz. 405 z póŸn. zm.
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jako pierwsza tego typu sprawa zawis³a przez Europejskim Trybuna³em
Praw Cz³owieka w Strasburgu. Broniowski skargê przes³a³ jeszcze w 1996
roku na rêce dziœ ju¿ nieistniej¹cej Europejskiej Komisji Praw Cz³owieka.
Po wejœciu w ¿ycie Protoko³u 11 do Konwencji Europejskiej, jego skarga
zosta³a przekazana do Trybuna³u i przypisana do jednej z izb. W marcu
2002 owa siedmioosobowa izbê podjê³a decyzjê o przekazaniu sprawy
Broniowskiego do rozpatrzenia przez Wielk¹ Izbê Trybuna³u sk³adaj¹c¹
siê z 17 sêdziów. Takie przekazanie jurysdykcji jest doœæ rzadk¹ rzecz¹
w praktyce strasburskiej3  i œwiadczy o donios³oœci i zawi³oœci sprawy. Na
tle sprawy Broniowskiego przeciwko Polsce pojawia siê kilka istotnych
zagadnieñ prawnych, które warto choæby krótko scharakteryzowaæ.

4. Jurysdykcja ratione temporis Europejskiego Trybuna³u Praw

Cz³owieka. Polska przyst¹pi³a do Rady Europy pod koniec 1991 roku.
W styczniu 1993 roku Polska ratyfikowa³a Europejsk¹ Konwencjê Praw
Cz³owieka, zaœ w paŸdzierniku kolejnego roku Pierwszy Protokó³ do niej
gwarantuj¹cy ochronê w³asnoœci. Rz¹d Polski kwestionowa³ dopuszczal-
noœæ skargi Pana Broniowskiego podnosz¹c, i¿ wszystkie decyzje i fakty
maj¹ce znaczenie dla jego skargi mia³y miejsce przed 10 paŸdziernika
1994 roku, a wiêc dat¹ wejœcia w ¿ycie Protoko³u w stosunku do pañ-
stwa polskiego, bêd¹c¹ jednoczeœnie dat¹ uzyskania jurysdykcji przez
organy strasburskie (Komisjê i Trybuna³) do rozstrzygania sporów z udzia-
³em Polski dotycz¹cych tego Protoko³u. Z kolei skar¿¹cy wnosz¹c skar-
gê opiera³ siê na koncepcji „trwa³ego naruszenia” (continuing violation),
a wiêc naruszenia dokonanego przed krytyczn¹ dat¹ (10 paŸdziernika
1994), a trwaj¹cego równie¿ po tej dacie. Opieraj¹c siê na tej koncepcji
– uznanej w orzecznictwie organów strasburskich4  – Trybuna³ posiada
jurysdykcjê ratione temporis odnoœnie okresu po 10 paŸdziernika 1994
roku. Naruszenie w tej sprawie nie polega³oby na aktywnym dzia³aniu
organów pañstwa, ale na braku mo¿liwoœci realizacji uprawnienia

3 Przekazanie jurysdykcji reguluje art. 30 Konwencji. Przekazanie dopuszczalne jest gdy spra-

wa zawis³a przed izb¹ „rodzi powa¿ne kwestie dotycz¹ce wyk³adni Konwencji lub jej protoko-

³ów” lub gdy „rozstrzygniêcie kwestii przez izbê mog³oby skutkowaæ rozbie¿noœci¹ w stosunku

do wczeœniej wydanego orzeczenia Trybuna³u”.
4 Vide: i.a. Agrotexim i inni przec. Grecji, orzeczenie z 24 paŸdziernika 1995, par. 58; Loizidou

przec. Turcji, orzeczenie z 18 grudnia 1996, par. 41; Cypr przec. Turcji, orzeczenie z 10 maja

2001, par. 136, 150, 158, 175 i 189.
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przys³uguj¹cego skar¿¹cemu. W swej decyzji z grudnia 2002 roku Try-
buna³ przes¹dzi³ o dopuszczalnoœci skargi.

5. Wyczerpanie krajowych œrodków prawnych przez skar¿¹cego.

Kolejna bardzo istotna przes³anka dopuszczalnoœci skargi indywidual-
nej na mocy Konwencji Europejskiej (art. 35.1). W przypadku omawia-
nej tu sprawy zagadnienie to wi¹¿e siê bezpoœrednio z kwesti¹ charakte-
ru prawnego uprawnieñ przys³uguj¹cych „Zabu¿anom”.

6. Charakter prawny uprawnieñ „zabu¿añskich”. Od przes¹dze-
nia charakteru prawnego tych uprawnieñ – a wiêc zdecydowania czy s¹
one uprawnieniami cywilno-prawymi czy uprawnieniami prawa publicz-
nego – zale¿y wybór œrodków prawnych, jakie uprawniony mia³by do
dyspozycji. W dotychczasowej praktyce polskiego orzecznictwa, s¹dy
odrzuca³y roszczenia o odszkodowanie za mienie pozostawione na kre-
sach wschodnich a skierowane przeciwko Skarbowi Pañstwa. S¹dy twier-
dzi³y, i¿ brak jest w polskim ustawodawstwie odpowiednich podstaw
prawnych dla takich roszczeñ, a w szczególnoœci za tak¹ podstawê nie
uznawa³y art. 417 kodeksu cywilnego – ogólna klauzula o odpowie-
dzialnoœci cywilnej urzêdników pañstwowych – z uwagi na brak obo-
wi¹zku dzia³ania po stronie administracji publicznej.

Obecnie toczy siê pewna liczba takich postêpowañ s¹dowych w Pol-
sce. Jednak do dnia dzisiejszego brak jest wiadomoœci o pomyœlnym dla
strony powodowej zakoñczeniu którejkolwiek z nich. Od pewnego cza-
su powodowie oraz ich przedstawiciele prawni lansuj¹ pogl¹d, i¿ pod-
staw¹ prawn¹ tych roszczeñ s¹ bezpoœrednio umowy republikañskie
zawarte w 1944 roku przez Polskê. W ten sposób pragn¹ oni wywodziæ
odpowiedzialnoœæ cywiln¹ pañstwa polskiego bezpoœrednio z umowy
miêdzynarodowej.

W swej opinii prawnej prof. W. Rozwadowski dochodzi do wnio-
sku, i¿ repatriantom przys³uguj¹ od Skarbu Pañstwa roszczenia o za-
p³atê wartoœci mienia pozostawionego na Wschodzie w oparciu b¹dŸ
to o polskie prawo krajowe i konstrukcjê przyrzeczenia publicznego,
b¹dŸ to w oparciu o umowy republikañskie i konstrukcjê roszczenia
zastrze¿onego w umowie na rzecz osoby trzeciej.5  W zgodzie z logik¹

5 Opinia niepublikowana, sporz¹dzona na zlecenie Krajowego Centrum Reprywatyzacji.
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tej opinii przys³ugiwa³oby osobom uprawnionym roszczenie cywilno-
prawne dochodzone przed s¹dami powszechnymi w Polsce. W pozy-
tywnym dla dochodz¹cych swych uprawnieñ tonie wypowiada siê
w swojej opinii równie¿ prof. Z. Galicki stwierdzaj¹c, i¿ zobowi¹zania
podjête przez Polskê na mocy umów republikañskich „³¹cz¹ siê jedno-
czeœnie z obowi¹zkiem dokonania przewidzianych w tych uk³adach
dzia³añ w sferze stosunków wewnêtrznych, to jest wyp³aty stosownych
rekompensat (...)”.6

Inne stanowisko prezentowali przedstawiciele rz¹dowi, m.in. pod-
czas rozprawy przed Europejskim Trybuna³em Praw Cz³owieka w paŸ-
dzierniku 2002 roku. Ich zdaniem uprawnienie przys³uguj¹ce osobom
repatriowanym nie ma charakteru cywilno-prawnego, a publiczno-prawne
i mo¿e byæ realizowane jedynie w drodze publiczno-prawnej. Jednocze-
œnie rz¹d wydaje siê zastrzegaæ dla krajowego porz¹dku prawnego da-
leko id¹cy margines uznania w realizacji tych uprawnieñ. Ich realizacja
mia³aby ograniczaæ siê jedynie do form przewidzianych aktualnie w pra-
wie krajowym – a wiêc uczestnictwa w przetargach.

Dodatkowo realizacja taka mia³aby mieæ ograniczony zakres przed-
miotowy – w granicach przewidzianym w danym okresie równie¿ przez
prawo krajowe – a wiêc z wy³¹czeniem nieruchomoœci rolnych i woj-
skowych. O nies³usznoœci tego stanowiska przes¹dzi³ ju¿ Trybuna³
Konstytucyjny, który na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, uzna³
w grudniu 2002 roku przepisy wy³¹czaj¹ce mo¿lwoœæ zaspokojenia
uprawnieñ z tych nieruchomoœci za niezgodne z konstytucj¹.7  Orze-
czenie to ma bardzo istotne skutki dla praktycznej mo¿liwoœci realiza-
cji uprawnieñ „zabu¿añskich”. Nie powoduje jednak bezprzedmioto-
woœci sprawy tocz¹cej siê przed Trybuna³em w Strasburgu. W swym
wyroku Trybuna³ przychyli³ siê jednoczeœnie do stanowiska, i¿ upraw-
nienia do zaliczenia wartoœci mienia pozostawionego za granic¹ s¹
szczególnego rodzaju uprawnieniami o charakterze publiczno-praw-
nym. Trybuna³ stwierdzi³, i¿ prawo zaliczenia stanowi „swoisty suro-
gat prawa w³asnoœci, nie bêd¹cy jedynie ekspektatyw¹ prawa do re-
kompensaty”.

6 Cyt. za „Rzeczpospolita” z 24 lipca 2002 (R. Nowosielski, Zabu¿anie maj¹ racjê). Opinia

sporz¹dzona dla Kancelarii Sejmu.
7 Vide: wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 19 grudnia 2002 roku, sygn. Akt K 33/02.
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7. Umowy republikañskie. Z samymi uk³adami (ich oficjalny tytu³)
zawartymi w 1944 roku wi¹¿e siê wiele kontrowersji prawnych. Czy
zosta³y one zawarte w odpowiedni sposób z punktu widzenia prawa
miêdzynarodowego? Czy mog¹ one stanowiæ podstawê prawn¹ dla rosz-
czeñ odszkodowawczych? Czy wreszcie, nie zosta³y one mo¿e ju¿
uprzednio uznane za wygas³e?

Uk³ady te zosta³y zawarte we wrzeœniu 1944 roku przez Polski Ko-
mitet Wyzwolenia Narodowego bezpoœrednio z trzema republikami ra-
dzieckimi,8  ale nie z samym ZSRR. PKWN funkcjonowa³ w owym cza-
sie dopiero pó³tora miesi¹ca a mia³ stanowiæ namiastkê rz¹du pañstwa
polskiego wyzwalanego spod okupacji. Nie jest ca³kowicie jasnym to,
czy PKWN móg³ byæ uwa¿any w owym czasie za upowa¿niony do dzia-
³ania jako legitymizowany rz¹d pañstwa i reprezentowaæ Polskê na are-
nie miêdzynarodowej. Nawet pomijaj¹c zagadnienie ograniczonej su-
werennoœci powojennego pañstwa polskiego, mo¿na mieæ w¹tpliwoœci,
czy w tak krótkim czasie zdo³a³ uzyskaæ stopieñ kontroli nad krajem
uzasadniaj¹cy uznanie go za re¿im de facto. Niew¹tpliwie bêd¹c cia³em
utworzonym w Moskwie, PKWN posiada³ poparcie Zwi¹zku Radziec-
kiego. Jednak równoczeœnie dzia³a³ w Londynie Rz¹d Polski na uchodŸ-
stwie uznawany przez pañstwa zachodnie a¿ do lipca 1945 roku, czyli
do czasu uznania Tymczasowego Rz¹du Jednoœci Narodowej.9  Dlatego
pozostaje w¹tpliwym to, czy PKWN by³ umocowany do wi¹zania Pol-
ski zobowi¹zaniami miêdzynarodowymi. W praktyce w¹tpliwoœci tych
nie podnosi³ ¿aden nastêpny rz¹d Polski, co z uwagi na uwarunkowania
polityczne jest ca³kowicie zrozumia³e. Nie podniós³ tego jednak tak¿e
¿aden z rz¹dów po transformacji ustrojowej roku 1989. Dlatego te¿
mo¿na uznaæ, i¿ – zgodnie z regu³ami zwyczaju miêdzynarodowego,
inkorporowanego do konwencji wiedeñskiej o prawie traktatów z 1969
roku – Polska utraci³a mo¿liwoœæ powo³ywania siê na te fakty jako mo¿-
liw¹ podstawê uniewa¿nienia uk³adów.10

Kolejne istotne w¹tpliwoœci musi budziæ postrzeganie umów repu-
blikañskich jako podstaw prawnych dla roszczeñ odszkodowawczych
za mienie pozostawione na Kresach Wschodnich. Prawd¹ jest, i¿ ka¿da

8 9 wrzeœnia zawarto uk³ady z rz¹dami Ukraiñskiej i Bia³oruskiej SRR, zaœ 22 wrzeœnia z rz¹dem

Litewskiej SRR.
9 TRJN zosta³ powo³any do ¿ycia 28 czerwca 1945 r.
10 Vide: art. 45 ust. b) konwencji wiedeñskiej.
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z tych umów zawiera³a zapis o zwrocie wartoœci mienia pozostawione-
go przez osoby repatriowane, choæ odsy³a³y one w tym zakresie do pra-
wa krajowego.11  Ju¿ samo odes³anie do prawa krajowego stanowi wy-
starczaj¹cy powód do nie uznawania uk³adów jako za bezpoœredni¹
podstawê prawn¹. Nie mog¹ nimi byæ skoro wymagaj¹ istnienia odpo-
wiedniego prawodawstwa krajowego. Podobnie uzna³ Trybuna³ Kon-
stytucyjny w swym orzeczniu stwierdzaj¹c, i¿ „merytoryczna konstruk-
cja tych umów i zakres przyjêtych tam zobowiazñ nie pozwalaj¹ na
uznanie, ¿e tworzy³y one bezpoœredni¹ podstawê dla roszczeñ kompen-
sacyjnych osób reptriowanych i ich spadkobierców”.

Ponadto, aby umowa miêdzynarodowa mog³a wywieraæ skutki prawne
bezpoœrednio w krajowym porz¹dku prawnym musi byæ do niego inkor-
porowana w sposób wyraŸny. Uk³ady te nie zosta³y transformowane do
porz¹dku krajowego na mocy obowi¹zuj¹cych wówczas norm konstytu-
cyjnych. Pewn¹ nadziejê zwolennikom postrzegania umów republikañ-
skich jako bezpoœrednich podstaw prawnych dla roszczeñ zabu¿añskich
mog³a dawaæ Konstytucja RP z 1997 roku. Zgodnie z ni¹ umowa miêdzy-
narodowa mo¿e stanowiæ czêœæ krajowego porz¹dku prawnego i byæ bez-
poœrednio stosowana je¿eli by³a ratyfikowana oraz zosta³a opublikowana
w Dzienniku Ustaw (art. 91 ust.1 Konstytucji). Postanowienia intertempo-
ralne Konstytucji rozci¹gaj¹ ten skutek równie¿ na umowy zawarte przed
wejœcie Konstytucji w ¿ycie (art. 241 ust. 1). Po przeprowadzeniu poszu-
kiwañ w archiwach pañstwowych adwokaci „Zabu¿an” og³osili, i¿ co
najmniej dwa spoœród uk³adów republikañskich zosta³y ratyfikowane.
Wynikaæ to ma, ich zdaniem, z protoko³ów posiedzeñ Krajowej Rady
Narodowej, która mog³aby byæ uznana za odpowiednik g³owy pañstwa
polskiego w owym czasie. Faktem niezaprzeczalnym jest jednak, i¿ umo-
wy te nigdy nie zosta³y opublikowane. Tym samym nie zosta³y spe³nione
konstytucyjne przes³anki ich bezpoœredniego stosowania.

Dodatkowo pojawi³ siê ostatnio pogl¹d prezentowany przez pe³nomoc-
ników rz¹du, i¿ umowy republikañskie nale¿y uznaæ za wygas³e w zwi¹z-
ku z zawarciem przez Polskê umowy w 1952 roku ze Zwi¹zkiem Radziec-

11 Art. 3 ust. 6 uk³adów postanawia³: „Wartoœæ pozostawionego po ewakuacji dobytku ru-

chomego, a równie¿ i pozostawionych nieruchomoœci zwraca siê ewakuowanym (...) zgodnie

z ustawami obowi¹zuj¹cymi w Pañstwie Polskim i odpowiednio w [np. – przyp. PF] Ukraiñ-

skiej Republice Rad.”
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kim i trzema republikami uczestnicz¹cymi w uk³adach z 1944 roku.
Wed³ug przedstawicieli rz¹du zapis uznaj¹cy wszelkie wzajemne rosz-
czenia wynikaj¹ce m.in. z umów republikañskich za „ostatecznie ure-
gulowane” nale¿y interpretowaæ jako dowód ca³kowitego wykonania
uk³adów z 1944 roku, a tym samym – zgodnie z prawem traktatów –
uznaæ te uk³ady za wygas³e.

8. Czy przetargi mog¹ byæ uznane za skuteczne œrodki prawne

(effective remedies)? Zgodnie z orzecznictwem organów strasburskich
skutecznym œrodkiem jest œrodek dotycz¹cy meritum skargi i rozstrzy-
gaj¹cy sprawê. Œrodek taki ma byæ skuteczny „w teorii i w praktyce”.
Czy przetargi wype³niaj¹ te kryteria? S¹ one organizowane stosunkowo
rzadko. Dotychczas – jak wy¿ej wspomniano – spod mo¿liwoœci zaku-
pu z zaliczeniem wartoœci mienia zabu¿añskiego wy³¹czano ziemiê po-
zostaj¹c¹ w zarz¹dzie Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa oraz
Agencji Mienia Wojskowego. Zmieni³ to dopiero wyrok Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z grudnia 2002 roku. Ponadto w przetargu mo¿e wygraæ
co najwy¿ej jedna osoba uprawniona, choæ w przetargu mo¿e ich wiê-
cej braæ udzia³. Podczas rozprawy w Strasburgu przedstawiciel rz¹du
sam przyzna³ i¿ przetarg nie jest skutecznym œrodkiem, jest natomiast
niezbêdnym komponentem ca³ej procedury realizowania uprawnieñ
„Zabu¿an”. Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka akceptuje tezê, i¿ po-
mimo, ¿e pojedyñczy œrodek prawny nie spe³nia wymogów art. 13 Kon-
wencji, jednak ich suma mo¿e te wymogi wype³niaæ.12  Jednak w spra-
wie Broniowskiego nie mielibyœmy do czynienia z sum¹ ró¿nych
œrodków prawnych, a jedynie z sum¹ prób u¿ycia jednego i tego same-
go œrodka – a wiêc brania udzia³u w przetargach. Koncepcja ta mo¿e nie
byæ bez znaczenia w obliczu wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, na
mocy którego przetargiem mog¹ byæ obejmowane tak¿e nieruchomoœci
rolne i wojskowe.

9. Czy uprawnienia repatriantów zza Buga mog¹ byæ uznane za

w³asnoœæ (possessions)? Pojêcie w³asnoœci w art. 1 Protoko³u do Konwen-
cji Europejskiej ma znaczenie autonomiczne – odrywa siê od znaczenia

12 Vide: Leander przec. Szwecji, orzeczenie z 26 marca 1987, par. 77; Chahal przec. Zjednoczo-

nemu Królestwu, orzeczenie z 15 listopada 1996, par. 145.
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nadawanego mu w prawie krajowym – i powinno byæ rozumiane tak,
jak czyni to Trybuna³ w Strasburgu. Kryterium rozstrzygaj¹cym o uzna-
niu okreœlonego prawa za chronione przez Protokó³ jest posiadanie przez
niego charakteru maj¹tkowego, tj. wartoœci ekonomicznej. Bezdysku-
syjnie tak¹ wartoœæ posiadaj¹ uprawnienia repatriantów. Ponadto w czerw-
cu 1994 roku S¹d Najwy¿szy uzna³, i¿ prawo zaliczenia „mienia zabu-
¿añskiego” stanowi prawo maj¹tkowe i podlega dziedziczeniu. Wreszcie
Trybuna³ Konstytucyjny w swoim orzeczeniu z grudnia 2002 roku nie
mia³ w¹tpliwoœci, i¿ prawo zaliczenia jest prawem podlegaj¹cym ochro-
nie na podstawie art. 1 Protoko³u nr 1 do Konwencji. Skoro zaœ s¹dy
krajowe uzna³y okreœlone prawo za prawo o charkaterze maj¹tkowym
i jednoczeœnie prawo chronione przez art. 1, nale¿y przypuszczaæ i¿ nie
inaczej post¹pi Trybuna³ w Strasburgu. Dla Trybuna³u Strasburskiego
stanowisko s¹downictwa krajowego jest wskazówk¹, jakie rozwi¹zanie
w okreœlonej kwestii przyjmuje prawo wewnêrzne pañstwa. Tym samym
orzecnictwo krajowe wype³nia konkretn¹ treœci¹ margines uznania, jaki
Konwencja i Trybuna³ pozostawiaj¹ pañstwom cz³onkowskim.
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