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Daria Gesicka”

PROJEKT EUROPEJSKIEGO
KODEKSU PRAWA AUTORSKIEGO

I. Wprowadzenie'

Jednym z naczelnych celéw Unii Europejskiej jest dgzenie do rozwoju spote-
czenstwa informacyjnego, czego wyrazem jest wspieranie innowacyjnosci, kreatyw-
nosci oraz dbatos¢ o prawa twércow. Droga do realizacji tego celu w zakresie prawa
autorskiego jest jego harmonizacja. Jak dotad nie powstato zadne generalne, wspdlne
dla wszystkich panistw cztonkowskich prawo autorskie®. Mozliwos¢é wprowadzania
regulacji odnosnie do prawa autorskiego przez instytucje UE byla kwestionowana®.
Niemniej w swietle art. 114 ust. 1 TFUE (dawnego art. 95 TWE), ktéry uprawnia
Radg¢ do przyjmowania rozwigzar dotyczacych ,,zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich”, ktére umozliwiatyby
,ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego”, a takze orzecznictwa Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dopuszczono kompetencj¢ prawa Unii
Europejskiej. Prawo unijne, nie tylko w odniesieniu do prawa autorskiego, odgrywa
coraz wigkszg role, w szczegdlnosci w kwestii interpretacji i ustalenia zakresu obo-
wigzywania prawa rodzimego®.

* Mgr Daria Gesicka — doktorantka w Katedrze Prawa Cywilnego i Migdzynarodowego
Obrotu Gospodarczego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu.

"' Wprowadzenie do artykutu stanowi rozszerzong wersje¢ referatu wygtoszonego w trakcie IV
Ogodlnopolskiego Zjazdu Internacjologéw Studentdw OZIS pt. Ku integracji prawa autorskiego
— uwagi na temat gtownych zatozern Europejskiego Kodeksu Prawa Autorskiego.

2 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2010, s. 379.

3 Kontrowersja dotyczyta tresci art. 345 TFUE (dawnego art. 295 TWE), kt6ry pozostawit
kwestie prawa wtasnosci ustawodawstwu krajowemu paristw cztonkowskich. Prawo autorskie
uznawano na gruncie traktatu za posta¢ prawa wlasnosci. Podobnie art. 36 TFUE (dawny art. 30
TWE) rodzit watpliwosci, gdyz tres¢ przepisu, stanowigc o wiasnosci przemystowej i handlowej,
nie uwzgledniata prawa autorskiego.

4J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 379.
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Idea harmonizacji prawa autorskiego, rozumiana jako zblizanie do siebie praw
réznych paistw w oparciu o wartosciujgce ustalenie tozsamosci, réznic i podobiefistw
miedzy poréwnywalnymi systemami prawa lub ich czesciami w celu wypracowa-
nia na potrzeby racjonalizacji tego prawa wilasciwych rozwigzan merytorycznych?,
zmierza do realizacji dwéch waznych postulatow. Z jednej strony ma motywowaé
tworcéw, dajac im poczucie bezpieczeristwa oraz komfort tworzenia. Z drugiej zas
strony jej zadaniem jest umozliwienie korzystania w takim samym zakresie z utwo-
row na skale ponadnarodowg, czemu jak dotad na przeszkodzie stoi brak jednoli-
tych, uniwersalnych regulacji oraz zasada terytorialnosci. Idea harmonizacji idzie
w parze z procesami globalizacji, ktére ze wzgledu na dazenie do zapewnienia
swobodnego przeptywu doébr i ustug umiescity prawo autorskie w centrum zain-
teresowania ich zwolennikéw. Ztozyly si¢ na to trzy czynniki. Po pierwsze, pra-
wo autorskie jest gléwnym Zrédiem ochrony nowych technologii, ktére odgrywaja
kluczowg rolg w globalnej gospodarce. Po drugie, ,tradycyjne” przedmioty prawa
autorskiego potrzebujg bardziej efektywnej ochrony z racji ich funkcjonowania na
rynku globalnym. Po trzecie, wzrost znaczenia prawa autorskiego dobrze odzwier-
ciedla problemy oraz obawy spoleczeristwa informacyjnego®. Jak stusznie wskazali
w latach 80. Ploman i Hamilton, prawo autorskie byto jedng z drég taczacych swiat
idei ze Swiatem handlu. Obecnie prawo autorskie jest jedynym skutecznym powig-
zaniem obu tych swiatéw’. Realizacji idei harmonizacji na skale europejskg stuzy¢
ma zaréwno prawo pierwotne UE, jak i prawo wtdrne (dyrektywy?® i rozporzgdzenia,
zalecenia i decyzje)’, a takze projekty badawcze'®, w tym Europejski Kodeks Prawa

3 K. Lubifiski, Postgpowanie cywilne bez granic: harmonizacja a unifikacja prawa proceso-
wego, Palestra 1999, z. 1-2, s. 45-54.

¢ M.T. Sundara Rajan, Moral Rights and Copyright Harmonisation: Prospects for an ,, Interna-
tional Moral Right”?, www.bileta.ac.uk/02papers/sundarajan.html [odczyt 6 czerwea 2011 r.], s. 1.

" Ibidem.

8 Szczegblng rolg w procesie harmonizacji prawa autorskiego w ramach UE spetniajg dyrekty-
wy. Wsréd wydanych dotychczas osmiu dyrektyw regulujacych prawo autorskie sensu largo wy-
r6zni¢ mozna dyrektywy zorientowane przedmiotowo, np. dyrektywa poswigcona prawnej ochronie
baz danych nr 96/6 z 11 marca 1996 r., oraz dyrektywy zorientowane problemowo, np. dyrektywa
dotyczaca egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej nr 2004/48 z 29 kwietnia 2004 r. Trzeba
stanowczo podkresli¢, ze regulacja dyrektywalna ma charakter fragmentaryczny. Poza tym istniejg
znaczgce rozbieznosci migdzy trescig dyrektyw a ich implementacjg, co moze powodowac odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Paristwa. Por. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie,
op. cit., s. 393-396.

® Uwzglednié nalezy Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14
grudnia 2007, s. 1), zwlaszcza art. 17 ust. 2 w zwiagzku z art. 17 ust. 1, ktéra ustanawia trzy istotne
gwarancje dla prawa autorskiego. Po pierwsze, kazdy ma prawo do wtadania, uzywania, rozporza-
dzania i przekazania w drodze spadku (sukcesja uniwersalna) nabytych zgodnie z prawem praw
autorskich. Po drugie, pozbawienie uprawnionego praw autorskich mozliwe jest tylko wéwczas,
gdy przemawia za tym interes publiczny, w przypadkach i na warunkach ustanowionych w drodze
ustawy oraz za stusznym odszkodowaniem wyptaconym we wiasciwym terminie. Po trzecie, ko-
rzystanie z prawa autorskiego moze podlega¢ ograniczeniom w zakresie niezb¢dnym ze wzgledu
na interes publiczny.

1 Dyrektywy, orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TS UE),
bezposrednio stosowane przepisy TFUE, rozporzadzenia oraz deklaracje, rezolucje i ogdlne zasady
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Autorskiego (European Copyright Code)'!, nad ktérym prace zostaly zakoriczone
w kwietniu 2010 roku.

II. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
i orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
(obecnie: Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej)

Postanowienia TFUE stosowane sg bezposrednio w Polsce od chwili akcesji do
Unii Europejskiej. Z punktu widzenia prawa autorskiego szczegdlne znaczenie majg
wyrazone w traktacie zasady podstawowe, a takze orzecznictwo TS UE powstate
W oparciu o te przepisy.

Artykut 18 TFUE (dawny art. 12 TWE) w zakresie zastosowania traktatow
i bez uszczerbku dla postanowieni szczegdlnych zakazuje wszelkiej dyskryminacji
ze wzgledu na przynaleznos¢ paristwowg. Zasada niedyskryminacji jest jedng z naj-
wazniejszych zasad podstawowych prawa Unii Europejskiej. Wywodzi si¢ j3 z kon-
cepcji prawa naturalnego. W prawie wlasnosci intelektualnej zasada ta wyrazana jest
za pomocg reguly traktowania narodowego. Obie zasady oparte s3 na odmiennych
fundamentach, stad maja odmienng konstrukcje'>. W przypadku naruszenia zakazu
niedyskryminacji Parlament Europejski oraz Rada posiadajg kompetencj¢ do podje-
cia wszelkich krokéw legislacyjnych w celu zakazania dyskryminacji. Przepis art.
18 statl si¢ podstawa rozstrzygnigcia w sprawie Phil Collins v. IMTRAT Handels
GmbH (sprawy potaczone C-92/92 1 C-326/92). W sprawie tej zasadniczym punktem
spornym byta kwestia uprzywilejowanego traktowania twércow pochodzenia niemie-
ckiego przez prawo niemieckie w sytuacji braku wtasciwosci Konwencji Rzymskiej
z 1961 r."* W rezultacie rozpatrzenia tej sprawy przyjeto, ze Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej obejmuje zakresem dziatania prawo autorskie i prawa pokrewne
oraz ze pozbawienie obcokrajowcéw ochrony, ktéra przystuguje obywatelom dane-
go panistwa, stanowi naruszenie art. 18 TFUE, na ktéry podmiot wystepujacy przed
sagdem krajowym moze powotywac sie bezposrednio w celu dochodzenia ochrony
zastrzezonej dla obywateli tego kraju'. Zakaz dotyczy takze wszelkich form ukrytej
dyskryminacji. Kontrowersje wzbudzito w doktrynie tzw. odzycie ochrony autor-
skiej w panstwach, ktére staty si¢ cztonkami Unii po wdrozeniu dyrektywy o czasie
trwania praw autorskich. Chodzi tu mianowicie o to, czy utworom pochodzgcym
z tych krajéw nalezy przyzna¢ wstecznie ochrone. Wydaje sie, ze w swietle zakazu

prawa wspolnotowego sktadajq si¢ na acquis communautaire, dzigki ktéremu dochodzi do coraz
blizszej harmonizacji w dziedzinie prawa autorskiego.

' Tekst kodeksu w jezyku angielskim dostepny na: http://www.copyrightcode.eu/Wittem_Eu-
ropean_copyright_code_21%?20april%202010.pdf [dostep 9 kwietnia 2013 r.].

12 Tak dr Silke von Lewinski, Intellectual property, nationality, and non-discrimination, s. 5,
http://www.wipo.int/export/sites/www/tk/en/hr/paneldiscussion/papers/pdf/lewinski.pdf [dostep
9 kwietnia 2013 r.].

13 Konwencja Rzymska z 26 pazdziernika 1961 o ochronie artystéw wykonawcéw, producen-
tow fonograméw oraz organizacji nadawczych, Dz. U. z 1996 r. Nr 125, poz. 800.

1 Dr Silke von Lewinski, op. cit., s. 7.
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dyskryminacji jedynym stusznym rozwigzaniem jest przyznanie tej ochrony z mocg
wsteczng'”.

Kolejng fundamentalng zasadg jest swoboda przeptywu towaréw, o ktérej stano-
wig art. 34-36 TFUE. Z tresci tych przepiséw wysunigto wnioski o duzym znaczeniu
dla prawa autorskiego. Po pierwsze, zakres art. 36 TFUE obejmuje takze prawo
autorskie'®. Po drugie, zakaz wprowadzenia do obrotu fonogramu w panistwie innym
niz parnistwo pierwotnego legalnego wprowadzenia do obrotu jest niedopuszczalny.
Po trzecie, przyznanie prawa do decydowania o najmie wideogramu w parnstwie
innym niz paistwo eksportu, nawet jesli w tym ostatnim nie zostal objety ochrona,
nie narusza dyspozycji art. 36 TFUE. Po czwarte, dopuszczalne jest wprowadzenie
zakazu rozpowszechniania ptyt w kraju, w ktérym nie wygasta jeszcze ochrona; takze
wtedy, gdy ptyty importowano z kraju, w ktérym ustat okres ochronny. Po pigte, nie
jest dopuszczalne sprzeciwianie si¢ przez uprawnionego z tytulu praw autorskich
reprodukcji opakowania (przedmiotu ochrony prawnoautorskiej) w materiatach rekla-
mowych, o ile ,,forma tej reklamy jest typowa i zwyczajowo przyjmowana w danym
sektorze handlu'”'8, Po szdste, kraje cztonkowskie nie posiadajg kompetencji do
ustanowienia w wewngtrznych aktach tzw. miedzynarodowego wyczerpania praw
wylgcznych'. Kwestie tg rozstrzyga tres¢ art. 4 ust. 2 dyrektywy Parlamentu i Rady
nr 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoteczeristwie informacyjnym?. Po siéd-
me, istnieje zakaz wynajmowania wideogramu importowanego z jednego do drugie-
go kraju czlonkowskiego, nawet jesli w kraju eksportu udzielono zgody na najem,
nie narusza art. 34 1 36 TFUE?'.

Artykuty 56 1 57 TFUE wyrazajg zasade swobodnego przeptywu ustug, ktéra
w odniesieniu do prawa autorskiego i stosownie do wypracowanej przez Trybunat
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich linii orzecznictwa odgrywa istotng role
z dwéch powoddéw. Po pierwsze, dla nadawania utworu audiowizualnego w drodze
przewodowej lub bezprzewodowe;j transmisji z jednego do drugiego kraju cztonkow-
skiego wiasciwe sg przepisy Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej o Swiad-
czeniu ustug?. Po drugie, ze wzgledu na istote prawa autorskiego do filmu, ktéra

15T, Drier, The Role of ECJ for the Development of Copyright in the European Communities,
Journal of the Copyright Society of the U.S.A. 2007, vol. 54, s. 219-220.

' Mimo literalnego brzmienia przepisu, ktdry stanowi o ,,wlasnosci przemystowej i handlowe;j”.

17]. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 384.

'8 Por. analogiczne rozstrzygnigcie sadu EFTA w sprawie E-1/98, Norwegian Government
v. Astra Norge, a takze rozstrzygnigcie sprawy C-337/95, Parfums Christian Dior S.A. v. Evora
BV., w ktérej konstrukcja wyczerpania prawa do znaku towarowego zostala rozszerzona na uzycie
znaku w reklamie. Zob. M. Kondrat, Ochrona znakéw towarowych przed naruszeniami w Interne-
cie, Warszawa 2008, s. 244-245.

19 Por. rozstrzygnigcie z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-479/04, Laserdisken ApS.
v. Kulturministeriet.

20 Dz. Urz. UE L 167 z 22 czerwca 2001 r., s. 10.

21 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit, s. 384.

2 Tak ETS w sprawie C-62/79, Coditel v. Ciné Vog Films (Coditel 1). Belgijska spotka te-
lewizji kablowej reemitowata film pt. Le Boucher, ktéry zostal nadany w Niemczech. Nadaniu
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polega na pobieraniu optat za kazdorazowe wysSwietlenie filmu, przepisy Traktatu
nie mogga dokonywac uzgodnieri co do ograniczania terytorialnie udostgpniania praw
eksploatacyjnych?. Sednem tego rozstrzygnigcia jest uprawnienie dystrybutora fil-
mu, ktéremu przystuguje wytgczne prawo do rozpowszechniania filmu na terytorium
jednego parnistwa cztonkowskiego, do sprzeciwienia si¢ jego emitowaniu przez spotki
telewizji kablowej w innym panstwie cztonkowskim?*.

Zasadg rownie wazng jak wczesniej wymienione jest zakaz zawierania poro-
zumien ograniczajacych konkurencje, o ktérym stanowi art. 101 TFUE. W oparciu
o tres¢ tego przepisu zapadto rozstrzygnigcie TS UE w sprawie Coditel II”. W orze-
czeniu tym samo udzielenie ograniczonej czasowo licencji wylacznej na projekcje
filmu w jednym kraju cztonkowskim nie zostato uznane za naruszenie art. 101 TFUE.
W innej sprawie®® przyjeto, ze stosowanie zastrzezen umownych zakazujagcych udzie-
lania osobom trzecim licencji na przekaz dZwigku i obrazu transmitowanych w jed-
nym kraju ogranicza w niedozwolony sposéb konkurencje.

Kolejng istotng zasadg jest zakaz naduzywania pozycji dominujacej (art. 102
TFUE). Zachowanie takie zazwyczaj polega na odmowie zawierania uméw doty-
czacych rzadkich débr lub takich, ktére nie majg na rynku substytutéw. Przyktadem
orzeczenia, ktore zapadlo w oparciu o art. 102 TFUE, byt wyrok TS UE w sprawie
Magill”, ktéra dotyczyta skutecznosci odmowy zawarcia umowy umozliwiajacej
publikowanie programu telewizyjnego. Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europe;j-
skich uznat takg odmowg za bezskuteczna, majagc na wzgledzie zapotrzebowanie na
tego rodzaju publikacje®®. Problematyka tg zajmowat sie¢ takze Sad Pierwszej Instan-
cji w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawie T-201/04, Microsoft Corporation
v. Komisja. W orzeczeniu podkreslono, ze sytuacje, w ktorych odmowa udzielenia
osobie trzeciej licencji na korzystanie z prawa wytacznego bedzie naruszata zakaz
naduzywania pozycji dominujgcej, majg charakter wyjatkowy. O naduzyciu mozna
moéwié w przypadku spetnienia trzech przestanek:

sprzeciwila si¢ spotka Ciné Vog, ktéra byta wylacznie uprawniona do dystrybucji filmu na tery-
torium Belgii. Coditel powotat si¢ na swobodg¢ przeptywu ustug, twierdzac, ze uznanie roszczen
Ciné Vog mogtoby doprowadzi¢ do negatywnego podziatu rynku. W rezultacie Trybunat orzekt,
ze z istoty prawa autorskiego wynika mozliwos¢ wprowadzania ograniczen terytorialnych. Zob.
K. Klafkowska-Wasniowska, Prawo do nadan programow radiowych i telewizyjnych w prawie
autorskim, Warszawa 2008, s. 34-35.

2 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit, s. 385.

2 Zob. sprawe 61/84, Editions Rene Chateau SARL v. Federation Nationale des Cinemas
Frangais.

2 Wyrok ETS z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie C-262/81, Coditel v. Cine Vog Films.

% Wyrok SPI z dnia 12 czerwca 1997 r. w sprawie T-504/93, Tiercé Ladbroke v. Komisja.
Warto przy okazji wspomnieé, ze bylo to pierwsze orzeczenie, w ktérym Sad Pierwszej Instancji
wypowiedziat si¢ na temat doktryny essential facilities (urzadzen kluczowych) zaczerpnigtej z ame-
rykariskiego prawa antytrustowego.

2" Wyrok ETS z dnia 6 kwietnia 1995 r. w potgczonych sprawach C-241/91 i C-242/9.

2 Por. E. Traple, Oddziatywanie przepiséw gwarantujgcych wolnos¢é konkurencji na wykony-
wanie majgtkowych praw autorskich, ZNUJ PWiOWI 1996, z. 67,s. 121 i n.
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1) sytuacja odnosi si¢ do rynku lub ustugi niezbg¢dnej do prowadzenia dziatal-
nosci w podobnym zakresie,

2) odmowa powoduje wytaczenie mozliwosci efektywnego konkurowania na
rynku,

3) odmowa pociaga za sobg uczynienie niemozliwym powstanie nowego pro-
duktu, na ktéry jest na rynku popyt®.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zajmowat si¢ takze sytuacjami nad-
uzycia pozycji dominujgcej przez organizacje zbiorowego zarzgdzania. Uznano, ze
sytuacjami stanowigcymi naruszenie art. 102 TFUE sg m.in.:

1) nakladanie na czlonkéw zobowigzan, ktére nie sg niezbedne do realizacji

zadan statutowych organizacji,

2) organizacja nie moze powolywac si¢ na brak harmonizacji i z tego powodu
ogranicza¢ swoje dzialanie do artystow bedacych obywatelami kraju jej sie-
dziby,

3) pobieranie dwukrotnego wynagrodzenia z tytuly odtworzenia publicznie fo-
nogramu na nie jest zakazane, jesli pozwala na to prawo wewnetrzne,

4) wysokos¢ optaty licencyjnej moze by¢ rozpatrywana pod katem naduzycia
pozycji dominujacej przez organizacjg,

5) narzucanie przez organizacje, ktéra ma dominujacg pozycje na rynku danego
kraju, optat znacznie wyzszych niz optaty obowigzujace w innych paristwach
cztonkowskich stanowi naruszenie art. 102 TFUE,

6) pobieranie przez organizacj¢ dodatkowych optat z tytutu réznic w wysokosci
optat w r6znych panstwach cztonkowskich.

Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich stwierdzit, ze jesli
umowa zawarta w kraju niecztonkowskim wywotuje skutki na terenie UE, a strony
podlegaja jurysdykcji paristwa cztonkowskiego, stosuje si¢ art. 102 TFUE®. Istotnym
rozstrzygnieciem dla praw autorskich byla decyzja podjeta przez Komisje w dniu
16 lipca 2008 r.%!, w ktérej zakwestionowana zostata skutecznosé ,.klauzuli czton-
kostwa” oraz ,.klauzuli terytorialnosci” nalezacych do standardowych postanowien
umownych stosowanych przez Migdzynarodowg Konfederacje Stowarzyszeri Auto-
row 1 Kompozytoréw (CISAC). Komisja uznatla, ze klauzule te ograniczajg mozli-
wos¢ konkurowania przez organizacje zbiorowego zarzadzania, przez co niekorzyst-
nie wplywaja na proces kreowania optat.

Podsumowujac, dla idei harmonizacji prawa autorskiego niezwykle istotne zna-
czenie majg zarowno zasady podstawowe funkcjonowania Unii Europejskiej, jak
i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich. Nadrzednym ce-
lem zasad podstawowych jest umozliwienie swobodnego przeptywu towaréw i ustug
przy jednoczesnym zapewnieniu efektywnej ochrony prawom autorskim. Natomiast
rola orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich polega na

2 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 386-387.
30 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 387-389.

31 Anglojezyczna wersja decyzji http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_
docs/38698/38698_4567_1.pdf [dostep 9 kwietnia 2013 r.].
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przyjeciu polityki ochrony wlasnosci intelektualnej oraz wyktadni przepiséw Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej na korzys¢ débr niematerialnych.

III. Harmonizacja dyrektywalna

Jak dotad wydano osiem dyrektyw z zakresu prawa autorskiego. Dyrektywy te
dotyczg mig¢dzy innymi:
1) koordynacji przepiséw dotyczacych przekazu satelitarnego i retransmisji kab-
lowej — dyrektywa nr 93/83 z 27 wrzesnia 1993 r.,

2) ochrony baz danych — dyrektywa nr 96/9 z 11 marca 1996 r.,

3) funkcjonowania prawa autorskiego oraz praw pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym — dyrektywa nr 2001/29/EC z 22 maja 2001 r.,

4) droit de suite — dyrektywa nr 2001/84 z 27 wrzesnia 2001 r.,

5) czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych — dyrektywa
nr 2006/116/WE z 12 grudnia 2006 r.,

6) egzekwowania praw witasnosci intelektualnej — dyrektywa nr 2004/48
z dnia 29 kwietnia 2004 r.,

7) prawa najmu i uzyczenia przedmiotu prawa autorskiego lub praw pokrewnych
— dyrektywa nr 2006/115/WE z 12 grudnia 2006 r.,

8) ochrony programéw komputerowych — dyrektywa nr 2009/24/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r.

Z momentem akcesji Polski do Unii Europejskiej implementacja dyrektyw stata
si¢ zobowigzaniem traktatowym paristwa. Zadanie polegajace na wdrazaniu dyrektyw
powinno by¢ wykonywane zgodnie z wypracowanymi w orzecznictwie TS UE regu-
fami. Po pierwsze, nalezy mie¢ na wzgledzie przepisy, ktére zapewniajg prawidiowe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego poprzez wspieranie swobody przedsiebiorczo-
Sci oraz swobodnego przeptywu towaréw i ustug (m.in. art. 49-50, 56-61 TFUE).
Po drugie, przy implementacji dyrektyw do porzadku krajowego nalezy kierowac si¢
przede wszystkim zasadami jasnosci i pewnosci prawa. Po trzecie, jesli tres¢ dyrek-
tywy nie okresla jasno przestanek lub kryteriow, obowigzek doprecyzowania oraz
wyboru najwlasciwszego kryterium spoczywa na ustawodawcy krajowym. Po czwar-
te, w przypadku niejasnego sformutowania przepiséw dyrektywy nalezy stosowac
autonomiczng, prowspélnotowg wyktadnie z uwzglednieniem kontekstu, w jakim
dany przepis zostal umieszczony. Po pigte, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci srodki
prawne nalezy dostosowac do zamierzonego celu, tak aby nie wykraczaty poza nie-
zbgdne dziatania. Po széste, sytuacje odmienne nalezy ocenia¢ odmiennie, natomiast
sprawy podobne nalezy traktowac w jednakowy sposob, chyba ze bytoby to nieuza-
sadnione. Po siddme, exceptiones non sunt extendendae, czyli nalezy przestrzegac
nakazu Scistego rozumienia wyjatkéw. Po 6sme, naruszenie obowigzku wynikajacego
z prawa wspdlnotowego samo w sobie stanowi podstawe skargi o uchybienie zobo-
wigzaniom parnstwa cztonkowskiego. Nie jest wymagane udowodnienie wystapienia
szkody, czyli pafistwo cztonkowskie ponosi odpowiedzialnos¢ absolutng?.

32Zob. J. Barta, R.Markiewicz, op. cit, s. 391-393 wraz z powolanym tam orzecznictwem.
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Ponadto w stosunkach cywilnoprawnych stosowanie dyrektyw ogranicza si¢ do
oddziatywania posredniego polegajacego na interpretowaniu istniejgcych przepisow
prawa w Swietle przepiséw UE (wyktadnia prounijna). W stosunkach migedzy osoba-
mi fizycznymi zakazuje si¢ bezposredniego stosowania dyrektyw.

Natomiast w stosunkach wertykalnych jednostka moze powotac¢ si¢ na niepra-
widlowos¢ implementacji oraz domagaé praw przyznanych jej za pomocg jasnych
i precyzyjnych przepiséw dyrektywalnych. Odwotujac si¢ do rodzimego systemu
prawnego, wskazaé nalezy, ze istniejg pewne nieprawidlowosci, co moze rodzié
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg panistwa (Skarbu Parstwa). Po pierwsze, dy-
rektywa o ochronie baz danych nie zostata prawidtowo implementowana. Ustawa
z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych znaczaco r6zni si¢ od tresci dyrektywy
w zakresie dozwolonego uzytku. W trakcie implementacji dyrektywy internetowej
pominigta zostata czes¢ dotyczgca zakazu usuwania lub obchodzenia technicznych
srodkéw zabezpieczajacych przed dostgpem do utworu. W zwigzku z tym niekto-
re postaci dziatania polegajace na usuwaniu lub obchodzeniu takich zabezpieczen
mieszczg si¢ w ramach dozwolonego uzytku zgodnie z trescig art. 79 ust. 3 pr. aut.
Ustawa nie zakazuje posiadania urzgdzen stuzacych do wskazanych wyzej celow.
Natomiast dyrektywa surowo zakazuje zaréwno posiadania tego typu urzadzer, jak
1 obchodzenia lub usuwania zabezpieczefi. Co wigcej, szeroki katalog zachowan za-
kwalifikowanych przez dyrektywe jako dziatanie w ramach dozwolonego uzytku
nie pokrywa si¢ z katalogiem zachowan stanowigcych dozwolony uzytek zgodnie
z trescig ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych*. Kolejnym problemem
jest umiejscowienie w katalogu roszczen takich uprawnien, ktére zamazuja granice
miedzy odpowiedzialnoscig cywilnoprawng a karnoprawng. Przyktadem tego jest
tzw. srodek alternatywny, ktéry przypomina konstrukcyjnie znane systemowi prawa
amerykariskiego tzw. punitive damages.

Podsumowujac, dyrektywy przyblizajg nas do celu, jakim jest zharmonizowane
i skutecznie funkcjonujace jednolite prawo autorskie. Mimo to wskazaé trzeba dwa
mankamenty harmonizacji w drodze dyrektyw:

1) harmonizacja nie ma charakteru petnego,

2) z uwagi na istote implementacji dyrektyw dochodzi do rozbieznosci, ktore

utrudniajg zblizenie rozwigzan znanych réznym systemom prawa.

IV. Europejski Kodeks Prawa Autorskiego*

Akt powstal w rezultacie wspotpracy europejskich srodowisk akademickich
w ramach inicjatywy zapoczatkowanej w 2002 r. w tzw. Grupie Wittem. Dokument
ma stanowi¢ punkt odniesienia dla przysztych dziatan harmonizacyjnych, z tym ze
uczestnicy projektu wyraznie zaznaczyli, ze nie jest ich zadaniem stworzenie zu-

33 Ibidem, s. 393-396.

3 Ta czes¢ artykutu stanowi rozszerzong wersje referatu wygloszonego w trakcie IV Ogélno-
polskiego Zjazdu Internacjologéw Studentéw OZIS pt. Ku integracji prawa autorskiego — uwagi
na temat gtownych zatozen Europejskiego Kodeksu Prawa Autorskiego.
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nifikowanego systemu prawa autorskiego, a jedynie uczynienie kolejnego kroku
w tym kierunku. Co wigcej, Grupa Wittem postanowita przetamac nie tylko stereo-
typ wlasnych systemOw prawa, ale i systemu prawa Unii Europejskiej. Stanowisko
to uzna¢ mozna za poktosie niefortunnych loséw idei europejskich kodekséw: Eu-
ropejskiego Kodeksu Cywilnego, Europejskiego Kodeksu Sgdowego oraz Corpus
lTuris, ktére mimo ze stanowig ogromy krok ku harmonizacji poszczegdlnych gatezi
prawa w ramach Unii Europejskiej, nie spetnity postulatu prawa ponadnarodowego
wobec braku woli politycznej, a takze wobec upadku idei uniwersalnego prawa®.
Niemniej z zalozenia, ze EKPA stanowi¢ ma impuls do dalszej harmonizacji prawa
autorskiego w Unii Europejskiej wynika szereg celow i zadar dla grupy studyjne;j.
Po pierwsze, EKPA ma by¢ pomostem tagczacym dwa systemy prawa: copyright
(system anglosaski) z droit d’auteur (system kontynentalny). Po drugie, EKPA ma
za zadanie wyjs¢ naprzeciw nowym zjawiskom, gtéwnie zwigzanym z postgpem
technologicznym. Po trzecie, projekt powinien godzi¢ ze sobg istniejace w systemach
prawa kazdego paristwa czlonkowskiego odrgbnosci uregulowania praw autorskich
(m.in. teori¢ monizmu z teorig dualizmu prawa autorskiego). Wymienione tu zadania
Grupy Wittem stanowig wigzke najpowazniejszych probleméw harmonizacji prawa
autorskiego w ramach UE. Jakie sg rezultaty ich realizacji? Aby odpowiedzieé na to
pytanie, nalezy przyjrzec si¢ regulacji z bliska.

Na marginesie tych rozwazan trzeba wspomniec, ze jakkolwiek wtasnos¢ inte-
lektualna nie zostala pozostawiona jedynie ustawodawstwu krajowemu, znacznie
wieksze niz w prawie autorskim osiggniecia harmonizacyjne odnotowuje si¢ w za-
kresie wtasnosci przemystowej. Przyktadem zblizenia ustawodawstw w tej mierze
jest regulacja dotyczgca wspélnotowego znaku towarowego™, wspdlnotowego wzoru
przemystowego?®’ (zar6wno zarejestrowanego w Urzedzie ds. Harmonizacji Rynku

3 Zob. np. uwagi P. Schlossera, Die Rechtsvereinheitlichung auf dem Gebiet der Scheids-
gerichtsbarkeit? (w:) Unity of Civil Procedural Law and its National Divergencies, Internatinal
Symposium of Civil Procedural Law, red. M. Sawczuk, Lublin 1994, s. 144.

3% Tzw. Community Trademark. Zasady ochrony wspdlnotowych znakéw towarowych okreslita
dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panistw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz. Urz. UE z 11.02.1989 r.,
L 40/01) oraz rozporzadzenie Rady nr 40/94 z 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku
towarowego (Dz. Urz. UE z 14.01.1994 r., L 11/01). Oba akty ulegly powaznym zmianom i zostaty
zastapione odpowiednio przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia
22 pazdziernika 2008 r. majacg na celu zblizenie ustawodawstw panistw cztonkowskich odnoszg-
cych si¢ do znakéw towarowych (Dz. Urz. UE z 22.10.2008 r., L 299/25) oraz rozporzadzenie
Rady 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz. Urz.
UE z 24.03.2009 r., L 78/01).

37 Tzw. Community Design. Regulacja dotyczaca wspdlnotowego wzoru przemystowego zostata
przyjeta w UE 12 grudnia 2001 r. Od 6 marca 2002 r. ochrong objgte zostaly tzw. niezarejestrowane
wzory, natomiast od 1 kwietnia 2003 r. — zarejestrowane. Od czasu przystgpienia Polski do UE ochro-
na ta zostata rozszerzona takze na terytorium naszego paistwa. Waznym impulsem dla stworzenia
wspdlnotowej ochrony wzoréw przemystowych bylta przyjeta w dniu 13 pazdziernika 1998 r. dyrekty-
wa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 98/71/WE w sprawie prawnej ochrony wzoréw (Dz. Urz. UE
2 28.10.1998 1., L 289/28), a zasady tej ochrony statuujg postanowienia rozporzadzenia Rady nr 6/2002
z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych (Dz. Urz. UE z 5.01.2002 r., L 3/1).
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Wewnetrznego w Alicante, jak i niezarejestrowanego) czy wspdlnotowego systemu
ochrony odmiany roslin®.

Kodeks, liczacy zaledwie 8 stron i opatrzony 58 przypisami, zawiera uregulowa-
nia dotyczace pigciu najbardziej fundamentalnych zagadnien prawa autorskiego. Co
wiecej, podjeto probg unormowania kwestii, ktérymi do tej pory prawo wspdlnotowe
si¢ nie zajmowalo w ogoéle lub zajmowalo si¢ w sposéb szczgtkowy®. Sa to:

— definicja utworu,

— ,twoérczos¢” jako przestanka istnienia utworu,

— autorskie prawa osobiste,

— autorskie prawa majatkowe,

— ograniczenia praw autorskich.

Pod wzgledem tresci regulacja nie ma charakteru jednolitego. Wskaza¢ mozna,
ze czg$¢ poswiecona autorskim prawom majatkowym i osobistym stanowi ukton
w kierunku dotychczas istniejacych regulacji w tym zakresie, zarowno w prawie UE,
jak i prawie poszczegdlnych jej cztonkow. Ponadto poza zakresem EKPA znalazty
si¢ prawa pokrewne. Natomiast uregulowanie dotyczgce ograniczen praw autorskich
imponuje nowatorstwem rozwigzan.

Po pierwsze, art. 1 ust. 1 pkt 1 EKPA definiuje utwor jako kazdy przejaw dzia-
talnosci tworczej, w szczegdlnosci w dziedzinie literatury, sztuki lub nauki, o ile sta-
nowi on rezultat indywidualnej pracy autora. Definicja kodeksowa bazuje na znanej
prawu UE definicji, ktdra jako utwor traktuje rezultat intelektualnej pracy cztowieka
o tworczym charakterze bedacy przejawem indywidualnych cech autora. Takg defini-
cje utworu zawiera takze polska ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych?*.
Przemilczana zostata kwestia ustalenia (system kontynentalny) lub rejestracji (system
anglosaski) utworu. Nalezy przyja¢ zatem, ze tworcy kodeksu opowiedzieli si¢ za
teorig ustalenia znang prawu kontynentalnemu.

Punkt drugi zawiera przyktadowy katalog prac w dziedzinie literatury, sztuki lub
nauki, co do ktérych istnieje domniemanie, ze sg utworami. Znalazty si¢ tam m.in.
utwory stowne, pisemne, muzyczne, sztuki teatralne, uktady choreograficzne, dzieta
plastyczne, grafiki, fotografie, rzezby, filmy, wzory przemystowe, projekty archi-
tektoniczne, programy komputerowe, zbiory, kompilacje oraz bazy danych. Zgodnie
z trescig przypisu dolnego nr 8 katalog nie ma charakteru wyczerpujgcego, niemniej
zawiera ,,kluczowe” obszary chronione przez prawo autorskie. Jesli poréwnywac to
wyliczenie z trescig art 1 ust. 2 pr. aut., zauwazy¢ mozna brak utworéw lutniczych.
Chodzi tu o instrumenty chronione w ramach utworéw plastycznych. Wydaje sig,

38 Przyznawana przez Wspélnotowy Urzad ds. Odmiany Roslin (CVPO) z siedziba w Angers
we Francji. Zasady tej ochrony okreslone zostaly w rozporzadzeniu Rady 2100/94 z dnia 27 lipca
1994 r. w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony odmian roslin (Dz. Urz. UE z 01.09.1994 r.,
L 227/01).

¥ Niemniej nadal brakuje unormowania takich kwestii, jak umowy autorskie oraz funkcjo-
nowanie organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi. Tak J. Barta,
R. Markiewicz, op. cit., s. 380.

40 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jedn.:
Dz. U. 22006 r. Nr 90, poz. 63 ze zm., dalej: pr. aut.
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ze brak uwzglednienia tego typu utworéw byt zabiegiem celowym, zwazywszy na
powszechng znajomos¢ charakterystycznego wygladu tych instrumentéw oraz ist-
nienie jedynie teoretycznej mozliwosci zaprojektowania nowego ksztattu*'. Kodeks
nie wspomina tez o utworach urbanistyczno-architektonicznych oraz urbanistycz-
nych, cho¢ przyjaé mozna, ze skoro mamy do czynienia z wyliczeniem otwartym,
po spetnieniu przestanek uznania za utwor i na zasadzie analogii do projektéw ar-
chitektonicznych, takze te rodzaje twérczosci uznane zostang za utwoér w rozumie-
niu kodeksu. Brak w wyliczeniu takze utwor6w scenicznych jako szerszej kategorii
obejmujacej m.in. sztuki teatralne, ktére kodeks wymienia w art. 1 ust. 1 pkt 2.
Nie zostaly wymienione muzyczno-stowne, sceniczno-muzyczne, pantomimiczne,
a sposrod utwordw o charakterze audiowizualnym w wyliczeniu znalazty si¢ tylko
filmy. Brakow tych nie nalezy postrzegac jako mankament regulacji. Jak wspomnia-
no wczesniej, wyliczenie nie ma charakteru zupetnego. Co wazne, w przyktadowym
katalogu znalazty si¢ programy komputerowe oraz bazy danych — szczegdlnie istotne
kategorie utworéw ze wzgledu na koniecznos¢ szerszego zapewnienia ochrony twor-
com i ich prawom w internecie (o czym wspomniano w Preambule EKPA). Niemniej
zaprezentowana definicja moze budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia systemu com-
mon law z powodu kazuistycznego charakteru wyliczenia oraz braku klasyfikacji
znanej systemowi prawa autorskiego w Wielkiej Brytanii*>. Przyktadowo w sekcji 1
brytyjskiej ustawy regulujacej prawo do utworu — Copyright, Design and Patents Act
z 1988 . — definiuje si¢ wspomniane prawo podmiotowe poprzez wyliczenie przed-
miotowego zakresu, jaki moze obejmowac. Wsrdd przedmiotéw ochrony w literze
a tego przepisu wymieniono dzieta z zakresu literatury, muzyki oraz sztuki i tylko
wobec tej grupy obowigzujg przestanki oryginalnosci i utrwalenia. Litery b i ¢ prze-
pisu wymieniajg prawa pokrewne — prawo do nagrania i nadania utworu oraz prawo
do typograficznego opracowania wznowionych edycji. Nastepnie sekcja 3 zawiera
definicje legalng kazdego ze wskazanych przedmiotow.

Punkt trzeci wymienia takie rezultaty pracy czlowieka, ktére nie zostang uznane
za utwdr, a tym samym nie zostanie im przyznana ochrona prawnoautorska. Do kate-
gorii tej zaliczy¢ nalezy: fakty, odkrycia, wiadomosci, dane, pomysty, teorie naukowe,
sposoby postepowania, instrukcje obstugi lub koncepcje matematyczne. Wyliczenie
to pozostaje w zgodzie z zasadg obejmowania ochrong tych rezultatéw pracy ludzkiej,
ktére noszg znami¢ indywidualnej twdrczosci autora, a nie ograniczajg si¢ do zasto-
sowania pewnych regut o charakterze technicznym. Jest ono takze wyrazem zaczerp-
nigtej z systemu amerykanskiego zasady idea-expression dichotomy*, zgodnie z kt6rg

41J. Barta, R. Markiewicz, Przedmiot prawa autorskiego (w:) J. Barta, System Prawa Prywat-
nego, t. 13, Warszawa 2007, s. 32.

42 H. MacQueen, A European copyright code, wpis na blogu — http://www.law.ed.ac.uk/epln/
blogentry.aspx?blogentryref=8330 [dostep 1 kwietnia 2013 r.].

43 Zob. w tej mierze tres¢ wymienionego aktu prawnego: http://www.jenkins.eu/copyright-
(statutes)(1)/part-1-copyright-.asp [dostep 9 kwietnia 2013 r.].

417 U.S.C. § 102(b) amerykariskiego prawa autorskiego stanowi, ze ochrong prawnoautorskg
nie sg objete idee, procedury, procesy, systemy, zasady postepowania, pomysty, zasady i odkrycia
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idee nalezg do domeny publicznej*. Przejawia si¢ to odmowg przyznania ochrony
samym pomystom*, gdyz prowadzitoby to do:

— znacznego ograniczenia dostepnosci nauki, literatury i sztuki;

— ustanowienia ucigzliwego i z ekonomicznego punktu widzenia niepozadanego
wymogu kazdorazowego uzyskiwania zgody osoby uprawnionej na korzysta-
nie z danego przejawu twérczego myslenia.

7 dokumentu wynika, ze jako kryterium pozwalajace wyr6zni¢ dzieto przyjeto
rezultat ,,wlasnej intelektualnej twérczosci”, ktéra rozumiana moze by¢ odmiennie ze
wzgledu na kategori¢ dzieta. W przypadku dziet artystycznych nalezy mowic o oso-
bistym, spersonalizowanym sposobie wyrazania, czyli o takich cechach tworczosci
autora, ktére pozwalajg odrézni¢ jego dzieta od dziet innych twércéw, zwtaszcza
reprezentujacych ten sam lub pokrewny nurt. W przypadku dziet o charakterze uzyt-
kowym lub faktycznym o nadaniu dzieto waloru twérczego decydujg naktad pracy
oraz poziom umiejetnosci, jakimi musial wykazac sig twérca w procesie tworczym®.
W ten spos6b do systemu kontynentalnego przemycono znang prawu autorskiemu
w Wielkiej Brytanii koncepcj¢ ochrony umiejetnosci i pracy (labour and skill, teoria
»spoconego czota”)*, Indywidualnos¢ i twérczosé dzieta sg zarazem przestankami
koniecznymi do uznania za utwér w rozumienia EKPA oraz wyznacznikami zakresu
przyznanej dzietu ochrony (przypis dolny nr 7 EKPA).

Rozdzial 2 EKPA zajmuje si¢ zasadami ogélnymi dotyczacymi twdrczosci oraz
prawa wlasnosci do utworu. Co wazne, podmiotem praw autorskich osobistych w ro-
zumieniu kodeksu moze by¢ tylko osoba fizyczna lub grupa tych oséb. W kontekscie
polskiego ustawodawstwa takie ujecie pozbawialoby Polski Komitet Normalizacyjny
autorskich praw majagtkowych do Polskiej Normy przyznanych na podstawie art. 5
ust. 5 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji*. Pierwotnym nabywca ma-
jatkowych praw autorskich jest twdrca, z wyjatkiem utworéw powstatych w ramach
stosunku pracy (prawa te przystugujg pracodawcy, o ile utwdr powstal w wykonaniu
obowigzkéw pracowniczych oraz pod kierownictwem pracodawcy — art. 2 ust. 5%)
oraz utworéw powstatych w rezultacie stosunkéw podobnych do umowy zlecenia
(art. 2 ust. 6 — w zakresie uzasadnionym trescig umownego stosunku prawnego). Oba
wspomniane przepisy majg charakter dyspozytywny, co oznacza, ze strony stosunku
mogg ustali¢ zakres swoich uprawnieft w spos6b odmienny. Majatkowe prawa au-
torskie mogg zostac¢ przeniesione na osobg trzecig lub ograniczone przez udzielenie
licencji na korzystanie z utworu w okreslonym zakresie, o czym stanowi art. 2 ust. 4
EKPA. Rozwigzaniom tym nie mozna przypisa¢ cechy innowacyjnosci, gdyz nasla-
dujg one jedynie istniejace w systemie kontynentalnym rozwigzania.

per se, czyli niezaleznie od postaci ich ustalenia. Zob. tez studium przypadkéw w R.S. Rosen,
Music and Copyright, New York 2008, s. 12-24.

4 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, op. cit., s. 41.

4 Por. art. 1 ust. 2! pr. aut.

47J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 31 (przypis dolny).

S Ibidem, s. 51.

¥ Dz. U. Nr 169, poz. 1386 ze zm.

%0 Por6wnaj art. 12 pr. aut.
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Prawa osobiste sg niezbywalne, co pozostaje w zgodzie z gtdwnym zalozeniem
prawnoautorskiej ochrony w systemie kontynentalnym?®'. Niemniej juz w rozdziale 3
EKPA pojawiajg si¢ odstepstwa od tej reguty. Rozdziat 3 w odniesieniu do autorskich
praw osobistych wyraza tendencje pozytywistyczne. EKPA odrzuca koncepcje ius
naturalis tych praw??, zgodnie z ktrg prawa osobiste przystugujg twércy z samego
faktu stworzenia dzieta i s3 wyrazem taczacej go z dzielem wigzi o charakterze osobi-
stym™, dopuszczajac mozliwos¢ zrzeczenia si¢ przez autora prawa do wykonywania
swoich praw osobistych (a waiver)®. Zgoda na zrzeczenie si¢ wykonywania tych
praw powinna by¢ ograniczona w czasie, podana do wiadomosci oraz wyrazona
w sposOb wyrazny. Rzeczona zgoda nie moze przybra¢ charakteru ogélnego. Takie
sformutowanie tresci stosunku prawnego stanowitoby prébe obejscia prawa (circum-
vention) i skutkowatoby niewaznoscig czynnosci prawnej. Kodeks przewiduje dla
zgody wymdg zachowania formy pisemnej zastrzezonej ad probationem®. Wymog
zgody podanej do wiadomosci przypomina konstrukcje o tej samej nazwie w odnie-
sieniu do zgody pacjenta na zabieg medyczny. Chodzi tu o ochrong¢ stabszej strony
oraz podwyzszony standard ochrony praw osobistych®®. Tak wigc twérca powinien
zosta¢ uprzednio zaznajomiony z informacjami dotyczacymi sposobu korzystania
z dzieta, wigczajgc w to dane dotyczgce innych dziel, o ile wystepowac bedzie mie-
dzy nimi zwigzek funkcjonalny. Dopuszcza si¢ udziat podmiotu profesjonalnego,
ktéry moze w imieniu i na rzecz twércy prowadzi¢ negocjacje w tej kwestii?’.

Na osobiste prawa autorskie sktada si¢ wigzka trzech uprawnien: prawo do roz-
powszechnienia, przypisania (atrybucji) oraz nienaruszalnosci integralnosci tresci
i formy utworu, z ktérych kazdemu przyznany zostal zréznicowany ze wzglgedu na
ich charakter czas ochrony®®. Pierwsze z uprawnieri (art. 3 ust. 2) polega na tym, ze
wylacznie tworca decyduje o pierwszym udostepnieniu dzieta publicznosci. Prawo to
wygasa wraz z momentem Smierci twércy. Prawo przypisania (art. 3 ust. 3) zawiera

31 System kontynentalny uznaje, ze wigZ taczaca tworceg z jego dzielem wykracza poza sfere
majatkowa, stad podwyzszong ochrong obejmuje si¢ osobiste prawa autorskie. Por. M.T. Sun-
dara Rajan, Moral Rights and Copyright Harmonisation: Prospects for an ,,International Moral
Right” ?, www.bileta.ac.uk/02papers/sundarajan.html, [dostep 6 czerwca 2011 r.], s. 3.

52 Zasadzie tej hotduje m.in. francuski Kodeks Prawa Wtasnosci Intelektualnej (art. 1) czy
nasza rodzima ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych (art. 16).

33 J.C. Gainsburg, European Copyright Code. Back to first principles (with some additional
detail), Columbia Public Law & Legal Theory Working Papers 2011, no. 9193.

3 Przepis art. 16 pr. aut. stanowczo zakazuje zawierania uméw, na podstawie ktorych twérca
zrzekalby si¢ wiezi z utworem. Polskie orzecznictwo pozwala jednak na zawieranie uméw, w kt6-
rych twdrca jedynie zobowigzuje si¢ do niewykonywania wobec okreslonej osoby skonkretyzowa-
nego prawa osobistego lub upowaznia osobe trzecig do wykonywania w jego imieniu wskazanego
prawa. Por. J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 92.

55 Tak przypis dolny nr 31 EKPA.

% Zgoda uchyla bezprawnos¢ dziatania, o ile dziatanie miescito si¢ w ramach zgody. Zgoda
powinna zosta¢ wyrazona swobodnie oraz objasniona, czyli podjgta przez uprawnionego swiado-
mego ryzyka oraz skutkéw podjetej decyzji. Zob. M. Nesterowicz, Prawo medyczne, Torufi 2007,
s. 119-128.

57 Tak przypis dolny nr 32 EKPA.

8 Zob. przypis dolny nr 22 EKPA.

145



w sobie prawo do autorstwa utworu, wiagczajagc w to decyzj¢ o oznaczeniu utworu
swoim imieniem i nazwiskiem, pseudonimem lub o udostgpnieniu go anonimowo.
Wyb6r oznaczenia utworu powinien uwzglednia¢ typ utworu oraz zwyczaje. Pra-
wo to ma charakter bezwarunkowy®. Moze ono by¢é wykonywane przez nastepcow
prawnych (spadkobierc6w) tworcy, takze po jego Smierci®. Prawo do integralnosci
utworu jest uprawnieniem skutecznym erga omnes uksztaltowanym jako obowig-
zek pati po stronie kazdego. Polega ono na zakazie znieksztatcania, przeksztatcania,
wprowadzania zmian oraz dokonywania czynnosci, ktére naruszaltyby wartos¢ dzieta
(derogatory action) i w ten sposob prowadzily do naruszenia godnosci i renomy
tworcy. Wprowadzajac w art. 3 ust. 6 zasade rownowazenia interesow, EKPA sta-
nowi, ze granicg wykonywania autorskich praw osobistych jest uzasadniony interes
prawny 0so6b trzecich. Takze wykonywanie autorskich praw osobistych po Smierci
tworcy podlega ograniczeniu. Wykonywac mozna te prawa tylko w zakresie, jaki
ma na celu ochron¢ zmarlego twércy oraz prawnego interesu oséb trzecich. W od-
niesieniu do utworéw o niskim poziomie twdrczosci dla ochrony tej przyjmuje si¢
stosownie tagodniejszy rezim®!.

W odniesieniu do autorskich praw majatkowych EKPA stanowi, ze sg one w pel-
ni zbywalne. Wygasaja z uptywem okreslonego czasu po smierci autora. Jednak
EKPA nie rozstrzyga, jaki to jest czas®?. Zapewne regulacj¢ pozostawiono dyrekty-
wom. Czasowi ochrony praw autorskich i niektérych praw pokrewnych poswigcona
zostata dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2006/116/WE z dnia 12 grud-
nia 2006 r. Obecnie nadal trwajg prace nad zmiang tej dyrektywy przez przedtuzenie
chronionych podmiotéw o producentéw fonograméw®.

Na uprawnienia majatkowe sktadajg si¢ odrebne pola eksploatacji:

— prawo do zwielokrotniania,
prawo do rozpowszechniania/dystrybucji — obrét oryginatem,

— prawo do udzielania licencji na korzystanie w utworu,
prawo do publicznego wykonywania® lub nadania utworu,

— prawo do decydowania o opracowaniu utworu.

Najbardziej obszernym rozdziatem EKPA jest rozdzial 5 poSwiecony ogranicze-
niom praw autorskich. Poszczegdlne ograniczenia zostaly podzielone wedtug kryte-
rium funkcjonalnego. Pierwsza grupe stanowig ograniczenia o minimalnym znaczeniu
gospodarczym. Dzialaniem, co do ktérego nie jest wymagana zgoda uprawnionego,
jest zatem wykonywanie kopii na uzytek wtasny przez nabywce praw autorskich

% Tak przypis dolny nr 23 EKPA.

% Powstaje tu watpliwos¢, czy osoby bliskie twércy lub inne uprawnione do wykonywania
jego praw osobistych maja kompetencje do zmiany pierwotnej decyzji twércy. Wydaje sig, ze co
do zasady nie. Jednakze zachowanie takie bgdzie uzasadnione w wyjatkowych sytuacjach, np. gdy
odmowa ujawnienia autorstwa byta spowodowana sytuacja polityczng, ktéra ulegta zmianie.

' Tak przypis dolny nr 35 EKPA.

2 Zob. przypis dolny nr 40 EKPA.

6 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 381.

% Odpowiednio réwniez: wystawienia, wySwietlenia, odtworzenia, nadawania, reemitowania
oraz innych form publicznego udostgpniania utworu.
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Iub korzystajacego z nich na podstawie udzielonej mu licencji, cytowanie fragmen-
tu utworu w innym utworze oraz korzystanie z utworu zwigzane z prezentacjg lub
naprawg sprzetu, a takze w celu odtworzenia oryginatu luk kopii utworu. Odnosnie
do prawa cytatu przypis dolny nr 50 stanowi, ze cho¢ co do zasady bedziemy mieli
do czynienia z przytoczeniem jedynie fragmentu utworu, mogg si¢ zdarzy¢ sytuacje,
gdy konieczne bedzie cytowanie utworu w catosci. Moze to dotyczy¢ na przyktad
utworu stowno-muzycznego umieszczonego w podreczniku do muzyki. Drugg grupe
ograniczen stanowig zachowania w ramach dozwolonego uzytku dla celéw wolnosci
ekspresji oraz prawa do informacji. Zalicza¢ tu bgdziemy korzystanie:

— zutworu w celu informowania o biezacych wydarzeniach,

— z opublikowanych artykutéw na temat biezacych spraw z zakresu ekonomii,
polityki, religii lub utworéw podobnych nadanych za pomocg medialnych
srodkéw komunikacji, chyba ze zastrzezono t¢ forme korzystania,

— z utworu architektonicznego lub rzezby, o ile zostaty one na state zlokalizo-
wane w przestrzeni publiczne;j,

— w formie cytowania prac, do ktérych dostep zostat uzyskany w sposéb zgodny
Z prawem,

— w celu wykonania karykatury, parodii lub pastiszu.

Zgody nie bedzie tez wymagato wykorzystanie pojedynczych artykutéw w celu
sporzadzania raportow wewnetrznych dla celéw organizacji oraz korzystanie z utwo-
row w celach naukowych. Niemniej tego rodzaju korzystanie jest odptatne (art. 5
ust. 2 pkt 2).

Trzecia grupa definiuje dozwolony uzytek dla celéw spotecznych, politycznych
lub kulturowych (art. 5 ust. 3 pkt 1-2). Bez zgody uprawnionego oraz nieodplatnie
mozna korzysta¢ z utworu:

— dla potrzeb osoby niepelnosprawnej, o ile korzystanie zwigzane jest bezpo-
Srednio z niepelnosprawnoscig osoby i prowadzone jest w celu niekomercyj-
nym,

— w celu zapewnienia prawidlowego przeprowadzenia postepowania sgdowego,
administracyjnego lub parlamentarnego oraz publicznego bezpieczefistwa,

— w celach zwigzanych z niekomercyjng dziatalnoscig archiwalng bibliotek pub-
licznych, placowek oswiaty, muzedéw lub archiwéw.

Za stosownym wynagrodzeniem dozwolone jest wykonywanie kopii utworu na
uzytek wlasny, o ile jego Zrédto nie jest w oczywisty sposéb bezprawne, oraz dla
celéw oswiatowych.

Czwartg grupg stanowig przypadki dozwolonego uzytku ze wzgledu na wspie-
ranie wolnej konkurencji na rynku. Do grona zachowan zwolnionych z odptatnosci
oraz wymogu uzyskania zgody zaliczy¢ nalezy:

— dziatalnos¢ promocyjng w odniesieniu do wystaw publicznych i zgodnego

z prawem przeniesienia praw do utworu oraz

— tzw. projektowanie wsteczne przez uprawnionego, czyli dziatanie polegajace
na przeprowadzeniu analizy istniejacego systemu w celu ustalenia jego ele-
mentow oraz odtworzenia w ulepszonej formie.
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Natomiast dozwolonym uzytkiem, pod warunkiem uiszczenia stosownego wy-
nagrodzenia, bedzie korzystanie z utworu:

— niezbedne, aby konkurowaé na rynku wtérnym,

— gdy uprawniony z tytutu praw autorskich odméwit udzielenia licencji na ko-
rzystanie z utworu na rozsgdnych warunkach, uniemozliwiajac w ten sposéb
konkurowanie na wlasciwym rynku,

— o ile nie narusza ono interesu prawnego uprawnionego z tytutu praw autor-
skich.

Artykut 5 ust. 5 zawiera klauzule generalng, ktéra ze wzgledu na uzasadniony
interes 0séb trzecich dozwala na korzystanie z utworu w sposéb podobny (przez
analogi¢) do stypizowanych form dozwolonego uzytku, o ile takie dziatanie spetnia
wymagania stawiane analogicznemu uzytkowi i jednoczesnie nie narusza uzasadnio-
nych intereséw autora lub nabywce praw autorskich.

Europejski Kodeks Prawa Autorskiego ma obecnie jedynie charakter badawczy.
Niemniej jego rola mogtaby okazac si¢ ogromna podczas podejmowanych w przy-
sztosci dziatan harmonizacyjnych. Jego niekwestionowanym walorem jest zapewne
fakt, ze do regulacji tej mogg siegac ustawodawcy krajowi w celu poszukiwania no-
wych rozwigzan. Co wazniejsze, EKPA stanowi pierwsza propozycj¢ ustanowienia
uniwersalnego wspdlnotowego standardu ochrony catosci praw autorskich. Z po-
wyzszych wzgledow nalezy pochwali¢ projektodawcéw. Niemniej kodeks nie ma
charakteru kompletnej regulacji w odniesieniu do definicji utworu. Cho¢ na gruncie
kodeksu przestanka ,,tworczosci” decydujaca o istnieniu utworu zostata zré6znicowa-
na ze wzgledu na charakter dzieta, nadal nierozstrzygnigta pozostaje kwestia ochrony
sztuki uzytkowej. Zwlaszcza tworcy reprezentujacy minimalizm, sztuke konceptualng
badZ tzw. nurt ready made nadal bedg borykac si¢ z koniecznoscig wykazania albo
osobistych, idiosynkratycznych waloréw danego sposobu wyrazu, albo naktadéw
pracy lub/i know-how przy realizacji projektu. Poza tym proponowana definicja nie
rozwigzuje zadnego z probleméw praktycznych dotyczacych kwalifikacji wytworu
intelektualnego jako utworu®. Ponadto regulacja jest niepetna, co z uwagi na os-
mioletni okres prowadzonych prac co najmniej rozczarowuje. Niektore zagadnienia
w ogdle nie zostaly poruszone, np. organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi, inne uregulowano w sposéb niepelny — kodeks milczy na temat mozliwo-
Sci odwotania zgody na wykonywanie autorskich praw osobistych przez osobg inng
niz tworca. Uznac jednak trzeba, ze jest to jeden z wielu krokéw, ktore sg w stanie
wykreowaé wspdlnotg tworcow.

% J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 38-40.
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SUMMARY
THE PROJECT OF THE EUROPEAN COPYRIGHT CODE

In the face of development of cognitive society, harmonization of the copyright law is
a must. Globalization of information, ever-rising demand for knowledge as well as the
emergence of new technologies have forced the movement towards bringing together
legislation of different States, at least at the EU level. One step towards that goal could be
a project initiated in 2002 by the Wittem Group. The result of the project is a document
called the European Copyright Code. Although, the document does not constitute binding
law, its harmonizing potential cannot be underestimated. Despite imperfections, the
European Copyright Code offers solutions to some problems. One of the main advantages
of the document is that its authors made an endeavor to find compromise between two
different copyright traditions — copyright and droit d’auteur systems. However, there
might be some discrepancies concerning evaluation of the outcome.

The aim of the article is to present the most crucial assumptions and provisions of the
European Copyright Code and to evaluate them in terms of novelty value as well as
potential for fulfilling the harmonization goal.
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